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Abstrakt. W erze cyfrowej jednym z popularnych zrédet szukania informacji stat sie Internet. Zamiesz-
czane tam informacje nie zawsze sg wiarygodne. Celem artykutu jest okreslenie, w jakim stopniu odbiorcy
weryfikuja wiarygodnosc informacji znalezionych w Internecie, a takze scharakteryzowanie kryteriow
pomocnych przy ocenie ich wiarygodnosci. Realizacja celu opierata sie na analizie literatury przedmiotu
oraz raportéw poswieconych zagadnieniom korzystania z Internetu. W artykule zamieszczono m.in.
charakterystyke atrybutow informacji sktadajacych sie na jej jakos¢, poniewaz stanowig one gtéwne
wyznaczniki przy okreslaniu kryteriéw oceny informacji. Tematyka jest o tyle wazna, ze $wiadomos¢ oraz
wiedza internautéw, w jaki sposéb korzystac z informacji zamieszczanych w Internecie, moze zabezpie-
czac¢ przed cyberatakami oraz utatwia¢ podejmowanie decyzji i ksztattowac¢ odpowiednie zachowanie.
Literatura przedmiotu i tutoriale dostarczajg wskazéwek pomagajacych oceni¢ jakos¢ informaciji, ale jak
wynika z badan, uzytkownicy Internetu rzadko $wiadomie weryfikuja prezentowane tam tresci. Pewna
trudnoscia jest tez ustalenie, na ile cecha, jaka jest wiarygodnosc informacji, moze by¢ wystarczajaca przy
podejmowaniu decyzji.

Stowa kluczowe: informacja, wiarygodnos$¢ informacji, kryteria weryfikowania, Internet

Abstract. In the digital era, the Internet has become one of the popular sources of searching for information.
The information contained therein is not always reliable. The aim of the article was to determine to what
extent the recipients verify the credibility of information posted on the Internet and to characterize the
criteria helpful in assessing the credibility of information posted on the Internet. The implementation of
the goal was based on the analysis of the literature on the subject and reports on the use of the Internet.
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The article includes, among others characteristics of the information attributes that make up its quality, as
they are the main determinants in determining the criteria for evaluating information. The subject matter
is so important that the awareness and knowledge of Internet users on how to use information posted on
the Internet may protect against cyber attacks and facilitate decision-making and appropriate behavior.
The literature on the subject and tutorials provide guidelines to help assess the quality of information, but
research has shown that Internet users rarely consciously verify the content presented there. It is also difficult
to determine to what extent the quality of information credibility may be sufficient when making decisions.
Keywords: information, credibility of information, criteria for verifying, Internet

(...) zanim usigdziesz do szukania czegos w Internecie, trenuj
oczy i palce, zeby moc zastosowac wiele technik, ktore ci pomo-
g9, i trenuj intelekt, zeby mieé krytyczne podejscie do tego, czego
szukasz, bo bedziesz musial zadac sobie wiele pytan, zanim za-
ufasz znalezionej informacji i jg wykorzystasz. Szukaj z glowg!

Barker, 2020, (za:) Bednarek-Michalska, 2007, s. 11

Wstep

We wspolczesnym $wiecie (wysoce zinformatyzowanym) informacja stanowi
element przewagi politycznej, ekonomicznej, militarnej - jest swego rodzaju waluta.
Rozwdj technologii sprawit, ze powstaje niewiarygodnie duzo informacji, nie zawsze
warto$ciowych. Nowe technologie umozliwiajg ich gromadzenie, analizowanie (Big
Data) i przechowywanie. Jednoczesnie pojawia si¢ problem, w jaki sposéb odréz-
ni¢ informacje¢ przydatng i wiarygodna od niepozadanej, falszywej czy szkodliwe;.
Duza iloé¢ informacji nie ulatwia optymalnej decyzji. Tak jak niedobér informaciji
sprawia, ze decyzja podejmowana jest w duzej niepewnosci, ich nadmiar powoduje,
ze te istotne moga by¢ utracone w gaszczu informacji niewaznych.
Dodatkowym problemem, oprocz ilosci informacji, jest ich jako$¢ i wiarygodnosé.
Wedtug badan przeprowadzonych przez NASK - Panstwowy Instytut Badawczy i Pra-
cowni¢ Badan Spolecznych (PBS) w 2019 r. ponad polowa badanych (56,2%) spotkata
si¢ w ostatnim czasie z informacjami, ktore wedtug nich byly sfatszowane lub zmanipu-
lowane (Bochenek, Lange, 2019, s. 10). Najczgstsza forma manipulacji lub dezinformacji
doswiadczang przez internautdw byly fake newsy (29,9%) (Dezinformacja w sieci. Analiza
wiarygodnosci kanatow informacyjnych, 2018, s. 9; Bochenek, Lange, 2019, s. 11).
Te same badania pokazuja, ze wedlug internautéw za przeciwdzialanie dezinfor-
macji w sieci odpowiedzialne sg trzy grupy podmiotéw (Bochenek, Lange, 2019, s. 8):
- instytucje panstwowe (policja i prokuratura; stuzby specjalne; polski rzad
i podlegle mu urzedy centralne);

- podmioty spoleczne i unijne (organizacje pozarzadowe; Unia Europejska
i podlegle jej instytucje; dziennikarze i pracownicy medidéw);

- administratorzy (administratorzy stron, portali i aplikacji).
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Jak wida¢, oczekiwania internautéw w kwestii przeciwdzialania dezinformacji
w Internecie sg gtéwnie instytucjonalne. Uregulowania prawne, egzekwowanie ich
przestrzegania oraz sankcje zwigzane z naruszeniem ustalen prawnych to oczy-
widcie wazny aspekt, ale jeden z wielu wplywajacych na bezpieczenstwo w sieci.
Podkresli¢ nalezy réwniez odpowiedzialnos¢ jednostek. Najczesciej to uzytkownik
Internetu, m.in. skuszony ciekawoscig, checig pomocy, pospiechem, niewiedza czy
bezrefleksyjnym dziataniem, ,otwiera drzwi” hakerom. K. Mitnik (2003) jedna ze
swoich publikacji opatrzyt podtytutem ,famatem ludzi, nie hasla”. Zasady wywie-
rania wplywu na ludzi opisane przez R. Cialdiniego (2013) obowigzuja rowniez
w przestrzeni internetowej. Hakerzy wykorzystuja wiele technik socjotechnicznych,
stusznie sadzac, ze najstabszym elementem zabezpieczen systemu komputerowego
jest zawsze cztowiek. Badania przeprowadzone w 2015 roku wsréd 126 polskich
ekspertoéw zajmujacych si¢ IT i bezpieczenstwem informacji wskazujg na pracowni-
kéw organizacji jako glowne zrodlo zagrozen (tak odpowiadato 70% respondentow)
(W obronie cyfrowych granic, czyli 5 rad, aby realnie wzmocnié ochrong firmy przed
CYBER ryzykiem, 2016, s. 9-10).

Celem artykutu jest okreslenie, w jakim stopniu odbiorcy weryfikujg wiarygod-
nos¢ informacji zamieszczonych w Internecie, a takze scharakteryzowanie kryteriow
pomocnych przy ocenie ich wiarygodnosci. Zagadnienia te sg istotne ze wzgledu
na zachowanie bezpieczenstwa na poziomie indywidualnym, ktére przekiada sie na
bezpieczenistwo na wiekszg skale (organizacyjne czy pafistwowe). Swiadomo$¢ oraz
wiedza internautéw, w jaki sposob korzystac z informacji zamieszczanych w Interne-
cie, moze zabezpiecza¢ przed cyberatakami oraz utatwia¢ podejmowanie decyzji. Do
realizacji celu uzyto zrodet wtornych i metody desk research. Wykorzystano analize
literatury przedmiotu oraz zrédla internetowe, a w szczego6lnosci raporty z badan.
Pytanie badawcze brzmialo: w jakim stopniu uzytkownicy Internetu weryfikuja
informacje tam zamieszczone i do jakich kryteriéw przy weryfikacji wiarygodnosci
informacji zamieszczonej w Internecie moga si¢ odwota¢? Zalozono, ze internauci
maja duze zaufanie do informacji prezentowanych w Internecie, dlatego rzadko
weryfikuja ich wiarygodnos¢.

Wiarygodnos$¢ informacji

Pojecie wiarygodnosci nie jest fatwe do precyzyjnego zdefiniowania. To co dla
jednej osoby jest godne zaufania i wiarygodne, dla innej nie musi takie by¢. Inter-
netowe stfowniki jezyka polskiego definiujg wiarygodnos¢ jako ,,ceche kogos lub
czego$ niebudzacego watpliwosci i takiego, ktéremu mozemy zaufa¢” (SJP, 2020a).
Wiarygodny to ,,godny wiary, zastugujacy na zaufanie” (SJP, 2020a). Synonimy
wiarygodnosci to rzetelno$¢, miarodajnosc (SJP, 2020b), czesto wiaze si¢ ona z praw-
dziwoscig, co zauwazono w definicji wiarygodnosci zamieszczonej w Encyklopedii


https://pl.wikipedia.org/wiki/In%C5%BCynieria_spo%C5%82eczna_(informatyka)
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zarzgdzania: ,Wiarygodno$c¢ kojarzona jest w zyciu codziennym z autentycznoscia
i prawdziwoscia, najczesciej w odniesieniu do gromadzonych informacji oraz
danych” (Mfiles, 2020).

Przeptyw informacji migdzy podmiotami podyktowany jest tym, ze zZaden
podmiot nie dysponuje wszystkimi informacjami, czyli posiada wiedze niedosko-
nala. Wiedza niedoskonala moze by¢ rowniez wynikiem niedoskonatej informacji
(nieaktualnej, nieadekwatnej i/lub niedoktadnej). Informacja nieaktualna to taka,
ktodra trafita do odbiorcy w niewlasciwym czasie, np. za p6zno. Informacja nieade-
kwatna obejmuje informacj¢ o innej cesze obiektu niz ta, ktérej pozadamy (jest to
informacja nie na temat) (Forlicz, 2008, s. 23-24). Informacja niedoktadna to ta,
ktdrej brakuje pewnych elementéw lub ma ich zbyt duzo.

Odbiorca informacji nigdy nie jest pewien, czy jest ona doskonata, wynika to
z niedoskonatos$ci nadawcy, odbiorcy czy tez ogniw kanatu informacyjnego (For-
licz, 2008, s. 24). Problemy po stronie nadawcy i odbiorcy s3 najczgsciej natury
psychologicznej lub spolecznej (wiaza si¢ np. z bledami percepcji czy postawami
spolecznymi). Pomimo ze rozwdj technologii zapewnia coraz ciekawsze i szybsze
rozwigzania w obszarze komunikowania sie, to jednak nadal specjalna role w prawi-
dlowym przekazie zajmuje czlowiek. O problemach technicznych zazwyczaj méwi
sie w przypadku kanatu informacyjnego.

Prawdopodobienstwo, ze dana informacja jest doskonala, mozna nazwa¢
wiarygodnoscig tej informacji. S. Forlicz wyraza to wzorem P(i', = v'}), gdzie P
to prawdopodobienstwo, a v/ rzeczywista warto$¢ cechy k charakteryzujacej stan
pewnego obiektu w chwili ¢. Jezeli jako i, oznaczymy informacje o wartodci tej
k-tej cechy interesujgcego nas obiektu w chwili ¢, to iy = v/} oznacza informacje
doskonaly. Jezeli prawdopodobienstwo (P) jest rowne 1, to informacja jest w pelni
wiarygodna. Je$li prawdopodobienstwo (P) jest mniejsze od 1, to informacja nie
jest w pelni wiarygodna (dotyczy to niepelnej wiarygodnosci zrédia informacji
i/lub kanatu przeplywu informacji) (Forlicz, 2008, s. 24).

Wedtug niektérych wiarygodno$¢ (validity) informacji jest jedng sposrod dzie-
sieciu cech skladajacych si¢ na jej jakos¢ (Miller, 1996, s. 79-82; Nowina-Konopka,
2017, s. 82). H. Miller zaznacza jednak, ze o wiarygodnosci informacji méwimy
wowczas, gdy moze by¢ zweryfikowana jako prawdziwa oraz spetnia odpowiednie
standardy zwigzane z niektérymi ze wspomnianych dziesigciu cech, tzn. doktadnoscia
(accuracy), aktualnoscia (timeliness), kompletnoscig (completeness), bezpieczen-
stwem (security) (Miller, 1996, s. 81). W tym przypadku wiarygodnos¢ informacji
nierozerwalnie wiaze si¢ z jej jako$cia i niektorymi konstytuujacymi ja cechami.
Duza wiarygodnos¢ informacji przy stabej obecnosci pozostatych atrybutéw moze
sprawic, ze jej jako$¢ bedzie oceniona nisko. Co wigcej, wiarygodnos¢ jest uznana za
efekt jakosci informacji, ale jej nie powoduje (Boruszewski, 2012, s. 245). S jednak
i takie stanowiska, w ktérych moéwi si¢ o jakosci i wiarygodnosci informaciji jako
oddzielnych jej cechach (Boruszewski, 2012, s. 245; Nowakowski, 2015, s. 103-104).
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Podobnie gdy moéwi si¢ o wiarygodnosci i prawdziwosci informacji. Pomimo ze
niejednokrotnie wskazuje si¢ na silne powigzanie wiarygodnosci informacji z jej
prawdziwoscig lub nawet utozsamia sie je, z perspektywy ustugi infobrokerskiej
jest to klopotliwe. Zaklada si¢ bowiem, Ze nie mozna zagwarantowa¢ prawdziwosci
informacji, ale mozna zagwarantowac jej wiarygodnosc¢ poprzez akredytacje, tzn. ze
jest ona sprawdzona pod katem aktualnosci, kompletnosci i wiarygodnosci. Zatem
problem wiarygodnosci informacji zostaje tutaj sprowadzony przede wszystkim do
wiarygodnosci jej nadawcy (Boruszewski, 2012, s. 246).

W badaniach z 2017 r. sposrdd réznych kanaléw komunikacji przydatnych
w poszukiwaniu informacji Internet zajat pierwsze miejsce (Dezinformacja w sieci.
Analiza wiarygodnosci kanatow informacyjnych, 2018, s. 15). Popularnos¢ tego zrédia
niestety nie gwarantuje wiarygodnosci pozyskanych z niego informacji.

Konieczne jest sprawdzanie informacji pod katem jej wiarygodnosci. Chociaz
niektorzy twierdza, ze niemozliwa jest weryfikacja informacji w sieci w 100%, to
warto minimalizowa¢ ryzyko siegniecia po niewiarygodng informacje¢ i pozna¢
podstawowe zasady zwigzane z oceng informacji.

Uwiarygodnianie informacji zamieszczonej w Internecie
- perspektywa odbiorcy

W erze cyfrowej jednym z popularnych zrédel szukania informacji stat si¢
Internet. Niestety sposrdd réznych mediéw jest on przestrzenig stosunkowa naj-
mniej kontrolowana, co znaczy, ze najbardziej narazong na zamieszczanie w nim
informacji niesprawdzonych, falszywych, anonimowych, za ktére nikt nie bierze
odpowiedzialnosci. Cieszy si¢ on jednak dos¢ duza wiarygodnoscia (Stankiewicz,
2004, s. 407-414; Fijalek, 2018, s. 9; Bochenek, Lange, 2019, s. 6). Jak wynika z badan
przeprowadzonych w 2017 r. na zlecenie Zwiagzku Pracodawcéw Branzy Internetowej
IAB, wérdd wiarygodnych kanaléw komunikacji Internet znalazt sie w drugiej grupie
- po radiu i prasie (uznanych za najbardziej wiarygodne), wyprzedzajac telewizje
(Dezinformacja w sieci. Analiza wiarygodnosci kanatéw informacyjnych, 2018, s. 15).

Polacy wykorzystuja Internet najczesciej do zdobycia informacji i komunikacji
z przyjaciétmi (tak odpowiedziato 60% respondentéw badania z 2014 r. przepro-
wadzonego przez Interaktywny Instytut Badan Rynkowych na zlecenie Google)
(Toczek, 2014). Wedlug danych GUS z 2018 r. Polacy najczesciej uzywali Internetu
prywatnie do wyszukiwania informacji o towarach i ustugach (62,2% respondentéw)
(GUS, 2019). Studenci natomiast wykorzystuja Internet gléwnie do poszukiwania
informacji zwigzanej z nauka (84% respondentéw) i rozwijaniem wlasnych zain-
teresowan (72% respondentdw) (Stankiewicz, 2004, s. 406; Goralska, 2017, s. 4).

Przy okreslaniu jakosci informacji bierze si¢ pod uwage rézne metody: metode
ekspertowa (metoda analityczna), metody techniczne (metody automatyczne),
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metody statystyczne (metody automatyczne) (Bednarek-Michalska 2007, s. 12-13;
Nowakowski, 2015, s. 109; Kowalska-Krzanowska, 2016). Nie zawsze sg one mozliwe
do wykorzystania na poziomie jednostki, dlatego atrybuty informacji, zamiesz-
czone w tabeli 1, wydaja si¢ w wigkszym stopniu przydatne w ocenie informacji
przez jednostke. Tabela 1 zostala przygotowana na podstawie analizy literatury.
Uwzglednione zostaly w niej zestawy cech informacji proponowane przez réznych
autoréw. Poszczegdlne cechy informacji poddano analizie pod katem czgstotliwosci
ich wystepowania. Pewnym ograniczeniem jest powtdrzenie si¢ cechy, ze wzgledu na
to, ze dany autor powoluje si¢ na zestawy cech uwzglednione juz w tabeli. Z drugiej
strony jest to dowdd na istotnos$¢ danej cechy, ktora zostata przez autora wyselekcjo-
nowana spos$rdd istniejacych wczesniej zestawow i uwzgledniona w przygotowanej
przez niego propozycji.

Najczesciej przywolywanym zestawem cech informacji, bioragc pod uwage
jakos¢, jest propozycja H. Millera (1993, s. 79-82). Na jej podstawie budowane
sa kolejne. Wynika¢ moze to z faktu, ze rozwdj techniki wymusza coraz nowsze
sposoby weryfikacji informacji pod katem jej jakosci. Przy weryfikowaniu informacji
bazowa i pierwsza cechg wymieniang przez infobrokerdw jest relewantnos¢, dopiero
w dalszej kolejnosci wiarygodno$¢ (Boruszewski, 2012, s. 245). Podobnie wskazuje
A. Pulikowski (2007, s. 2). Pierwsza jest uzyteczno$¢ informacji, a dopiero potem
wiarygodnos¢. Klopotliwg kwestia jest postugiwanie sie pojeciami relewantnos¢
i uzytecznos¢. Niektorzy rozumieja je jednakowo, cho¢ uzywaja odmiennych okreslen
(Pulikowski, 2007, s. 2; Boruszewski, 2012, s. 254). Sa tacy, ktérzy w uzytecznosci
wskazuja gtownie aspekt technologiczny (Nowakowski, 2015, s. 108) oraz tacy, ktorzy
pod pojeciem uzytecznosci facza relewantno$¢ i kwestie technologiczne (Nowina-
Konopka; 2017, s. 163). Pierwszenstwo relewantno$ci/uzytecznosci informacji
wynika gléwnie z tego, ze trudno okresli¢ jej wiarygodnos¢ jedynie na podstawie
krotkiego opisu, tytulu i adresu strony (Pulikowski, 2007, s. 2). Dopiero po prze-
prowadzonej selekcji stron internetowych, ze wzgledu na uzyteczno$¢, nastepuje
ich weryfikacja pod katem wiarygodnosci. Wielu internautéw zatrzymuje sie jednak
na etapie relewantnosci, nie przechodzac do kolejnego, zwigzanego z identyfiko-
waniem wiarygodnosci informacji. Wedlug badania przeprowadzonego w 2019 r.
przez NASK, Panstwowy Instytut Badawczy i Pracownie Badan Spotecznych (PBS)
»ponad 1/3 internautéw (37,1%) nigdy nie sprawdza, czy informacje, ktére czytaja
w sieci, s3 wiarygodne, réwniez ponad 1/3 (37,8%) czyni to sporadycznie. Jedynie
co czwarty badany (25,2%) zadeklarowal, ze dokonuje weryfikacji informacji
stosunkowo czesto” (Bochenek, Lange, 2019, s. 15).
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Tabela 1. Cechy informacji brane po uwage przy ustalaniu jej jakosci

Autorzy zestawéw cech informacji

Cechy informacji

(9661)

T[N "H

(£007)
DISMONIN 'Y

(z102)
oyin( ‘N ‘zreniey ‘N

(S102)

ADISMOYEMON ‘A

(S102)

D[SMOYEMON ‘N

(£102)
exdouoy-eurmoN ‘A

Aktualnos¢ (okreslenie, czy informacja nie jest
przestarzala, m.in. na podstawie daty publikacji,
czestotliwosci aktualizacji tresci).

B

>

Autorytet (okreslenie, czy treéci zamieszczone w Internecie
s3 opatrzone nazwiskiem autora oraz czy autor ten jest
specjalista/ekspertem w danej dziedzinie).

Rzetelnos$¢ przekazu (okreslenie, czy znalezione

dokumenty posiadaja informacje potwierdzajace

prawdziwos¢ przekazywanych danych, czy zawieraja
elementy zapewniajace rzetelno$¢ przekazu).

Dokladnos¢ (okreslenie, czy informacja jest adekwatna
do poziomu wiedzy, jaki reprezentuje odbiorca, czy
precyzyjnie i rzetelnie okresla temat).

Dostepnos¢ (okreslenie, czy informacja jest dostepna
w momencie, kiedy jest potrzebna wlasciwym
odbiorcom).

Kompletnos¢ (okreslenie, czy znalezione

materialy zawieraja optymalna liczbe danych, ktore

sg wystarczajace, aby moc je przetworzy¢ w konkretna
wiedze).

Poprawnos¢ (okreélenie, czy znalezione treséci
sa poprawne edycyjnie, gramatycznie, ortograficznie
i stylistycznie).

Relewantnos¢ (okreslenie, czy informacja odpowiada
na potrzeby odbiorcy i ma dla niego istotne znaczenie).

Uzyteczno$¢ (okredlenie m.in., czy serwis, na ktérym
zamieszczono informacje, posiada intuicyjny interfejs
uzytkownika, czy wlasciwie dobrano tresci pod katem
grupy docelowych uzytkownikéw, czy serwis ma system
pomocy; czy jest mozliwo$¢ komunikacji z whascicielem/
administratorem serwisu).

10

Aspekty prawne (okreslenie, czy znalezione dokumenty
znajduja si¢ w serwisie posiadajagcym informacje nt.
polityki prywatnosci, procedur przetwarzania danych,

polityki bezpieczenistwa danych).
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cd. tab. 1

Cechy informacji

Autorzy zestawow cech informacji

(9661)

I[N H
(£002)
D[SMONIN{ Y
(z102)
oin( ‘N ‘zreniey ‘N
(S102)
XD[SMOYEMON ‘TN
(S102)
D{SMOYBMON ‘A
(£102)
exdouoy-euImoN ‘A

11

Obiektywizm (okreslenie, czy znalezione dokumenty
znajduja si¢ w serwisie posiadajacym obiektywnie napisane
treéciikomentarze, czy w serwisie sa dostepne odnoéniki do
innych konkurencyjnych stron, czy zachowano réwnowage
miedzy jednym punktem widzenia a innym, czy serwis
wykorzystuje tzw. tresci propagandowe na swoich stronach).

12

Odpowiednio$¢ formy (okreélenie, czy forma
informacji pozwala odbiorcy na jej prawidlowe
odczytanie i zinterpretowanie).

13

Popularnos¢ (okreélenie, czy serwis, na ktéorym

zamieszczone s3 informacje, posiada licznik odwiedzin,

ogolne statystyki odwiedzin, jaka jest liczba stron

linkujacych do serwisu, czy umieszczone na stronach
serwisu linki dzialaja poprawnie).

14

Wizerunek (okreslenie, czy znalezione dokumenty
znajduja si¢ w serwisie posiadajacym dobry wizerunek
pod katem grafiki, jakiego rodzaju domena obstuguje
serwis, czy serwis posiada oryginalng szate graficzna, itp.).

15

Wlasnos$¢ (okreslenie, kto jest wlascicielem witryny
internetowej i jaki jest jego charakter prawny).

16

Spojnos¢ (okredlenie, czy poszczegdlne elementy
informacji sg ze soba spojne i zgodne).

17

Przystawalno$¢ (okre$lenie, czy informacja przystaje
do innych posiadanych lub dostepnych informacji, np.
w zwigzku z funkcjonowaniem przez jednostke w pewnych
realiach spolecznych i w okreslonym tadzie legislacyjnym).

18

Bezpieczenstwo (okreslenie, czy informacja posiada
ochrone przed dostepem 0s6b niepowotanych (np. jest
szyfrowana) oraz przed katastrofami naturalnymi).

19

Wiarygodno$¢ (okreslenie, czy latwo mozna
zweryfikowaé prawdziwos¢ informacji).

20

Zawarto$¢ (sklada sie na nig: kompletno$¢, dostepnos¢,
hiperlacza, technika, relewantno$¢, forma).

21

Cel (okreslenie, jaki cel przyswiecal autorowi
dokumentu, gdy umieszczal go w Internecie, np.
promocja produktu lub ustugi).

X

* Propozycja M. Nowakowskiego pojawia si¢ dwukrotnie, poniewaz autor, w oparciu o rozne zrédta, przygotowat
dwa zestawy cech informacji
X' - jesli dana cecha zostala uwzgledniona w zestawie

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: Miller, 1996, s. 79-82; Pulikowski, 2007, s. 120-129; Karciarz, Dutko,
2012, s. 46-47; Nowakowski, 2015, s. 106-108; Nowina-Konopka, 2017, s. 82
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A. Pulikowski wskazuje, ze na uzyteczno$¢ informacji sklada sie jej aktualno$¢
i zawarto$¢. Aktualno$¢ informacji jest wskazywana w kazdej z propozycji w tabeli 1.
Sposréd podanych cech informacji zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem cze-
stotliwoséci pojawiania si¢ w klasyfikacjach. Zwigzek aktualnosci informacji z jej
uzytecznoscig nie jest jednak oczywisty, poniewaz H. Miller (1996, s. 81) wiaze te
ceche informacji z jej wiarygodnoscia. Mozna zatem jedynie zauwazy¢, jak istotna
jest kwestia aktualnosci informacji, trudno natomiast jednoznacznie wskaza¢, ktora
ceche informacji warunkuje. Informacja nieaktualna w niewielkim stopniu bedzie
uzyteczna, bedzie budzita tez watpliwos¢ co do jej wiarygodnosci.

Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wystepowania w réznych
zestawieniach cech informacji znajduje si¢ autorytet (tabela 1). Infobrokerzy usta-
lenie wiarygodnosci informacji sprowadzaja wiasnie do wiarygodnosci autora
(Boruszewski, 2012, s. 246).

Jak wynika z badan, kwestia zaufania do autora informacji jest réwnie wazna
dla uzytkownikow Internetu (Rieh, 2002, s. 159-159). Wiarygodno$¢ informacji
najczesciej jest sprawdzana przez internautéw metodami, ktére mozna zaliczy¢ do
trzech grup (Bochenek, Lange, 2019, s. 15):

- Osobiste zaufanie — w tym przypadku pod uwage brane jest zaufanie do
autora wiadomos$ci, to czy jest on znany odbiorcy osobiscie, polecony przez
osobe, ktéra odbiorca zna, lub to, ze autor pochodzi z medium, do ktérego
odbiorca ma zaufanie.

- Rzetelnos¢ dziennikarska — istotne jest to, czy tre$¢ zawiera roézne punkty
widzenia i/lub informacje o zrédfach.

- Spotleczny dowdd stusznosci — odbiorcy sg przeswiadczeni, ze informacja jest
godna zaufania, jesli przekazuje ja wiele oséb i/lub medidow jednoczesdnie.

Dodatkowym kryterium jest to, ze pochodzi z duzego i/lub popularnego medium.

Na kolejnych miejscach pod wzgledem czestotliwosci wystepowania w zestawie-
niach cech informacji znalazly si¢: relewantnos¢, kompletno$¢ i dostepnosc (tabela 1).

Elementy zawarte w opisie cech informacji (tabela 1) maja wymiar praktyczny,
mozna wykorzysta¢ je w formie pytania przy weryfikowaniu jakosci i wiarygod-
nosci informacji. Jak wynika z zestawienia w tabeli 1, pierwsze kwestie brane pod
uwage przy ustalaniu wiarygodno$ci informacji powinny dotyczy¢ jej aktualnosci
i autorstwa. Nie mozna natomiast pomija¢ pozostatych.

Internauci majg duze zaufanie do zrédfa informacji, jakim jest Internet (Boche-
nek, Lange, 2019, s. 6), chociaz nie zawsze doniesienia z badan sg az tak jednoznaczne
(Stankiewicz, 2004, s. 408-409). W wiekszosci przypadkéw uzytkownicy Internetu
nie sprawdzajg wiarygodnosci informacji zamieszczonej w sieci (Nowina-Konopka
2007, s. 83; Bochenek, Lange, 2019, s. 15).
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Kwestia budowania warto$ciowych i wiarygodnych komunikatow jest wypad-
kowa dzialan na skal¢ migdzynarodows, krajows, instytucjonalng oraz indywidu-
alna. Wymaga zsynchronizowanej wspodtpracy, ustalen prawnych mozliwych do
egzekwowania, us§wiadomienia i edukacji na masowa i indywidualng skale. Miedzy
innymi w tym celu Komisja Europejska powotata forum zainteresowanych kwestia
dezinformacji stron, ktérego zadaniem bylo opracowanie ogélnounijnego kodeksu
postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji (Dezinformacja w sieci. Analiza
wiarygodnosci kanatéow informacyjnych, 2018, s. 5). Oprocz dziatan na skale makro
czy mezo rownie istotna jest dzialalno$¢ edukacyjna na kazdym szczeblu edukacji,
nie pomijajac 0s6b dorostych. Mimo wielu poradnikéw poswigconych bezpiecznemu
i umiejetnemu korzystaniu z informacji zamieszczonych w Internecie obszar ten
jest nadal zaniedbany, a Swiadomo$¢ odbiorcow niska. Zaprezentowane w artykule
kryteria oceny informacji moga by¢ wykorzystane przy budowie narzedzi badawczych
stuzacych identyfikowaniu wiedzy i umiejetnosci odbiorcy pod katem weryfikowania
informacji zamieszczonej w Internecie. S3 one na tyle uniwersalne, ze moga by¢
stosowane wobec uczniow, studentéw czy pracownikow réznych organizacji. Stano-
wig réwniez zestaw wskazowek, na co zwraca¢ uwage przy korzystaniu z informacji
zamieszczanych na stronach internetowych. Z analizy cech skladajacych si¢ na jakos¢
informacji (tabela 1) wynika, ze pierwszy krok w weryfikacji informacji dotyczy jej
aktualnosci, a nastepnie Zrédfa informacji/autorytetu i uzytecznoséci/relewantno-
$ci. To, co ewidentnie kojarzy si¢ z prawdziwoscig informacji, czyli wiarygodnos¢,
jest przez autorow zestawu cech informacji wymieniane w dalszej kolejnosci. By¢
moze to wynik tego, ze czes¢ osob sprowadza ustalenie wiarygodnosci informacji
do ustalenia wiarygodnosci autora. W praktyce, jak wynika z badan, uzytkownicy
Internetu rzadko sprawdzajg informacje pod katem wymienionych atrybutdéw,
poprzestajac na ocenie ich uzytecznosci.
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