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Abstrakt. Wielu naukowcéw na catym swiecie zajmujacych sie prawem i ekonomia argumentuje za potrzeba
ponownego przemyslenia Srodkéw prawnych, jesli stosuje sie je do ewentualnych szkéd bedacych efek-
tem zastosowania sztucznej inteligencji (robotéw). Do tej pory nie istnieje jednak ogdlne sformutowanie
odpowiedzialnosci w wymienionych przypadkach, a proponowane rozwigzania réznig sie w zaleznosci od
jurysdykcji. W niniejszym artykule, opierajac sie na analizie literatury i dokumentéw zrédtowych w postaci
istniejacych (lub proponowanych) aktéw prawnych, przedstawiono problemy zwigzane z deliktami robo-
téw oraz podjeto prébe oceny wyzwan, przed ktérymi stoja decydenci w zakresie regulacji dotyczacych
deliktéw robotéw sterowanych sztuczng inteligencja w kontekscie ich wptywu na rozwéj postepu techno-
logicznego. Zagadnienie to uznano za celowe. Jest ono istotne w zakresie zarzadzania innowacjami. To, jak
prawo reaguje na delikty robotdéw, jest kwestig o doniostym znaczeniu: moze stymulowac badz hamowac
rozwaj sztucznej inteligencji. Ustalenie okreslonych ram prawnych w tym wzgledzie ma takze duze zna-
czenie w kontekscie obowiazkéw po stronie tworzacych i wdrazajacych okreslone rozwigzania. Ryzyko
zwigzane z odpowiedzialnoscia jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o sukcesie nowych
technologii, produktéw i ustug. Odpowiednie zabezpieczenie przed ryzykiem jest niezbedne do zapewnienia
spoteczenstwu, ze moze ono zaufa¢ nowej technologii mimo mozliwosci poniesienia szkody. W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz nadal brak odpowiedzi na pytanie: jak mozna, wykorzystujac
prawo, stymulowac rozwéj technologii? Stosowane systemy odpowiedzialnos$ci najczesciej nie sg w tym
wzgledzie pomocne. Standardowe prawo dotyczace zaniedban i odpowiedzialnos¢ za produkt nie odnosza
sie odpowiednio do wielowymiarowych kwestii motywacyjnych, waznych z punktu widzenia zarzadzania
innowacjami i rozwojem technologicznym. Wystepuje zatem konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan
w zakresie konstrukcji prawa okreslajacego odpowiedzialnos$¢ za delikty robotow/sztucznej inteligencii.
Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, sztuczna inteligencja, roboty, prawo, zarzadzanie



14 M. Maternowska

Abstract. Many legal and economic scientists around the world argue for the need to rethink legal measu-
res when applying them to possible damages resulting from the use of artificial intelligence (robots). So
far, however, there is no general formulation of liability in the above-mentioned cases, and the proposed
solutions differ depending on the jurisdiction. This article, based on an analysis of the literature and source
documents in the form of existing (or proposed) legal acts, presents problems related to robot tort and
attempts to assess the challenges faced by decision-makers regarding the regulation of Al-controlled robot
tort in the context of their influence on the development of technological progress. This issue was considered
to be intentional. It is important from the point of view of innovation management. How the law responds
to robot delicacies is a question of paramount importance: it can stimulate or inhibit the development of
artificial intelligence. Establishing a specific legal framework in this area is also of great importance in the
context of obligations on the part of creating and implementing specific solutions. Liability risk is one of
the key success factors for new technologies, products and services. Adequate risk cover is essential to
ensuring that the public can trust the new technology despite the potential for harm. As a result of the
analysis, it was found that there is still no answer to the question of how to use the law to stimulate the
development of technology. The liability systems used are most often not helpful in this regard. Standard
law on negligence and product liability does not adequately address the multi-dimensional incentive issues
important to managing innovation and technological development. Therefore, there is a need for further
research on the construction of the law governing liability for robots/artificial intelligence.

Keywords: liability, artificial intelligence, robots, law, managementces

Wstep

Kategoria odpowiedzialnosci, szczegdlnie wazna w technice, zwigzana jest
z etyka skutkoéw bedacg podstawa odpowiedzialnosci prawnej (Maternowska, 2007).

W ogélnym kontekscie odpowiedzialnos¢ ma charakter relacyjny. Najczesciej
wyrdznia sie sze$¢ odniesien relacyjnych:

1. Kto jest odpowiedzialny? Pytanie o podmiot odpowiedzialnosci.
Co jest przedmiotem odpowiedzialnosci?
Za co jest si¢ odpowiedzialnym? Za skutki dziatania.
Dlaczego jest sie odpowiedzialnym? Normatywny, aksjologiczny wymiar
odpowiedzialnosci.

5. Przed kim jest si¢ odpowiedzialnym? Instancja odpowiedzialnosci - moralna,

prawna, religijna itd.

6. Kiedy pojawia si¢ odpowiedzialno$¢? Wymiar czasowy odpowiedzialnosci.

Sprecyzowanie we wspoltczesnych czasach, co to jest odpowiedzialno$¢, nie
jest proste i pozostawia wiele réznych watpliwosci m.in. zwigzanych z problemem
nieprzejrzystosci dziatan i ich skutkéw. Szczegdlnie jezeli dotyczy tzw. inteligent-
nych robotéw jako przykladu aplikacji sztucznej inteligencji'. Zdaniem Andrzeja
Kiepasa ,automatyzacja i robotyzacja zwiazane z perspektywa przemystu 4.0 oraz
ksztaltowaniem si¢ spoteczenstwa 5.0 wiaza si¢ z koniecznoscig dzielenia sie nasza

Ll

Sztuczna inteligencja to system, ktory pozwala na wykonywanie zadann wymagajacych procesu
uczenia sie i uwzgledniania nowych okoliczno$ci w toku rozwiazywania danego problemu i ktéry
moze w roznym stopniu — w zaleznosci od konfiguracji — dziata¢ autonomicznie oraz wchodzié
w interakeje z otoczeniem (Zalewski, 2020).
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odpowiedzialnoscia z technika (robotami), co jest w tej perspektywie jednym
z wyzwan skierowanych w strone odpowiedzialnosci” (Kiepas, 2020). To istotne
zagadnienie nie tylko pod wzgledem etycznym, lecz takze prawnym.

Z perspektywy zarzadzania odpowiedzialnos¢ za roboty sterowane sztuczng
inteligencja moze na pozér wydawac si¢ malo istotnym zagadnieniem. W praktyce
jednak ustalenie okreslonych ram prawnych w tym zakresie ma duze znaczenie,
takze w kontekscie obowiazkéw po stronie tworzacych i wdrazajacych okreslone
rozwigzania.

Ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscig jest jednym z kluczowych czynnikow
decydujacych o sukcesie nowych technologii, produktéw i ustug. Odpowiednie
zabezpieczenie przed ryzykiem jest niezbedne, by zapewni¢ spoteczenstwo, ze moze
ono zaufa¢ nowej technologii mimo mozliwosci poniesienia szkody (Maternowska,
2010).

To, jak prawo reaguje na delikty robotow, jest zatem kwestig o doniostym zna-
czeniu. Moze stymulowa¢ badZ hamowac¢ rozwdj sztucznej inteligencji. W przypadku
ekstremalnym wyb6r rezimu odpowiedzialnosci®> méglby wygasi¢ postep techno-
logiczny, co nie jest absolutnie celowe ani pozadane. Celem prawa deliktowego jest
zminimalizowanie kosztow spotecznych wypadkoéw. Przyjmujac, ze prawo nie moze
mie¢ wplywu na zmniejszenie ryzyka wypadkéw spowodowanych przez roboty, two-
rzenie odpowiednich zachet do ich wykorzystywania w praktyce moze wplynac na
radykalne obnizenie kosztéw wypadkéw. Na poziomie najwyzszej ogolnosci mozna
bowiem przyjac, ze ludzkie zaniedbania i btad maszyny nie stanowia réwnorzednego
ryzyka. W przeciwienstwie do zwyklych narzedzi uzywanych przez cztowieka roboty
zastepuja podejmowanie decyzji przez rozsadng osobe, zatem koszt spoteczny btedu
maszyny wydaje si¢ by¢ nizszy niz w przypadku ludzkiego zaniedbania.

Wyzwania odpowiedzialnosci za roboty

Podstawowa cechg sztucznej inteligencji jest rozwigzywanie zfozonych pro-
blemdw, bazujac na zgromadzonych zasobach danych, wycigganie wnioskéw oraz
samodzielne (autonomiczne) podejmowanie decyzji dla osiagnigcia z gory zatozo-
nego przez programiste czy dysponenta celu (Maternowska, 2019). Niezalezny od
tworcy rozwdj sztucznej inteligencji w polaczeniu z autonomiczno$cia jej dzialania

2 Zasady odpowiedzialnosci majg za zadanie wyjasni¢ sens spoleczny i mechanizm dziatania

przepisow, wedlug ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi dany podmiot. W sferze czynéw
niedozwolonych wyrdznia sie odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy i odpowiedzialno$¢,
ktora powstaje niezaleznie od winy, jako sam skutek. Oprdcz zasady winy wystepuja jeszcze zasada
ryzyka i zasada stusznosci, ktdre pelnig role uzupelniajaca. Obecnie podkresla sie, ze istnieje takze
czwarta zasada odpowiedzialnosci - zasada odpowiedzialnosci absolutnej, ktorej przykladem jest
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa.
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moze sprawiac, ze decyzje podejmowane przez takie systemy beda trudne do prze-
widzenia oraz uzasadnienia, zardwno przez tworce rozwigzania (np. programiste
pierwotnych algorytmoéw), jak i uzytkownika. Pojawia si¢ zatem pytanie o skutki
decyzji podjetych autonomicznie przez sztuczng inteligencje i towarzyszace im
kwestie odpowiedzialno$ci.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych efektem btednych decyzji autono-
micznych systeméw opartych na sztucznej inteligencji beda réznego rodzaju szkody.
Styszymy o wypadkach spowodowanych przez autonomiczne pojazdy, ale szkody
moga wigzac si¢ rowniez z btednymi diagnozami medycznymi, spadkiem wydaj-
nosci systemow produkcyjnych, stratami finansowymi wywotanymi przez systemy
wspierane sztuczng inteligencja, stratami wynikajacymi z btedéw inwestycyjnych
programow wspierajacych inwestoréw gietdowych czy szkodami wyrzadzonymi
przez systemy wykorzystywane do zarzadzania w energetyce.

Analiza ekonomiczna prawa deliktowego zaklada istnienie co najmniej dwdch
aktorow ludzkich: sprawcy i ofiary. To zalozenie staje si¢ coraz bardziej watpliwe
wraz z postepem zautomatyzowanych technologii (np. De Chiara, Elizalde, Manna,
Segura-Moreiras, 2021; Shavell, 2019; Kiepas, 2020). Maszyny, zamiast by¢ nadal jedy-
nie instrumentami w rekach ludzkich decydentow, sa same decydentami. Poniewaz
roboty nie s3 wrazliwe na grozby odpowiedzialno$ci prawnej, pojawia si¢ pytanie:
jak nalezy traktowac te nowa klase potencjalnych sprawcéw czynu niedozwolonego?

Potrzeba teorii, ktora pozwolilaby lepiej zrozumie¢ czyny niedozwolone robo-
tow, jest naglaca, biorac pod uwage, ze roboty s3 juz w stanie prowadzi¢ samochody
i pociagi, dostarcza¢ paczki, pilotowa¢ samoloty, prowadzi¢ handel akcjami i prze-
prowadza¢ operacje medyczne z minimalnym udzialem cztowieka (nadzorem).
Inzynierowie i futurysci przewiduja, ze nadejda jeszcze bardziej rewolucyjne zmiany.

Kolejng kwestig jest to, kto w takich przypadkach powinien odpowiada¢ za
powstale szkody. Czy powinni to by¢ tworcy algorytmoéw, producenci urzadzen
sterowanych sztuczng inteligencja, czy podmioty dysponujace systemem i zasilajace
go danymi, czy moze sztuczna inteligencja jako autonomiczny podmiot prawa?

Ponowne przemyslenie sSrodkéw prawnych
dotyczacych deliktow robotow

Zlozonos¢ zaistnialych problemdw zostanie przedstawiona na przykladzie
inteligentnych (sterowanych sztuczna inteligencja) robotéw. Istnieje réznica miedzy
skomputeryzowanym instrumentem a robotem. Skomputeryzowany instrument,
taki jak przykladowo program komputerowy, ma pomdc cztowiekowi w dokony-
waniu wyboréw, podczas gdy robot staje si¢ autonomicznym, opartym na wiedzy,
uczacym si¢ systemem, ktdrego dzialanie zastepuje i niekiedy przewyzsza dzialania
ludzkich ekspertow.
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Podczas gdy skomputeryzowane instrumenty sa urzadzeniami, ktore przede
wszystkim oszczedzajg prace ludzka (najczesciej dotyczy to wykonywania czynnosci
czysto fizycznych), roboty sa, oprdcz tego, urzadzeniami oszczedzajacymi umyst;
posiadaja zdolnosci poznawcze oraz mozliwo$¢ ,decydowania” (wybierania, selek-
cjonowania itp.). Dzieki dynamicznemu charakterowi algorytmu decyzyjnego, ktory
steruje zachowaniem robotéw, uwzglednione zostaja doswiadczenia z przesziosci.
Uczac si¢ na bledach, inteligentne roboty ksztaltuja swoje przyszle dziatania.

W obliczu wyzszych umiejetnosci podejmowania decyzji przez robota relacja
miedzy robotem a jego operatorem rdézni si¢ od relacji miedzy zwyklym narzedziem
a jego uzytkownikiem: gdy wzrastaja umiejetnosci robota, zmniejsza si¢ potrzeba
i celowos¢ interwencji cztowieka. W miare jak roboty zwiekszajg swoje umiejetnosci
ich ,,myslenie” staje si¢ bardziej nieodgadnione, wykraczajace poza ludzkie mozli-
wosci obliczeniowe (Michalski, 2018)°. Bioragc pod uwage nieprzejrzystos¢ decyzji
robota, operatorom jest bardzo trudno (i czesto nie jest to rozsadne) odgadywac
i uniewaznia¢ decyzje robota (Lemley, Casey, 2019).

Wysoka ztozono$¢ algorytmu decyzyjnego i dynamiczne dostosowywanie si¢
programowania do nieprzewidzianych okolicznosci sprawiaja, ze roboty réznig si¢
od innych maszyn, co - wedlug wielu badaczy - stanowi asumpt do szczegolnego
traktowania ich przez prawo. Pojawiajg si¢ argumenty przemawiajace za potrzeba
ponownego przemyslenia srodkéw prawnych stosowanych w przypadku deliktow
robotéw (por. De Chiara, Elizalde, Manna, Segura-Moreiras, 2021; Lemley, Casey,
2019; Shavell, 2019; Talley, 2019). Powszechna jest bowiem §wiadomo$¢, ze wraz ze
wzrostem poziomu autonomii robotéw, postepujac zgodnie z konwencjonalnymi
przepisami prawa deliktowego lub odpowiedzialnosci za produkt, coraz trudniej
bedzie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wypadki spowodowane dzialaniami robotéw
konkretnej stronie. Zasady, wedtug ktdrych dziataja roboty, moga ewoluowac w trakcie
wykonywania przez nie okres§lonych zadan (uczenie maszynowe). Tradycyjne sposoby
przypisywania odpowiedzialno$ci w takim przypadku nie sg zgodne z powszechnym
poczuciem sprawiedliwosci i moralnymi normami spofeczenstwa. Nikt nie ma wystar-
czajacej kontroli nad dziataniami maszyny, aby méc wzig¢ za nie odpowiedzialnos¢.

Hiroyuki Matsuzaki i Gabriele Lindemann (2016) zauwazyli, ze zaréwno
w Europie, jak i w Japonii funkcjonuje przekonanie, ze koncentrowanie si¢ na
bezpieczenstwie produktu wplynetoby negatywnie na autonomiczne funkcjono-
wanie robota i spowolniloby konieczne eksperymentowanie z nowymi technikami

3 Dwanowe tryby programowania, ktre r6znig sie od tradycyjnego algorytmicznego programowania

robotéw — uczenie maszynowe i programowanie genetyczne i ewolucyjne - poszerzyly horyzonty
ewolucji sztucznej inteligencji. W tych trybach programowania roboty dzialaja z wieloma progra-
mami, ktére losowo ze soba konkurujag, i tylko te odmiany programu, ktére najlepiej wykonuja
zadania, przetrwaja, podczas gdy inne umrg (,przetrwanie najsilniejszych”). Programy, ktére
przetrwaja, beda si¢ replikowa¢, dokonujac niewielkich modyfikacji swoich ,,genéw” na potrzeby
nastepnej rundy zadan (Michalski, 2018).
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programowania. Potwierdzaja to nowsze publikacje. Zdaniem E. Talleya (2019)
i S. Shavella (2019) prawo odpowiedzialnosci za produkty stosowane w obecnym
ksztalcie nie jest w stanie stworzy¢ optymalnych zachet do produkgji i eksploatacji
gwarantujacych bezpieczenstwo robotow.

Jedno z wyzwan w regulacji robotéw dotyczy z pewnoscia wypadkéw spowodo-
wanych ,ograniczeniami projektowymi”. Sg to zdarzenia, do ktérych dochodzi, gdy
robot napotyka nowa, nieprzewidziang okolicznos¢, co powoduje, ze zachowuje sie
w niepozadany sposob. Na przykiad algorytm autonomicznego samochodu nie mégt
~wiedzie¢’, ze dany odcinek drogi jest wyjatkowo sliski lub ze na okreslonej ulicy odbywaja
si¢ nielegalne wyscigi ssmochodowe. Zgodnie z prawem odpowiedzialnosci za produkty
nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci producenta robota za nieuwzglednienie tej
konkretnej informacji w oprogramowaniu. Nie jest to mozliwe, gdyz nie wzigcie pod
uwage kazdej specjalnej okolicznosci nie moze by¢ uznane za wade konstrukcyjna.
Wedlug zalozen koncepcji nalezytej staranno$ci producenci sg przede wszystkim odpo-
wiedzialni za swoje dziatania, w szczegdlnosci za te, ktore przyczynily sie do powstania
jakiej$ szkody. Sama szkoda spowodowana przez produkt nie moze stanowi¢ podstawy
do pociagniecia producenta do odpowiedzialnosci. Na mocy tej koncepcji trzeba bowiem
wskazad, jakich zaniedban dopuscit si¢ jego wytworca, co w praktyce bywa trudne.

Z kolei pojecia zaniedbania nie mozna sensownie zastosowa¢ do robotow.
One bowiem mechanicznie wykonuja algorytm. Prawdopodobienstwo wypadku
spowodowanego bledem maszyny nie jest wiec funkejg ,,poziomu zabezpieczenia”
robota. Raczej zwigzane jest to z jakoscig algorytmu, ktora jest funkcjg inwestycji
producenta w badania nad opracowaniem bezpieczniejszych robotéw. Stanowi
zatem trwaly $rodek ostroznosci.

Z punktu widzenia prawa i stosownych regulacji istotnym wyzwaniem w przy-
padku robotéw jest brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia ich charakteru
i oceny ich dziatan. To, co z jednej strony jest dobre, z innej stanowi wade lub prze-
szkode. Roboty sg coraz czesciej postrzegane w spoleczenstwie jako aktorzy spoteczni
(Rachum-Twaig, 2020). Chociaz prawnicy uznaja, ze roboty s3 jedynie fizycznymi
narzedziami, a nie aktorami spolecznymi, niektorzy twierdza, ze z pragmatycznego
i teoretycznego punktu widzenia nadanie im statusu osoby prawnej moze rozwigza¢
cze$¢ z opisanych wezesniej probleméw dotyczacych odpowiedzialno$ci.

Pomyst przypisania robotom osobowosci prawnej byl rozwazany zaréwno
w Europie, jak i w USA. Parlament Europejski w 2017 roku zaproponowal utworzenie
szczegolnego statusu dla autonomicznych robotdéw, trzeciego typu osobowosci mie-
dzy osoba fizyczng a osobg prawng, zwanego ,,osobowoscig elektroniczng’, jednak
w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie odpowiedzialnosci
za dzialanie systemow sztucznej inteligencji z dnia 4 maja 2020 r. wskazuje sie, iz
podmiotem odpowiedzialnym za szkode moze by¢ cztowiek badz osoba prawna.
Oznacza to zatem rezygnacje — przynajmniej na tym etapie — z ustanowienia wspo-
mnianej odrebnej osobowosci prawnej dla systemu sztucznej inteligenciji.
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W USA pomyst nadania robotom jakiej$ formy osobowosci prawnej (Armour,
Eidenmiiller, 2020; Carroll, 2021; Guerra, Parisi, Pi, 2021a) byl analizowany, acz-
kolwiek nigdy nie awansowat do poziomu legislacyjnego.

Problem jest bowiem zlozony. W przypadku zastosowania istniejacych narze-
dzi deliktowych do robotéw z osobowoscia elektroniczng pojawityby si¢ kolejne
wyzwania. Tradycyjne przepisy prawne odnosza sie do poje¢ skoncentrowanych
na czlowieku, takich jak choroba, przewidywalnos¢ i obowigzek dzialania w dobrej
wierze, a te nie pasujg do realiéw zwigzanych z robotami. W przeciwienstwie do
ludzi roboty s3 odizolowane od egoistycznych bodzcéw, co jest z natury dobra
rzeczy. Jednak izolacja robotéw od motywacji egoistycznych moze czasami by¢
mieczem obosiecznym. Robotdw nie odstraszaja grozby odpowiedzialno$ci prawnej
lub finansowej, poniewaz ich wolno$¢ osobista i bogactwo nie s zagrozone. Chcac
poradzi¢ sobie z tym niedociaggnigciem, naukowcy i decydenci analizuja mozliwos¢
uczynienia robotéw posiadaczami praw, obowiazkéw oraz aktywow, wzorujac sie
na obecnym statusie korporacji (Bertolini, 2020; Bertolini, Riccaboni, 2020).

Koniecznejestw przyszlosci przeprowadzenie badan, ktore powinny wykaza¢, wjakim
stopniu bedzie mogto to by¢ pomocne w sytuacjach zwigzanych z deliktami robotéw.

Aktualny stan prawny robotow

Nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje ogolne sformulowanie odpowiedzialnosci za
wypadki spowodowane przez roboty/sztuczng inteligencje, chociaz niektdre organy
ustawodawcze probowaly przewidzie¢ niektore problemy, mogace wynikna¢ z delik-
tow robotow*. W dalszej czeéci artykutu przedstawiono przyktady spektakularnych
wdrozen, aby zaobserwowac, czy i jak prawo zareagowalo na obecnos¢ aktorow-
-robotéw w réznych obszarach spotecznej i gospodarczej dziatalnosci.

Autopilot samolotu

Systemy autopilota w samolocie naleza do najstarszej klasy technologii robotow.
Najwczes$niejszy system zostal wdrozony juz w 1909 roku. Po stuletnim okresie
rozwoju technologia autopilota osiggneta niemal pelng automatyzacje. Systemy
autopilota w samolotach umozliwiaja obecnie start, nawigacje i ladowanie z mini-
malnym udzialem czlowieka.

Dotychczasowe przepisy unijne nie reguluja kwestii odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
przez systemy sztucznej inteligencji, propozycje w tym zakresie znajduja si¢ we wniosku dotycza-
cym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialno$ci za dziatanie
systemow sztucznej inteligencji z dnia 4 maja 2020 r. i s3 dostepne pod adresem: https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0178_PL.html#titlel/ (08.05.2022).
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Dtugi okres funkcjonowania autopilota w lotnictwie pozwala przesledzi¢, jak
prawo reagowalo na pojawienie si¢ tej technologii robotéw. W zasadzie od samego
poczatku nie brano pod uwage odpowiedzialnosci za produkt. Producenci samolotéw
i systemow autopilota byli wiec rzadko pociagani do odpowiedzialno$ci w przy-
padku awarii systemu autopilota, w przeciwienstwie do operatoréw linii lotniczych.
Producenci autopilotéw skutecznie unikali odpowiedzialnosci z jednego gléwnego
powodu: skrupulatnosci w tworzeniu egzekwowalnych zastrzezen i ostrzezen dotycza-
cych bezpieczenstwa, co skutecznie chronilo ich przed ewentualnymi roszczeniami.

Skutki prawne wypadkow z udzialem autopilota sa do dzi§ w duzej mierze
niezmienione. To linie lotnicze - a nie producenci — ponoszg odpowiedzialnos¢
za powstale szkody. Pomimo iz na przestrzeni lat prawo odpowiedzialnosci za
produkt przeszlo radykalng transformacje, producenci nadal skutecznie unikajg
odpowiedzialnosci z dwoch powodoéw. Po pierwsze, aby roszczenie z tytulu odpo-
wiedzialnosci za produkt bylo skuteczne, ryzyko szkody musi by¢ racjonalnie
przewidywalne. W sytuacji gdy produkcja samolotéw jest $cisle regulowana, system
autopilota podobnie, ten warunek nie ma zastosowania. Bezposrednia regulacja
wyklucza odpowiedzialno$¢ deliktowa. Po drugie, nawet gdy system autopilota jest
wlaczony, piloci majg obowigzek monitorowania i pomijania go, jesli operacja sta-
nie si¢ niebezpieczna. Decyduje zatem czlowiek-operator, ktory zgodnie z przyjeta
logika jest prawnie odpowiedzialny za wszystko to, co robi robot.

Samochody autonomiczne

Samochody autonomiczne to najczgsciej analizowane zastosowanie technologii
robotéw. W Europie propozycje polityki dotyczace pojazdéw autonomicznych prze-
ksztalcily si¢ w wielonarodows inicjatywe polityczng pod auspicjami Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych. Panstwa czlonkowskie UE i inne kraje, w tym Japonia i Korea
Potudniowa, zgodzily si¢ na wspélne przepisy dotyczace pojazdéw autonomicznych (np.
obowigzkowe uzycie czarnej skrzynki, systemy automatycznego utrzymywania pasa
ruchu). Niemniej jednak kraje te, w przeciwienstwie do USA, nie majg obecnie szczego-
fowych przepiséw dotyczacych w pelni zautomatyzowanych samochodéw W Wielkiej
Brytanii zasady dotyczace pojazdéw autonomicznych wcigz ewoluuja; proces legisla-
cyjny zapoczatkowany zostat w 2020 roku i nadal jest w toku (Guerra, Parisi, Pi, 2021a).

Obowiazujace przepisy dotyczace pojazdéw zautomatyzowanych okreslaja
standardy bezpieczenstwa i wyznaczajg granice legalizacji pozioméw automatyzacji
SAE?, ale pozostawiajg otwarte pytanie: w jaki spos6b nalezy dostosowad istniejace
zasady odpowiedzialnosci w celu alokacji strat powypadkowych?

> Amerykanskie stowarzyszenie Society of Automotive Engineers (SAE) definiuje sze$¢ pozioméw

autonomii: od 0 (samochody w pelni manualne) do 5 (samochody w petni autonomiczne) —
Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor
Vehicles, https://www.sae.org/standards/content/j3016_202104/ (08.05.2022).
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W wypadku tradycyjnego samochodu czlowiek-kierowca ponosi odpowie-
dzialnos¢ z tytutu zaniedbania, jesli nie zachowat nalezytej starannosci, a producent
ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli wypadek byt spowodowany wadg fabrycznag lub
konstrukcyjng. W przypadku gdy kierowca jest robot, interakeja deliktéw zaniedba-
nia i odpowiedzialnosci za produkty jest nieokreslona, aczkolwiek mozna wysuna¢
rozsadne argumenty przemawiajace za przypisaniem odpowiedzialnos$ci zaréwno
producentowi, jak i operatorowi.

Z jednej strony mozna argumentowac, ze delikty robotéw wchodza w zakres
odpowiedzialnosci za produkty (odpowiedzialno$¢ producenta), poniewaz oprogra-
mowanie do samodzielnej jazdy jest czg¢scig samochodu. Powszechnie wiadomo, ze
producenci samochodéw maja obowigzek zapewnienia, ze konstrukcja samochodu
tagodzi niebezpieczenstwo w przypadku kolizji. Reguta ta naturalnie obejmowataby
takze samochody autonomiczne, rozszerzajac w ten sposob obowiazek zachowania
ostroznosci.

Z drugiej strony mozna argumentowac, ze delikty robotéw naleza do deliktow
zaniedbania. Przykladowo rozrusznik elektryczny, automatyczna skrzynia biegow,
wspomaganie kierownicy, tempomat itp. zwiekszyly dystans w sterowaniu miedzy
operatorem a pojazdem. Niemniej jednak zadna z tych innowacji technologicznych
nie zwalnia operatora z odpowiedzialnosci deliktowej. Dopdki operator posiada
kontrole, nawet jesli ta kontrola obejmuje tylko sprawdzenie, czy jest wlaczony
autonomiczny tryb, czy nie, tradycyjna doktryna deliktowa identyfikuje operatora
jako strong, ktéra powinna by¢ gléwnym podmiotem odpowiedzialnosci.

Obecnie niewiele jurysdykcji podjeto prébe rozwigzania kwestii deliktéw
zwigzanych z samochodami autonomicznymi, mimo iz zasady i przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej moga mie¢ znaczacy wplyw zaréwno na akceptacje
wysoko zautomatyzowanych pojazdéw przez konsumentdw, jak i na tempo rozwoju
tej technologii (Guerra, Parisi, Pi, 2021a; Guerra, Parisi, Pi, 2021b).

Roboty medyczne

Kolejnym waznym obszarem zastosowania technologii robotéw jest medycyna.
Roboty sa wykorzystywane w operacjach chirurgicznych co najmniej od lat osiem-
dziesigtych XX wieku, a ich zastosowanie jest obecnie bardzo rozpowszechnione.
Niektore roboty chirurgiczne wymagaja stalego wkladu chirurgéw, na przyktad
systemy chirurgiczne da Vinci i Zues. W innych dziedzinach medycyny istnieje
ogoélna tendencja do znacznie wiekszej autonomii robota (np. w obszarze diagnostyki
pacjentéw), chociaz nadal musza by¢ one autoryzowane przez operatora.

Podobnie jak w przypadku samochodéw autonomicznych, nie ma obecnie
jasnego systemu odpowiedzialnosci. Kwestie deliktowe, ktdére byly dotychczas roz-
patrywane, zwykle obracaly si¢ wokot btedu operatora.
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Whioski

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze podejmowanie decyzji przez maszyne
zmniejsza wplyw bledu ludzkiego, ale nie eliminuje catkowicie ryzyka wypadkow,
stwarzajacych nowe zagrozenia w postaci awarii maszyn i ograniczen konstrukeyj-
nych. W artykule opisane zostaly problemy zwigzane z wypadkami powodowanymi
przez roboty i dylematy rodzace si¢ w zwigzku z konieczno$cig okreslenia odpo-
wiedzialnosci za powstale szkody.

Weciaz otwarte pytanie dotyczy tego, jak, wykorzystujac prawo, mozna stymu-
lowa¢ rozwdj technologii, gdyz - jak si¢ wydaje — standardowe prawo dotyczace
zaniedban i odpowiedzialnos$¢ za produkt nie odnosi si¢ odpowiednio do wielo-
wymiarowych kwestii motywacyjnych, waznych z punktu widzenia zarzadzania
innowacjami i rozwojem technologicznym. Pojawiajace si¢ nowe projekty® w zakresie
regulacji problematyki odpowiedzialnosci za dzialania sztucznej inteligencji sta-
nowig dobry - i przede wszystkim konieczny - punkt wyjscia do dalszej dyskusji.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze projekt odpowiedniego systemu odpowiedzialno-
$ci za roboty nie jest jedynym mechanizmem zache¢cajacym do dalszej automatyzacji.
Istnieja inne dostepne $rodki, w tym regulacje i obowiazkowe wymogi adopcyjne,
prawa wlasnosci intelektualnej, nagrody, preferencyjne traktowanie podatkowe
lub premie podatkowe. Optymalna kombinacja tych instrumentéw polityki moze
sprzyja¢ powszechnemu stosowaniu coraz bezpieczniejszych aplikacji zautomaty-
zowanych technologii.
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