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Abstract

Objectives: Powigzanie rozwazan z zakresu nauki o obronnosci z refleksja
filozoficzng dotyczaca zagadnienia realizmu. Podkres$lenie fundamentalnego
znaczenia kategorii interpretacji i rozumienia w ksztaltowaniu podstaw wiedzy
powigzanej z pojeciem soft power.

Methods: Wykorzystanie instrumentarium hermeneutyki - analiza struktur
pojeciowych ksztattujgcych osnowe zroznicowanych i kolidujacych ze sobg
koncepcji tadu politycznego, z uwzglednieniem dynamiki  przemian
ksztattujacych nowe imaginarium $wiatowej polityki.

Rezus: Artykut podkresla rol¢ pytan zasadniczych, sytuujacych problematyke
obronnosci w obszarze, ktdry wyznacza kategoria rozumienia, kierujac tym
samym refleksje naukowa z zakresu nauki o obronno$ci na tory rozwazan
ukazujgcych spornos¢ fundamentalnych poje¢ odnoszacych si¢ do problematyki
fadu politycznego i koncepcji dziatania zwigzanych realizacja podstawowych
interesow panstwa. Przedstawia zagadnienie obronnosci jako wyzwanie
interpretacyjne domagajgce si¢ myslenia wariantowego, uwzgledniajacego
ztozono$¢  tradycji  intelektualnych  uczestniczacych w  ksztaltowaniu
réznorodnych koncepcji polityki. Ukazuje interpretacj¢ jako zasadniczy element
potencjatu tworzacego zaplecze systemow soft power. Podkresla fundamentalne
znaczenie wiedzy uksztaltowanej w  kategoriach rozumienia, podejmujac
argumentacj¢ na rzecz zaprezentowania hermeneutyki jako jednego z kluczowych
aspektow nauki o obronnosci. Oswietla kontrowersje dotyczace dwdch odrebnych
tradycji myslenia o polityce: idealizmu i realizmu.

Conclusions: Artykut pozwala zaakcentowal przydatno$¢ instrumentarium
hermeneutyki w ksztaltowaniu poznawczego potencjalu nauki o obronnosci.
Ukazujac zasadnicza role jezyka, i zwiazanych z jezykiem struktur poj¢ciowych,
umozliwia skupienie uwagi na zagadnieniu konceptualnych ram polityki
obronnoéci i roli jaka odgrywa w ich ksztaltowaniu imaginarium kodujace obrazy
rzeczywisto$ci. Sktania do postawienia w centrum refleksji naukowej dotyczacej
zagadnienia obronnoéci pytan odnoszacych si¢ do pojecia ,,rzeczywistoSci”.
Najbardziej konkretnym efektem podejmowanych wywodow jest zaznaczenie
fundamentalnej wagi przemian oznaczajgcych odwrot od idealistycznych.
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Wstep: realizm — poznanie i jezyk

Doswiadczenie mys$lenia zwigzane jest z jezykiem. Relacja pomiedzy poznaniem
i jezykiem jest zagadnieniem wykraczajagcym poza obszar zainteresowania filozofii — dotyczy
najszerzej rozumianych kwestii mys$lenia i praktyk zwigzanych z tworzeniem systemow
wiedzy. To jezyk okresla warunki mozliwo$ci poznania. ,,Granice naszego jezyka — podkresla
Ludwig Wittgenstein — sg granicami naszego $wiata”. Zawarte w stowach obrazy nabieraja
ksztaltu w pojeciowych strukturach okreslonego jezyka.

Jezyk pozwala nam zatem ustala¢ kontury rzeczy. Mowigc nieco inaczej, naktada na nas
obowiazek definiowania. Definicje wyznaczaja z Kolei granice dyskurséw ksztaltujacych
systemy wiedzy. Zajmujemy si¢ tym, co pozwalajg nam uwzgledni¢ nasze definicje. Jezyk ma
olbrzymig witadz¢ nad catym obszarem praktyk zwigzanych z tworzeniem wiedzy. Nie ma
mowy 0 bezstronnosci, o jakiej$ abstrakcyjnej neutralnosci oderwanej od jezyka. Kazda ,,idea
— pisze Wittgenstein — siedzi nam niby okulary na nosie i na cokolwiek spojrzymy,
to widzimy poprzez nig. Nie przejdzie nam nawet przez mysl, by okulary te zdjac”
(Wittgenstein, 2008, s. 70).

Ustalajac i zmieniajgc znaczenia poj¢é, dopasowujemy nasze ,,okulary”. Definiowanie
nie wyczerpuje jednak kwestii poznania. Wszelkie definicje sa w istocie jedynie punktem
wyjscia. Zauwazmy bowiem, odwotujac si¢ raz jeszcze do Wittgensteina — zaden jezyk nie
jest schematem, ktory autoryzowa¢ moze nasze wypowiedzi w sposob definitywny.
,Dostrzegamy, ze to, co zwiemy ,zdaniem”, ,j¢zykiem” — pisze Wittgenstein — nie jest
ta formalng jednoscia jaka sobie wyobrazatem, lecz rodzing mniej lub bardziej
spokrewnionych ze sobg tworow” (Wittgenstein' 2008, s. 71).

Kazdy jezyk przenosi problem myslenia na plaszczyzne interpretacji, ktorg traktowac
bedziemy — przyjmijmy takie zalozenie - jako nadawanie znaczenia. Znaczenie nie jest
bowiem ,rzeczg”, ktorg odnajdujemy w ,naturalnym” ksztalcie. Znaczenie jest obszarem
poszukiwan; stowa nie sg wigc etykietkami, ktore umieszczamy na rzeczach. Deskryptywna
koncepcja oznaczania, zwigzana z teorig poznania zawarta w pojeciu reprezentacji, nie moze
juz dzi$ by¢ brana pod uwage (Taylor, 2016, ss. 3-51). Jezyk — jak przyjmujemy — jest raczej
przestrzenig kreacji, przestrzenig, w ktorej kreujemy znaczenia. Po raz ostatni juz zacytujmy
Wittgensteina — ,,Powiadaja: chodzi nie o stowo, lecz o jego znaczenie; i myslg przy tym
0 znaczeniu, jako o czyms w rodzaju stowa” (Wittgenstein' 2008, s. 74).

To krok falszywy, nie nalezy mysle¢, ze znacznie juz zawsze ,,jest”, ze trzeba je tylko
»odnalez¢”. Znaczenie powstaje zawsze w splocie interpretacji, a kazdy jezyk jest
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przestrzenig, w ktorej] mamy do czynienia z nieustannym ruchem. ,,.Dysponowanie jezykiem —
pisze Giinther Abel — zaktada zawsze pewna praktyke interpretacyjng” (Abel, 2014, s. 28).
Nasze definicje, wypada wiec stwierdzi¢, s zawsze przyktadem swoistego rozumienia rzeczy
i zjawisk, powigzanego z konkretnie ujetym do$wiadczeniem myslenia. Zadnej jezyk nie
narzuca nigdy absolutnych form poznania. Definicji jest wiele — istnieja odrgbne szkoly
myslenia, tradycje, doktryny, ideologie. Sposob widzenia rzeczy i zjawisk — mowigc inaczej —
jest zawsze pewnym problemem hermeneutycznym: ma swoja historig, swoj rozlegly kontekst
i jawi si¢ jako kwestia pozbawiona jednoznaczno$ci.

Hermeneutyczne ujgcie problematyki myslenia ma wage zasadnicza. Tylko poprzez
interpretacje (ta teza dotyczy z pewnoscig wszelkich dziedzin wiedzy odnoszacych si¢ do
sfery ludzkiego dziatania) myslenie staje si¢ efektywne, a wigc przynosi rezultaty zwigzane
z ksztaltowaniem autentycznych formut rozumienia, wykraczajacych poza schematy. Tylko
poprzez interpretacje — Sformutujmy wyraznie te¢ tezg¢ — docieramy do prawdy myslenia.
Wszelka prawda jest zreszta zawsze — co podkresla Abel — ,,stosunkiem interpretacyjnym”
(Abel, 2014, s. 42).

W prawdzie myslenia — podkre$§lmy jednoczes$nie — poszukujemy jednak ostatecznie (tak
wypada rozumie¢ powotanie hermeneutyki) prawdy dotyczacej rzeczy, prawdy dotyczacej
$wiata. Rozszyfrowywanie przekazu oznacza probg uchwycenia realiow, do ktorych si¢
on odnosi. Takie wtasnie sens ma interpretacja: zmierza ona — poprzez je¢zyk - do wyjasnienia
porzadku rzeczy (Lorenc, 2019).

W niniejszym artykule sprobuje p6j$¢ wlasnie w tym kierunku — umieszczajac pojgcie
obronno$ci w kregu pytan zasadniczych, ukazujacych zagadnienie obronnosci, jako wielkie
wyzwanie interpretacyjne. Rzecz jest niezmiernie wazna — nasza polityka obronnosci
i konkretne dziatania z nig zwigzane, zaleze¢ beda zawsze od tego w jaki sposob rozumiemy
samo pojecie obronnosci, jak widzimy zagadnienie obronno$ci w rozmaitych przekrojach,
ktore sg zwigzane z jego interpretacja.

Jako zagadnienie gtowne artykul podejmuje problem realizmu. W tym miejscu
powtdrzmy — W naszym poznaniu uczestniczy zawsze jezyk, to on konsoliduje aktywno$¢
poznajacego umystu. Nie bedziemy tu oczywiscie rozwijaé tej kwestii, zaznaczmy jedynie:
nie wypada lekcewazy¢ stanowiska, w ktorym zawiera si¢ mys$l gtowna Kantowskiego
,przewrotu kopernikanskiego” w filozofii — w poznaniu nigdy nie docieramy do ,rzeczy
samych

w sobie” (Deleuze, 1999). Zawsze tworzymy pewne obrazy rzeczy — sa one zawarte
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w jezyku. Jak dzi§ podkresla wybitny amerykanski filozof — realista Hilary Putnam — , $wiat
nie jest wyrobem gotowym” (Putnam, 2013, ss. 225-263).

Trzymajac si¢ tego watku, zaznaczmy jednocze$nie — roéwniez sam realizm nie jest
,Izeczg samg w sobie”. Nie ma zadnego, definitywnie ustalonego, pojecia realizmu. Nie ma
zadnej powszechnie uznawanej definicji realizmu. Nie istnieje zadna ,,doktryna” realizmu,
ktora cieszylaby si¢ powszechng aprobata. Problem realizmu jest wielkim wyzwaniem
hermeneutycznym, wpisujacym si¢ w cate dzieje myslenia, w cate dzieje filozofii.

Wszyscy chcemy by¢ realistami, wszyscy chcemy dociera¢ do ,,rzeczy”, pozbywajac si¢
zhudzen, zastepujac fikcje rzetelnym poznaniem. Ale nie ma przeciez zadnej bezspornej
koncepcji poznania, zadnej powszechnie przyjmowanej teorii wiedzy. Cala dluga historia
systemOéw wiedzy zmusza nas do przyjecia takiego wilasnie punktu widzenia. | nie jest
to oczywiscie przejawem ,relatywizmu” — przeciwnie jest to wyraz realizmu. Przeciez
najbardziej nawet powierzchowna znajomo$¢ tradycji myslenia przekonuje nas, Ze nie
pojawila si¢ jeszcze zadna prawda, ktdra potozylaby kres wahaniom i dyskusjom. Tej kwestii
tez nie bedziemy oczywiscie tu drazy¢. Zaproponujemy pewng interpretacje realizmu — pewne
spojrzenie na zagadnienie realizmu. Caly artykul mozna — i trzeba — traktowac jako probe
uksztattowania pewnego ,,horyzontu rozumienia”, jak mozna to uja¢ postugujac si¢ terminami
nalezacymi do tradycji hermeneutyki.

Pewng kwestie, majacg w punkcie wyjscia kluczowe znaczenie, potrafimy jednak — jak
si¢ wydaje — rozstrzygna¢ ponad wszelkg watpliwo$¢. W sposdb precyzyjny i lakoniczny
przedstawit ja wielki protagonista tradycji realizmu — Nicollo Machiavelli, W XV ksi¢dze
Ksigcia czytamy — ,Miedzy tym, co dzieje si¢ na $wiecie, a tym, co dzia¢ si¢ powinno,
zachodzi tak wielka roznica, i1z ten, kto by rzeczywisto$¢ zaniedbywat w imi¢ ideatu
rzeczywistos$ci, raczej zgube wlasng by spowodowat niz poprawe losu” (Machiavelli, 1993,
s. 92). Oto kwintesencja realizmu — jest ona zawarta w pytaniu o to, jaki rodzaj wiedzy
wybra¢ powinniSmy zastanawiajac si¢ nad sposobami skutecznego dziatania. Czy
chcieliby$my wiedzie¢ jaki $wiat powinien by¢, czy tez jaki jest w istocie? W tym wiasnie
punkcie marzyciele i moralici rozstajg si¢ z realistami. RealiSci chca zawsze dotrze¢ do
miejsca, w ktorym stwierdzic moga: hic mundus, oto §wiat — taka jest wlasnie nasza
rzeczywistosce.

W punkcie wyjscia — podkre§lmy to wyraznie — zagadnienie realizmu jest wiec zawsze
problemem epistemologicznym, zwigzanym z pytaniem o to jakiego typu wiedza umozliwia

nam pozbycie si¢ ziudzen 1 dotarcie do rzeczywisto$ci. Odkrycie ,rzeczywistej
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rzeczywistosci”, jak mozna powiedzie¢ odwotujac si¢ do Platonskiego archetypu zawartego
w obrazie jaskini — symbolizujacej wiedz¢ oparta na pozorach, na mglistych i chwiejnych
opiniach. Dotarcie do rzeczywisto$ci oznacza¢ musi opuszczenie ,,jaskini”, a wigc wydostanie
si¢ Z pulapki umystu uwigzionego w iluzjach i stereotypach, nie majacych nic wspolnego
z autentycznym poznaniem. Dopiero potem mozna ustala¢ reguly dziatania. Dziatania moga
bowiem by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy poznamy witasciwy uktad rzeczy.

Powtorzmy wigc — w punkcie wyjscia realizm jest zawsze pewng koncepcjg wiedzy
o rzeczywistosci, dopiero pdzniej sta¢ si¢ moze doktryng polityczng, czy tez wojskowa,
tworzacg element polityki obronnosci. Podkreslmy tez, podejmujac kwestig, ktora
w rozwazaniach dotyczacych problemu obronnosci ma — jak si¢ wydaje — znaczenie
decydujace: w refleksji nawigzujacej do tradycji realizmu na plan pierwszy wysunaé nalezy
pytania dotyczace natury fadu politycznego.

Teza ta w pelni zreszta zgadza si¢ z mysla gtéwng zawartg w rozwazaniach dotyczacych
relacji pomiedzy poznaniem i jezykiem. Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tradycji
hermeneutyki, francuski filozof Paul Ricoeur, podkresla — to ,,ontologia jest ziemig obiecang
dla filozofii, ktora zaczyna od mowy i od refleksji” (Ricoeur, 1975, s. 148). Ostatecznie wigc,
meandry jezyka i zawiloSci myslenia interesujg nas W tej mierze w jakiej chcemy dotrze¢ do
tego, co jest, siegajac poza samg sfere jezyka.

W polityce (zgodnie z przekonaniami realistow), Skupienie uwagi na jezyku umozliwiaé
powinno przezwycigzenie fikcji — odrzucenie iluzji zwigzane] z szalenstwami mowy,
z sofisterig i doktrynerstwem, z brawurg stowa, z wszelkimi grzechami, ktére zmieniajg
ptaszczyzne stowa w obszary omamienia. Takie wilasnie dazenie odnajdziemy w ideale
starannego namystu — ideale ,hard thinking” - ktory zwigzany jest zarowno z Szeroko
rozumiang tradycja, jak tez konkretnie ujeta doktryna amerykanskiego realizmu, ksztattowana
przez autorow takich jak, Reinhold Niebuhr, George Kennan, czy Hans Morgenthau (Lieven
et al. 2006, ss. 53-87). Klisze i schematy zawarte w jezyku tworzg nasze ,idee”, czyli
Wittgensteinowskie ,,okulary”, ktoére w istocie zamykaja nasze pole widzenia i znieksztatcaja

obraz rzeczy. Skupienie uwagi na jezyku, oznacza, ze te ,,okulary” potrafimy zdjac.
1. Interpretacja jako forma poznania: teorie i doktryny

Podejmujac ten watek, majac tez na celu nieco bardziej wyczerpujaca charakterystyke
catego zagadnienia, warto odwota¢ si¢ do klasycznej koncepcji wiedzy zdeformowanej — czy
tez jak wolimy $§wiadomosci fatszywej — ktorg przedstawit Francis Bacon wprowadzajac
pojecie idoli”. ldole to, mowiac najkrocej, zawarte w jezyku schematy, ktore ograniczaja,
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badZz deformuja nasze zdolno$ci poznawcze, przesuwajac umyst na tory falszywych
przekonan, kreujagc woal w postaci §wiadomosci falszywej. Przypominajg wigc ostatecznie
kurtyny przestaniajace obraz rzeczy, badz tez pryzmaty, w ktorych zatamuje si¢ $wiatto,
znieksztalcajac obraz przedmiotow. Idole stajg si¢ przeszkoda w  docieraniu
do rzeczywistosci. Dzwigamy je tak jak balast, ktorym — jak to krotko ujmuje Bacon — ,,stowa
obarczaja rozum” (Bacon, 1961, s. 124).

Idole, ktérym wypada przyjrze¢ si¢ w tym miejscu (Bacon wyrdznia kilka kategorii
idoli) to idola theatri — ,idole teatru”, a wiec rozmaite doktryny, ktore zwigzane sa
z rozwojem wiedzy i ,,przedostajg si¢ calkiem otwarcie i zostajg przyjete ze scenariuszy
doktryn (filozoficznych i przewrotnych regut dowodzenia” (Bacon, 1961, s. 124).

A zatem, powiedzie¢ mozna, trzymajac si¢ bezposrednio Bacona, ze idole, to rozmaite
doktryny, ktore okupuja nasz umyst i trzymaja na uwiezi nasze zdolnosci myslenia. Moga
to by¢ doktryny filozoficzne, moralne, religijne, moga to by¢ takze doktryny polityczne
i bardziej $cisle, doktryny obronnosci, na przyktad. Doktryna to utrwalona i bezdyskusyjnie
przyjmowana nauka, ktora rzadzi naszym sposobem myslenia. Nasz umysl, powiedzie¢
mozna, zyje zawsze w teatrze mysli. Na scenie tego teatru wystgpuja nasze idole.
Wyglaszajac sady o rzeczywistosci moéwimy zawsze ich gltosem (Filipowicz, 2019, ss. 103—
123).

Idolami sta¢ si¢ moga oczywiscie rozne teorie tadu politycznego, ksztattujace
perspektywe, w ktorej nabierajg ksztaltu koncepcje obronnosci. Przyktadem najbardziej
wymownym s3 dwie odrebne wizje polityki, ktore sg zwigzane z amerykanska tradycja
polityczng 1 amerykanska doktryna polityki zagranicznej — liberalizm i realizm. Narzucaja
one myslenie w kategoriach roznicy, ktéra tworzy uproszczony obraz rzeczywistosci
i pozwala snu¢ refleksj¢ nad tym jak wielka jest w istocie wladza pojec, stow, ogdlnikowych
obrazow, ktore funkcjonuja, jako swoiste sygnatury, zwalniajgce nas w istocie z 0bowigzkow
glebszego namystu 1 glgbszej analizy. Przyktadem, w ktorym mozna szuka¢ potwierdzenia tej
tezy niech bedzie znana rozprawa, bardzo znanego amerykanskiego teoretyka i specjalisty w
dziedzinie nauki o stosunkach mie¢dzynarodowych — Johna J. Mearsheimera. Mearsheimer
utozsamiajacy si¢ z tradycja realizmu, w rozdziale pierwszym Swej znanej pracy Tragizm
polityki wielkich mocarstw zawarl krotkg charakterystyke dychotomicznego porzadku
myslenia, opartego na przeciwstawieniu pojec¢ realizmu i liberalizmu (Mearsheimer, 2019,
s. 16-29). Nie moze tu by¢ oczywiscie mowy o blizszej analizie i krytyce zaprezentowanych
przez Mearsheimera charakterystyk, mozna tylko podkresli¢ — oto doktryna, oto nauka!

JesteSmy w kregu obrazow, ktore zostaly wyczarowane przy pomocy stow — w przekonaniu,
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ze pozwolily one stworzy¢ adekwatny obraz rzeczywisto$ci. Tymczasem osaczaja nas one
jako beconowskie idole teatru — narzucaja pewne schematy, pewne ogolnikowe
sformulowania, pewne rozstrzygniecia, o ktére mozna si¢ spiera¢. Sg W istocie przyktadem
interpretacji — interesujacej i kompetentnej — nie wykraczajacej jednak poza sfer¢ konstrukciji,
ktére s bardzo mocno powigzane ze schematami doktryny. Podobnie wyglada sytuacja
a najnowszej pracy Mearsheimera — w calosci poswieconej krytyce doktryny liberalizmu
rozprawie noszacej znamienny tytut — The Great Delusion. Liberal Dreams and International
Realities (Mearsheimer, 2018). Praca ta zawiera charakterystyke liberalizmu,
przedstawianego jako koncepcja falszywa — jako ,,ztudzenie”. Stwierdzi¢ trzeba jednak, ze
Mearsheimera ujecie liberalizmu moze zosta¢ — o ile zdecydujemy si¢ wykroczy¢ poza ramy
jego przyjmowanych w bardzo arbitralny sposob rozrdznien i definicji — z fatwos$cia poddane
krytyce. Jest to wiec jedynie pewna matryca interpretacyjna, pozwalajaca nam uporzadkowaé
obraz realiow. Czesto jednak takie wilasnie charakterystyki przedstawiane sg jako ,.teorie”,
a wiec koncepcje wyjasniajace, ktore mowig nam jaki $wiat jest w istocie. Zostaja wtedy —
pamictajmy — przeksztatcone w idole teatru i przemawiaja do nas glosem idoli (Diggins,
2011).

Sprawa jest oczywiscie — mys$le o roznorodnych interpretacjach i roéznorodnych
koncepcjach tadu politycznego — bardzo sporna. Warto to mie¢ na uwadze wtedy, gdy ze
sfery najogodlniejszych ustalen przenosimy si¢ na grunt praktyki i formutujemy tezy dotyczace
celow naszego dziatania — tworzac na przyktad doktryny obronnosci. Latwo wtedy niestety,
gdy nie zachowujemy ostroznosci, podporzadkowaé nasz glos wiladzy idoli, przyjmujac
interpretacje, jako ,teorie”, ktorym w pelni mozemy zaufa¢, w przekonaniu, ze jest w nich
zawarta definitywna ,,prawda” dotyczaca rzeczywistosci.

Badzmy ostrozni — rozmaitych interpretacji jest wiele. Prestizowy amerykanski magazyn
Foreign Affairs, w numerze July/August 2018 skupia uwage na fundamentalnym pytaniu —
Which World Are We Living In? A zatem - czy wiemy w jakim $wiecie zyjemy? Autorzy
magazynu komplikuja nam troch¢ jego obraz. Mowiac 0 rozmaitych koncepcjach
wyjasniania, o rozmaitych ujgciach materii naszego doswiadczenia, oprocz tradycyjnie
wyodrebnianych, rywalizujagcych ze sobg doktryn realizmu i liberalizmu, uwzgl¢dniajg tez
wiele innych stanowisk, migdzy innymi stanowisko ,marksistowskie” (marxist world)
(Varghese, 2018, ss. 34-43).

Badzmy wiec ostrozni. Koncepcji wiedzy i zwigzanych z nimi roznorodnych ,teorii” jest
wiele. Ta kwestia ma swojg wage, rzec wypada powracajac do zasadniczej rdznicy, ktorg

symbolizujg pojecia liberalizmu i realizmu — o tyle, ze zwigzane z tymi pojeciami doktryny
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moga by¢ (i s3) waznym punktem odniesienia dla wielu aktoréw dziatajacych poza obszarem
amerykanskiej polityki. Przykladem wymownym jest Polska i jej wielka podatno$é
na przestanie liberalizmu i wyrazna awersja do tradycji realizmu.

Genetyczne kody polskiej polityki zwigzane sg z romantyzmem. Nieustannie daje
0 sobie zna¢ sktonnos$¢ do taczenia obrazéw polityki i obrazéw literatury, do naduzywania
wielkich liter i wielkich haset. Mozna doj$¢ do przekonania, ze podejmowana przez Romana
Dmowskiego na poczatku XX wieku interwencja, ktorej Swiadectwem staly si¢ Mysli
nowoczesnego Polaka, niewiele pomogta. Dmowski widzial romantyzm jako grozng
aberracje, ktora bezposrednio zagraza polskim interesom, jako tradycje, w ktorej ,,sprawa
polska” staje si¢ ,.kwestig literacka”. Tradycja oddajaca glos poetom i wizjonerom, ktorzy
rozsnuwaja swoje fantasmagorie wykraczajac poza histori¢ i poza ramy wszelkiej realnej
kalkulacji interesow (Dmowski, 1933, ss. 16-36). Pigtnowat ,,umystowo$¢ ksigzkowa”
i moralizatorski przechyl postaw insurekcyjnych, przypominajagc — ,,w stosunkach migdzy
narodami nie ma stusznosci i krzywdy, a tylko stabos$¢ i sita”. My jednak, nie ukrywat
swojego zaniepokojenia, ,,zwykle zamykamy oczy z uporem i powtarzamy swoje bez ustanku,
jak cztowiek, co w niebezpieczenstwie stracit glowe” (Dmowski, 1933, ss. 19-18).

Dmowski byt w istocie twardym realista, $wietnie rozpoznajagcym wtadza idoli.
Zacytujmy pierwsze zdanie, pierwszego rozdziatu Mysli nowoczesnego Polaka — ,J0d dawna
mam juz poczucie tego, ze nasz systemat politycznego myslenia — 0 ile o takim moze by¢
mowa — w przewaznej mierze zbudowany jest na fatszach” (Dmowski, 1933, s. 16). Probujac
okietzna¢ ,,umystowos¢ ksigzkowq” i przesungc polityczng refleksje na nowe tory, Dmowski
pisze swojg rozprawe Niemcy, Rosja i kwestia polska, ktora skupia uwage — jak to najkrocej
mozna uja¢ — na geopolityce. Jej przestanie jest proste — odnajdujemy je w istocie juz
w samym tytule, ktory krzyczy nieomal — ,tu jestesmy, wilasnie tu”, a nie w wizjach poetdw,
poza czasem 1 przestrzenig. Jezeli pojecie ,,umyslowosci ksigzkowej” zastgpimy
Baconowskim poje¢ciem idoli uswiadomimy sobie, ze na proponowany przez Dmowskiego
program realizmu warto spojrze¢ uwaznym okiem, wykraczajac poza konwenanse
powierzchownych i naiwnych sporéw partyjno-srodowiskowych. Sprawa jest wazna, sprawa
jest pilna. Dotyczy naszych elementarnych interesow zwigzanych z pytaniem o to, czy
chcemy 1 czy potrafimy dociera¢ do rzeczywistosci, czy tez wolimy gloryfikowac iluzje
i fikcje, odwotujac sie do efektownych haset i doktryn, osnutych mgtg wielkich stow.

Romantyczne fikcje — pozwolg sobie na takie do$¢ zdecydowane postawienie zagadnienia
— wcigz cigzg nad naszym pojmowaniem rzeczywistosci, a zwlaszcza nad nasza polityka

wobec U.S.A. Retoryka liberalnej doktryny — przefiltrowanej przez schematy poznawcze
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I jezykowe oraz przez emocjonalne klisze polskiego romantyzmu — taczy si¢ z tatwoscia
(i niestety) ze stereotypami doktryny mesjanistycznej i motywami martyrologii narodowe;j.
Naiwny patos wyzwolicielski, patos misji i braterstwa, romantyczne hasta walki za wolnos¢
waszg 1 naszg — zastepujag wywazone kalkulacje polityczne. Lekcewazenie wymagan jakie
narzuca epistemologiczne stanowisko realizmu — domagajace si¢ okielznania poetyzujacej
,2umystowosci ksigzkowej” — oznacza, ze wiedzg o rzeczywistosci z tatwoscig zastgpi¢ moga

ideologiczne fantasmagorie.
2. Dyskusje: kultury interpretacji i zagadnienie soft power

Refleksja dotyczaca obronnosci powinna zatem respektowa¢ wymog Krytycznego
ugruntowania. Schematy poznawcze — teorie, doktryny — sa zawsze niezbednymi elementami
funkcjonujacych systeméw wiedzy. Wymagajg tez jednak uwazanej obserwacji. ZdolnoSci
krytyczne - umiej¢tno$é dokonywania rewizji funkcjonujacych stereotypéw poznawczych —
sg zawsze istotnym warunkiem kompetencji, ktore decyduja o rozwoju Systemow wiedzy.
W dziedzinie, ktdrg wyznaczaja pojecia obronnosci i polityki obronnosci ma to szczegolne
znaczenie. Nie zapominajmy: kultury interpretacji — w tej mierze w jakiej decydujg o naszej
zdolno$ci rozumienia — sg niezmiernie istotnym elementem systemow soft power.

Nie pretendujac do rozstrzygnigcia wielu spornych i1 trudnych kwestii, zwigzanych
z ksztalttowaniem poznawczego horyzontu nauki o obronnosci, chcialbym zwroci¢ uwage
na istotng potrzebg problematyzacji, ktora uwzgledniataby uwarunkowania zwigzane zarowno
Z przeobrazeniami dyskursow wiedzy (z powstaniem nowych koncepcji wiedzy i nowych
matryc interpretacyjnych ksztattujacych nowe kierunki myslenia), jak tez z przeobrazeniami
dos$¢ szybko zmieniajacych si¢ realiow.

Zaczynajac od kwestii najbardziej zasadniczych, skupiajagc uwage na tym, co powinno
mie¢ znacznie podstawowe w punkcie wyjscia, chcialbym zwrocic uwage na dwa
zagadnienia:

— przemyslenia, od strony pytan najbardziej zasadniczych, wymagaja nasze koncepcje
tadu politycznego. Znajdujemy si¢ dzis — wiele na to wskazuje - na krawegdzi: na naszych
oczach chwiaé¢ zaczynaja si¢ konfiguracje, do ktorych przywykliSmy i powstaje nowa
rzeczywisto$¢. Klasyczne — powiedzmy w wielkim uproszczeniu — koncepcje tadu staja si¢
powoli anachronizmem. Coraz czgsciej obserwujemy powstawanie nowych interpretacji,
ukazujacych skale wyzwan, przed ktorymi stawia nas doswiadczenie podznej
NOWOCZesnosci.

— zagadnienie drugie to kwestia geopolityki.
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Uwzglednienie obu tych kwestii bedzie zgodne — pokre§lmy — z rysujacym si¢ powoli
nowym konsensem wiedzy, nabierajacym ksztaltu poprzez rewizje I w opozycji do

uznawanych wczesniej schematow.
2.1. Nauki o0 obronnosci i rewizja schematéw
2.1.1. Odrzucenie funkcjonalizmu i nowe ujecie problematyki ladu

Lad polityczny nie jest ,rzecza sama w sobie”, jest plynng rzeczywistoscia. Poznanie
najszerzej rozumianej materii polityki nie moze polega¢ na niecustannym badaniu ,,funkcji
w systemie”, zwlaszcza wtedy, gdy systemy chwieja si¢ i ulegaja erozji. Zyjemy dzi$ — jak
mowi Pierre Hassner, wybitny teoretyk stosunkéw mig¢dzynarodowych — w epoce ,.konca
pewnikow” (Hassner, 2022). Myslenie gloryfikujace (i petryfikujace) pojecie systemu,
nastawione na badanie funkcji w systemie, staje si¢ powoli anachronizmem. Eksponujacy
pojecie systemu funkcjonalizm byt stanowiskiem uksztaltowanym przez specyficzne
koniunktury intelektualne okre$lonego momentu historycznego (Baert et al., 2013, ss. 53-78).
Ten moment wiasnie przemija. Strukturalny funkcjonalizm Talcotta Prasonsa wynikal z
jednostronnej afirmacji obrazu rzeczywistosci zawartego w Weberowskiej metaforze
»zelaznej klatki racjonalno$ci”, ze schematycznego powigzania Weberowskiej egzegezy
nowoczesnosci z  pojeciem  ,systemu”. (Parsons byt tlumaczem  Webera!).
To Parsons zresztg — powiedzmy uczciwie — wprowadzit do obiegu weberowska metafore
»Zzelaznej klatki racjonalno$ci”. ,,Funkcjonalizm rekonstruuje pojecie racjonalnosci: zaktada,
ze pewne praktyki, ktore wydaja si¢ irracjonalne, mozna po prostu uczyni¢ czytelnymi, gdy
wykaze sie¢ ich funkcje spoteczne. Pod powierzchnig lezy glgbsza racjonalno$¢ spoteczna,
zadaniem za$ socjologa jest jej odkrycie” (Baert et al., 2013, s. 53). Od tej pory parosonowska
socjologia zajmuje si¢ badaniem funkcji w systemie, przyjmujac,
iz powstawanie systemOw jest najpelniejsza artykulacja rzeczywistosci. \Weberowska
metafora zostaje przetworzona w doktryne. Na réznych obszarach wiedzy pojawiajg si¢ jej
liczne ekstrapolacje. Beda one odgrywaé wielkg role i w nauce o polityce i w nauce
0 stosunkach mig¢dzynarodowych. Eksponujac formule instrumentalnej racjonalnosci,
funkcjonalizm stanie si¢ jedng z opowiesci kluczowych, jedna z charakterystycznych
metanarracji epoki szukajacej prawdy w symbolice ,,zelaznej klatki racjonalnosci”.

Ale wszystko — powtorzmy — zmienia si¢. Ponowoczesny kryzys systemoéw wiedzy,
na co zwracal uwage Frangois Lyotard, oznacza narastajacg podejrzliwos¢ wobec wszelkich

metanarracji (Lyotard, 1997). Funkcjonalizm stat si¢ — rzec mozna — jedna z ofiar tej
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tendencji. Wiara w niezawodne mechanizmy samoregulacji, ukazujacej nadrzgdng
racjonalnos$¢ ,,systemu”, zostanie zdyskredytowana jako swoisty przyktad ,,paranoi” rozumu
(Lyotard, 1997, s. 51). Pojawig si¢ rywale, a wiec nowe stanowiska wyjasniajgce
powstawanie spotecznej i politycznej rownowagi w calkiem juz inny sposob. Na pierwszym
miejscu nalezy tu uwzglednic, nie podejmujac zadnych blizszych wyjasnien, interakcjonizm
symboliczny i etnometodologi¢. Oba kierunki ukazuja powstawanie i przemiany spotecznych
realiow jako ptynng sfere skomplikowanych interakcji i odniesien, ktorych nie mozna
ukazywaé jako funkcji w ,,systemie” (Baert et al., 2013, ss. 89-123). Pojecie ,,systemu”,
sugerujacego istnienie nadrzednych, ,,obiektywnych”, regut uporzadkowania znika. Pozostaje
plynna, nieustannie przetwarzana, rzeczywistos¢. Obraz $wiata zmienia si¢.

Maz stanu, a takze wybitny teoretyk, przedstawiciel tradycji realizmu, Henry Kissinger,
w swojej znakomitej pracy Porzgdek swiatowy, odrzuca wszelkie schematy i pokusy
doktrynerstwa (Kissinger, 2016). Przekonuje, iz nie ma zadnej ponadhistorycznej formuty
miedzynarodowego tadu politycznego. Zawsze mamy do czynienia z interesami panstw,
ze zmiennymi uwarunkowaniami historycznymi, z powstawaniem pewnych matryc tadu
politycznego, ktorych nie wolno traktowa¢ ,jako definitywnie uksztattowanych form zycia.
Zawsze mamy do czynienia z historycznymi fluktuacjami, z historycznie ustalonymi
modelami tadu migdzynarodowego. Takim modelem jest stynna formuta tadu westfalskiego,
do ktorej jestesmy w szczegdlny sposob przywigzani (Kissinger, 2016, ss. 19-53). Wiele
wskazuje na to, ze wlasnie ulega ona przeobrazeniu i traci swoje niezachwiane — wydawatoby
si¢ — znaczenie. Jak dlugo bedziemy jeszcze sklonni traktowaé miedzynarodowsq areng jako
przestrzen wzajemnych odniesien suwerennych panstw, realizujagcych swoje interesy zgodnie
z logika partykularnej woli 1 wzajemne;j afirmacji nadrzednego pierwiastka woli?

To oczywiscie kwestia bardzo skomplikowana i bardzo sporna. Zaznaczmy jedynie, sam
Kissinger mocno podkresla, iz stoimy dzi§ na progu wielkiej rewolucji. Rozwoj
cyberprzestrzeni — jak pisze — ,,rzuca wyzwanie wszystkim doswiadczeniom historycznym”
(Kissinger, 2016, s. 322). Nasza przyszto$¢ z pewnos$cig nie bedzie kontynuacjg przesztosci.
Matryce interpretacyjny, uksztaltowane na kanwie historycznego do$wiadczenia, straca
bezapelacyjnie swoje znaczenie.

Modele tadu miedzynarodowego stanowig w nauce o obronno$ci matryce interpretacyjne
(epistemologiczne) majace szczegdlne znaczenie. Odnoszg si¢ one oczywiscie
do rzeczywisto$ci, ale jak wiemy: panta rhei — ,wszystko ptynie”, jak rzec wypada
postugujac si¢ stynng formuta Heraklita z Efezu. Zdezaktualizowane modele zmieniaja si¢ w

nasze idole, krgpujace swobod¢ myslenia, utrudniajgce zdobycie autentycznego rozeznania.
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Robert Kaplan, znany pisarz, a takze analityk i wykladowca amerykanskich uczelni
wojskowych, w swoim znakomitym eseju The Return of Marco Polo’s World and the U.S.
Military Response, probuje nas przekonaé, iz szersze spojrzenie na $wiat, wykraczajace poza
horyzont doswiadczen zwigzanych z historig USA i historig Europy, pozwala dostrzec szybko
przebiegajacy proces przeobrazen, ukazujacych klasyczne modele tadu jako anachronizm
(Kaplan, 2018, ss. 2-45). Powraca przeszio$¢ (rosnaca potgga Chin!), przestrzen relacji
decydujacych o formach najrozmaitszych praktyk ulega szybkiej dywersyfikacji, odchodzac
od formul tradycyjnej regulacji politycznej. Powstaja nowe konfiguracje intereséw
I wpltywow, ktore korporacjom, syndykatom przestgpczym, bankom i migdzynarodowym
grupom nacisku, zapewniajg czgsto o wiele wigksze wptywy niz wielu stabngcym panstwom.
Rosnie rola miast, ktore stajg si¢ czesto niezaleznymi graczami i swym kolosalnym cigzarem
(wiele azjatyckich miast to, jak Swietnie wiemy, kolosy) zaczynaja przytlacza¢ swe otoczenie.
Zmieniajg si¢ w zwigzku z tym koncepcje bezpieczenstwa, strefy wptywow i reguty dziatania.
Nasze model tadu powinny te wszystkich czynniki zmiany i dywersyfikacji uwzglednia¢,
odchodzac od klasycznych schematéw tadu. Wazng kwestig staje si¢ porowato$¢ przestrzeni
politycznej, znoszacej bariery (granice panstw!) uznawane do niedawna za definitywne
markery dywersyfikacji. Pisze o tym Kaplan w innej pracy, zajmujac si¢ fenomenem
pogranicza amerykansko- meksykanskiego, gdzie rzec mozna mamy do czynienia z powrotem
historii, z odradzaniem si¢ meksykanskich wptywow, ktore cho¢ sa pozbawione cigzaru
politycznego, bardzo wyraZznie zmieniaja realia na plaszczyznie codziennych doswiadczen.
Oba spoteczenstwa zaczynaja ,,stapia¢ si¢” (Kaplan, 2018, s. 109).

Przyktadow jest mnostwo — temat wymaga skrupulatnej uwagi i sumiennych studiow.
Ostatecznie ma jednak ogromne znaczenie. Koncepcje tadu politycznego 1 ladu
miedzynarodowego, uksztattowane w kregu interpretacji nie wykraczajacych poza horyzont
doswiadczen jakie podyktowata historia Europy i historia Stanéw Zjednoczonych, tracg swoja
wage. Swietnie to pokazuja dwie wazne prace poswiecone problematyce azjatyckich formut

tadu przetlumaczone ostatnio na polski (Brook et al., 2020; Beckwith, 2020).

Rzecza wazng staje si¢ zatem przetamywanie schematow, ktore odgrywaja wprawdzie
istotng role w ksztattowaniu wzorcoOw tozsamosci politycznej, ale niosa jednoczesnie grozbe
petryfikacji oznaczajacej rozbrat z rzeczywistoscia. Jaskrawym przyktadem takiej sytuacji jest
entuzjastyczna afirmacja wzorca euroatlantyckiego, ktora stala si¢ charakterystycznym
aspektem polskiej doktryny geopolitycznej identyfikacji w obrebie ,,porzadku wolno$ci”.

Dzieje si¢ tak na przekor waznym — pojawiajacym si¢ tez coraz czgsciej — przejawom erozji
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uznawanych wczesnie] kanonoéw wiarygodnosci. Postuzmy si¢ znamiennym przyktadem.
Bruno Magaes, byly sekretarz stanu odpowiedzialny za sprawy europejskie w rzadzie
portugalskim, analityk zwigzany z brytyjskim think tnkiem Flint Global, a takze SeniorFellow
uniwersytetu Renmin w Pekinie i Hudson Institute w Waszyngtonie, wreszcie autor
znakomicie przyjetej w s$rodowisku migdzynarodowych specjalistow pracy The Dawn
of Eurasia. On the Trail of the New World Order, w tejze wlasnie pracy podkresla: XXI wiek
nie bedzie ani wiekiem Ameryki, ani stuleciem Azji — bedzie wiekiem Eurazji (Magaes, 2019,
ss. 17-70). Przekonuje, ze stan¢liSmy na progu nowej ery i czas najwyzszy rozstaé si¢ ze
schematami, ktore tworza w istocie kurtyn¢ oddzielajaca nas od rzeczywistosci.

Wiele uwagi poswieca mitom zalozycielskim euroatlantyckiej cywilizacji, ktore swymi
korzeniami siegaja gleboko do odlegltych historycznych epok, kiedy formowaly si¢ koncepcje
cywilizacyjnej przewagi Europy (nastepnie Ameryki) i §wiata chrze$cijanskiego. Narzucatly
one jednocze$nie pogarde wobec muzutmanow i Azji — wobec Orientu, jak mozna to okresli¢
odwotujac si¢ do stynnej interpretacji ,,orientalizmu” Edwarda Saida (Said, 2005). Dzis$
te koncepcje sg juz tylko zawstydzajacym anachronizmem, cho¢ ich echa nie utracity catkiem
politycznego znaczenia. Macaes uwaza, iz nadszedl czas radykalnych przewarto$ciowan,
ktore uwolni¢ moglyby nas od bagazu euroatlantyckiej mitologii. ,,Zach6d” — podkresla — jest
swoistym wynalazkiem. Pojecie Zachodu, wbrew entuzjastycznej i czolobitnej retoryce
niektorych politykéw (reprezentujacych zreszta bardzo czesto niegdysiejszy Wschod) nie
nalezy do porzadku natury — jest, co podkresla Macaes, ,,pewng konceptualizacjg” (Said,
2005, s. 5). Pojecie Zachodu wylania si¢ w przestrzeni dyskursow wiedzy i dyskursow
politycznych stopniowo. Decydujgce znaczenie ma udziat Stanow Zjednoczonych w I wojnie
swiatowej (Said, 2005, ss. 5-8). Ale, jak rzekt ongi$ Heraklit z Efezu: panta rhei — wszystko
plynie, wszystko si¢ zmienia. Stany Zjednoczone — ,,cudowne dziecko O$wiecenia” i wielki
protagonista Zachodu — jak to ujmuje Macaes — same mogg si¢ rychto odwrécic¢
od tozsamos$ciowej mitologii przywigzanej do tego pojecia. Doktryna euroatlantycka chwieje
si¢ bardzo mocno. Powoli staje si¢ wyznaniem wiary stref peryferyjnych — same Stany

Zjednoczone od dawna patrza na Chiny (Kaplan, 2017, ss. 129-173).

Dawny obraz $wiata zmienia si¢. Charles Kupchan, znany teoretyk stosunkéw
miedzynarodowych, przewiduje koegzystencje — nie po raz pierwszy w historii, rzecz jasna —
odrgbnych form tadu, zakorzenionych w odrebnych kulturach i odrgbnych porzadkach
wartosci (Kupchan, 2013). Robert Kegan, w tytule swojej najnowszej ksigzki podkresla — The

Jungle Grows Back (Kegan, 2018). To ,odrastanie dzungli” oznacza poglebiajaca si¢
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nieprzejrzystos¢ 1 nieprzewidywalno$¢ mechanizméw ksztattujacych relacje decydujace
o politycznym uktadzie sit. ,,Liberalny porzadek, stawiajacy na czele Ameryke — podkresla —
nie byl nigdy zjawiskiem naturalnym” (Kegan, 2018). Misjonarska wizja sprawiedliwego
tadu, zwigzanego z triumfem liberalizmu (demokracji liberalnej i systemu 16l
przedstawianego w terminach dobra i zla, postgpu i regresu, tyranii i wolnosSci) staje si¢

w coraz szybszym tempie anachronizmem.
3. Konkluzja: triumfalny powraét geopolityki

Zamykajac krotki rekonesans podkreslmy — idea liberalnego tadu byta konstruktem
oznaczajacym uznanie przewagi historii (idei, programéw i aspiracji zwigzanych
z $wiadomymi dgzeniami ludzi) nad geografig. Przyjmowano, ze wszg¢dzie, we wszystkich
regionach $wiata, na obszarze wszystkich kultur, bedzie mozna zapewni¢ triumf postepu
1 wolnosci, przynoszac prawde zawarta w wizji wielkiej historycznej przemiany, realizujacej
potencjal dobra. Dzi§ — $wietnie to widzimy — 0 Swoje prawa upomina si¢ geografia i wiele
wskazuje na to, ze zdobywa przewage nad historig. Kaplan, majac na mys$li najnowsze
doswiadczenia, mowi o ,rewanzu geografii” (Kaplan, 2013). Jednym z elementow rewizji,
o ktérej tu mowimy, powinno by¢ z pewnoscig przesunigCie uwagi W strong geopolityki.
Musimy przyjrze¢ si¢ pojeciom i schematom, ktore konstytuowaly nasze rozumienie
rzeczywistosci, ustalajac ramy obrazu $wiata, ktory dtugo uchodzi¢ mogl za naturalny. Dzi$
te ramy zaczynaja si¢ chwia¢. Powstaja nowe obrazy. To nowe imaginarium
mi¢dzynarodowej polityki odsyla nas nieustannie do mapy $wiata, zmuszajagc do uwaznej
analizy rozlegtego spectrum geopolitycznych projekcji, ktore zawsze zwigzane byly z presja
tozsamosciowej mitologii ukazujacej okreslone konfiguracje jako swoisty element
,haturalnego” tadu istnienia. Dzi$§ te wszystkie konfiguracje poddawane sa coraz czesciej
rewizji. Pojecia—symbole, dzwigajace na sobie ci¢zar geopolitycznych projekcji, takie jak
pojecie ,,Europy”, czy pojecie ,,Zachodu” — na co zwraca uwage cytowany wyzej Magaes —
zaczynaja si¢ chwiaé, poddawane sg rewizji. Znajomo$¢ rzeczy, umozliwiajgca tworzenie
trafnych interpretacji odpowiadajacych realiom zmiany, jest nieodzownym elementem
zdolnosci przesadzajacych o skutecznym funkcjonowaniu systemow soft power. Rozum

interpretujacy, ,,;F0zum hermeneutyczny”, stanowi ich osnowe.
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