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Abstract

Objectives: Celem artykutu jest zbadanie efektywnosci diagnozy strategicznej i
prognoz w zakresie rozpoznawania wyzwan i zagrozen bezpieczefstwa o
charakterze geopolitycznym we wspodlczesnym S$wiecie, a takze proba oceny
dziatan podejmowanych na rzecz wypracowania modelu zarzadzania ztozonymi
zagrozeniami  geopolitycznymi.  Artykul ma charakter teoretyczny i
przegladowy. Autor poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace: 1) istoty
srodowiska bezpieczenstwa panstwa w strategicznym ujeciu miedzynarodowym,
2) charakteru geopolitycznych zagrozen bezpieczenstwa, 3) adekwatnego
modelu zarzadzania bezpieczenstwem geopolitycznym.

Methods: Analiza zostata przeprowadzona poprzez krytyczng analizg literatury i
zrédet oraz z wykorzystaniem metody desk research w odniesieniu do publikacji
eksperckich w ramach security studies i strategic studies, a jej wyniki zostaly
zaprezentowane w ujeciu geopolitycznym.

Results: Przeanalizowano wyznaczniki oceny s$rodowiska bezpieczenstwa
panstwa w strategicznym ujeciu miedzynarodowym. W oparciu o The Global
Risks. Report 2022 zidentyfikowano i oceniono najwazniejsze geopolityczne
zagrozenia bezpieczenstwa. Zestawiono najwazniejsze modele zarzadzania
bezpieczenstwem geopolitycznym.

Conclusions: Zarzagdzanie zlozonymi zagrozeniami geopolitycznymi we
wspotczesnym §wiecie wymaga wlasciwie przeprowadzonej analizy Srodowiska
bezpieczenstwa oraz trafnie formutowanych prognoz. Z tego wzgledu nalezy
podkresli¢ znaczenie podej$¢ strategicznych w badaniach bezpieczenstwa.
Uzyteczne okazuja si¢ takze metody systemowe. Badanie przeprowadzone w
ramach przygotowywanego raportu The Global Risks 2022 ujawnilo, ze nie
wszystko mozna w pelni i trafnie przewidzie¢. Obserwuje si¢ jednak rosnaca
skalg napig¢ geopolitycznych i geoekonomicznych, ktéore moga powaznie
utrudni¢ stawienie czota wspolnym globalnym wyzwaniom, zwlaszcza zmianom
klimatycznym. Towarzyszy temu duze rozczarowanie skuteczno$cig
miedzynarodowych dziatan tagodzacych ryzyko. W tym zakresie wazna jest rola
zintegrowanego i globalnego podejscia do takiego zarzadzania ryzykiem. Model
ten moze mie¢ efektywne zastosowanie zwlaszcza w  warunkach
multilateralizmu.
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Wstep

We wstepie do artykulu zostang przedstawione: zatozenia badawcze, wykorzystane
metody badawcze oraz krotkie omowienie wykorzystanych materiatlow (literatury i Zrodet),
wraz odniesieniem do kwestii dyskusji. Nastepnie podjete zostang trzy kwestie problemowe:
1) istota Srodowiska bezpieczenstwa panstwa w strategicznym uj¢ciu mi¢dzynarodowym; 2)
geopolityczne zagrozenia bezpieczenstwa; 3) zarzadzanie bezpieczenstwem geopolitycznym.
Dopetnieniem artykutu bedg wymagane konkluzje 1 bibliografia.

Zatozenia badawcze:

Celem artykutu jest zbadanie efektywnos$ci diagnozy strategicznej i prognoz w zakresie
rozpoznawania wyzwan i zagrozen bezpieczefstwa o charakterze geopolitycznym we
wspotczesnym $wiecie, a takze proba oceny dziatah podejmowanych na rzecz wypracowania
modelu zarzadzania zlozonymi zagrozeniami geopolitycznymi. Artykul ma charakter
teoretyczny i przegladowy. Autor poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace: 1) istoty
srodowiska bezpieczenstwa panstwa w strategicznym ujeciu miedzynarodowym, 2)
charakteru geopolitycznych zagrozen bezpieczenstwa, 3) adekwatnego modelu zarzadzania
bezpieczenstwem geopolitycznym. Analiza zostala przeprowadzona poprzez krytyczng
analizg literatury i zrédel oraz z wykorzystaniem metody desk research w odniesieniu do
publikacji eksperckich w ramach security studies i strategic studies, a jej wyniki zostaly
zaprezentowane w ujeciu geopolitycznym.

Autor zamierza wykaza¢ zlozono$¢ wspotczesnych wyzwan 1 zagrozen dla
bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego, ukazang poprzez charakterystyke
wspolczesnego srodowiska bezpieczenstwa panstw. Z tego wzgledu preferowane jest
podejscie systemowe oraz perspektywa strategiczna w badaniach nad bezpieczenstwem
geopolitycznym. Podjeta w tym artykule problematyka jest wazna z powodu powaznych
napie¢, jakie majg miejsce w stosunkach miedzynarodowych na tle rdznic 1 sprzecznosci
interesow panstw. Jak rowniez ze wzgledu na specyfike wspotczesnych problemow
bezpieczenstwa w warunkach globalizacji, co wymaga podejmowania coraz bardziej
ztozonych dziatan multilateralnych na rzecz przeciwdzialania mnozacym si¢ ryzykom.
Jakkolwiek problematyka wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa jest poruszana w wielu
publikacjach naukowych, to znaczenie tego artykulu polega na wykazaniu specyfiki
ztozonych zagrozen geopolitycznych we wspotczesnym $wiecie, a takze trudno$ci w zakresie
wypracowania adekwatnego modelu zarzadzania bezpieczenstwem geopolitycznym. W
kontekscie podjetych badan duze znaczenie ma usystematyzowanie poje¢ zwigzanych z
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podjetym tematem oraz zbadanie efektywnosci omawianych koncepcji zarzadzania
zagrozeniami geopolitycznymi.
Metody badawcze:

W pracy badawczej postuzono si¢ gtownie metodami ogdlnoteoretycznymi, jak analiza,
definiowanie, porownanie, synteza i wnioskowanie. Przeprowadzono krytyczng analize
wyselekcjonowane;j literatury i zrodet. Postuzono si¢ metoda desk research w odniesieniu do
publikacji eksperckich w ramach security studies i strategic studies. W oparciu 0 te¢ metode
dokonano analizy porownawczej raportow The Global Risks 2022 z ostatnich lat oraz
whnikliwej analizy ostatniego raportu (siedemnastej edycji). Usci§lono rozumienie kluczowych
dla problematyki poje¢ i terminéw. Przydatne okazato si¢ abstrahowanie, ktére umozliwito
wyeliminowanie mniej istotnych cech i zaleznoSci w zakresie badanej problematyki, jak
rowniez wskazanie okre$lonych zalezno$ci czy uznanie danych cech za istotne. Metoda
uogolnienia pozwolita z kolei na ujawnienie cech i zjawisk powtarzalnych o charakterze
og6lnym, jak réwniez miata wplyw na sformulowanie wnioskow. Wyniki badan zostaly
zaprezentowane w ujeciu geopolitycznym. Zastosowanie miato wnioskowanie indukcyjne i
redukcyjne. Wykorzystane metody pozwolity na uzyskanie odpowiedzi na stawiane w tych
badaniach kwestie problemowe.

Materialy i1 dyskusja:

Przegladu literatury dokonano w oparciu o bazy Web of Science, Scopus oraz Google
Scholar. Ponadto, przeszukane zostaly katalogi najwazniejszych krajowych bibliotek w
Polsce. Odnoszac si¢ do dokonanego przegladu literatury, nie znaleziono publikacji
poswieconej w calosci analizowanemu tematowi w taki sposob, jak dokonano tego w
autorskiej koncepcji tego artykutu. Dokonano bowiem proby przeanalizowania uzytecznos$ci
raportow eksperckich w kontekscie przeciwdziatania ztozonym zagrozeniom geopolitycznym
we wspolczesnym S$wiecie z zastosowaniem podej$cia systemowego oraz perspektywy
strategicznej w badaniach nad bezpieczenstwem. W pracy postuzono si¢ licznymi materiatami
analitycznymi z o$rodkow rzadowych 1 pozarzadowych, a takze organizacji
mig¢dzynarodowych. Do innych Zrédet zaliczy¢ mozna wybrane dokumenty o charakterze
strategicznym oraz publikacje prasowe. W niniejszym artykule zostaly przywotane
najbardziej przydatne pozycje literatury z punktu widzenia analizowanego tematu, a dyskusja

prowadzona jest na biezaco, wraz z tokiem prowadzonej narracji.



1. Istota Srodowiska bezpieczenstwa panstwa w  strategicznym  ujeciu

miedzynarodowym

Rozpatrzenie wspotczesnych wyzwan 1 zagrozen bezpieczenstwa o charakterze
geopolitycznym oraz ocena skutecznos$ci dziatan celem ich przezwycigzania wymaga
systemowej analizy w ujeciu strategicznym (szerzej: Stanczyk, 2018). W dotychczasowych
rozwazaniach na podjety temat problematyka tych wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa
analizowana jest zawsze w konkretnych uwarunkowaniach $rodowiskowych. Srodowisko
bezpieczenstwa jest wlasnie ta zlozong zmienng, ktéra ukazuje nam mnogo$¢ czynnikow
0 réznorodnym charakterze — ilosciowych 1 jakosciowych oraz wymiernych i niewymiernych.
Juz tylko diagnoza tego S$rodowiska pozwala wiele powiedzie¢ o zlozonej naturze
bezpieczenstwa, takze jako badanej przez nauke kategorii pojgciowe;.

Srodowisko bezpieczenstwa panstwa zawsze posiada indywidualne cechy, wynikajace
Zjego specyfiki, lecz takze jest warunkowane obiektywnie majacymi miejsce zjawiskami
i procesami zaréwno sferze wewnetrznej, jak i migdzynarodowej. Z uwagi na te czynniki i ich
zmienno$¢ odznacza si¢ dynamika, a niekiedy réwniez nieprzewidywalnoscig. Nietatwym
zadaniem polityki i strategii jest wigc podgzanie droga obserwowanych zmian, a jeszcze
trudniejszym ich przewidywanie. Jednak nie wolno zapomina¢, Ze najambitniejszym
zadaniem w tym zakresie jest kreowanie pozadanych przeobrazen, w tym wykorzystywanie
pojawiajacych si¢ szans. Wtlasnie to stanowi o pozytywnym, szerokim i proaktywnym
rozumieniu bezpieczenstwa.

Niezwykle trudnym zadaniem jest jednak intelektualne nadazanie za biegiem zdarzen,
jakie przynosi uptyw czasu w relacjach pomiedzy réznymi podmiotami funkcjonujacymi
w srodowisku bezpieczenstwa. Zazwyczaj latwiej jest nam formutowaé wnioski z czynionych
obserwacji niz wyprzedza¢ czas wlasnymi przewidywaniami. W przypadku badan i1 studiow
poswieconych bezpieczenstwu jest to mankamentem, wcigz trudnym do przezwycigzenia.
Dlatego warto skupi¢ uwage na uzytecznosci w tym zakresie podejs¢ strategicznych. Ich
zaleta jest nie tylko zwracanie szczegdlnej uwagi na aspekt dynamiki zmian zachodzacych
w §rodowisku bezpieczenstwa, co w naturalny sposob jest adekwatne do jego analiz, jako
kategorii dynamicznej. Zawierajg w sobie tez potencjal pozwalajacy na podejmowanie prob
oszacowania wlasnych mozliwosci, obrony czy zdobywania pozycji, co odbywa si¢ poprzez
analize swoich mocnych i stabych stron w odniesieniu do aktualnego lub spodziewanego

stanu srodowiska bezpieczenstwa. Pozwala to na poprawniejsze postrzeganie ryzyka, tak



przeciez istotnego w ramach subiektywnie odczuwanego bezpieczenstwa (szerzej: Stanczyk,
2015, s. 146-163).

W tym swego rodzaju ujeciu srodowiskowym bezpieczenstwo jawi si¢ nam jako system,
co uzasadnia uzyteczno$¢ i znaczenie podej$¢ strategicznych w badaniu podmiotowego
charakteru bezpieczenstwa, odnoszonego przede wszystkim do bytu w postaci niezb¢dnego
podmiotom przetrwania. Srodowisko bezpieczenstwa postrzegane jest jako System,
ksztaltowany przez wiele czynnikdw pozostajgcych miedzy sobg w rdéznych relacjach (Tang,
2004). Sg do tych czynnikow zaliczane m. in.: potozenie geograficzne (geopolityczne ),
interakcje pomiedzy panstwami, ich miejsce i rola w strukturach mi¢dzynarodowych, a takze
stopien technicznego zaawansowania posiadanych sit zbrojnych. O istocie zmian w
srodowisku bezpieczenstwa przesadzaja w najwigkszym stopniu: natura rozgrywajacych si¢
tam wojen, zmieniajagce si¢ sojusze, rozwdj zagrozen nieograniczonych granicami
panstwowymi i przynaleznoscig do okre§lonych organizacji, proliferacja uzbrojenia i techniki
wojskowej (zwlaszcza broni masowego razenia) oraz szybko$¢ wszelakich zmian
zachodzacych w danym srodowisku (Turbville, Kipp, Mendel, 1997). To z punktu widzenia
wyzwan 1 zagrozen srodowisko funkcjonowania danego panstwa staje si¢ jego srodowiskiem
bezpieczenstwa w stosunkach mie¢dzynarodowych. Tym samym, dominujgcymi cechami
srodowiska bezpieczenstwa bedzie mnogos¢ i roznorodnos$é zachodzacych w nim interakcji,
czego konsekwencja jest niestabilno$¢, a co za tym idzie: zmienno$¢, zaskoczenie
i niepewno$¢ . Wszelka, przy tym, niepewno$¢ jest juz wystarczajacym czynnikiem
zmuszajacym do bacznej uwagi ze wzgledu na odczuwanie 1 okre$lanie stanu bezpieczenstwa.

Wsrod roznie formutowanych podejs¢ do srodowiska bezpieczenstwa to wiasnie
podejscia strategiczne cechujg si¢ stosunkowo duzym uporzadkowaniem, niekiedy wprost
hierarchicznym. Odzwierciedleniem tego jest wyrdznianie nastgpujacych wymiarow
srodowiska bezpieczenstwa: globalnego, regionalnego i1 krajowego. Jest to ujecie stosowane
w réznych dokumentach strategicznych dotyczacych bezpieczenstwa narodowego
i migdzynarodowego. Srodowisko globalne odgrywa najwicksza role ze wzgledu na wielkosé
obszaru, ktory obejmuje i tym samym wptyw na srodowiska regionalne i krajowe. Wyzwania
1 zagrozenia o skali globalnej oddziatujg na bardzo wiele panstw. Specyfikg za$ srodowiska
krajowego jest, ze ogniskujg si¢ w nim wplywy zaréwno $rodowiska globalnego, jak
i regionalnego.

Co istotne, strategicznie rozumiane $rodowisko bezpieczenstwa w jego szerokim
wymiarze jest odnoszone zaréwno do przestrzeni terytorialnych, jak réwniez do systemow

warto$ci, potrzeb 1 intereséw, jakie funkcjonuja w ludzkiej $wiadomosci, kreujac
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swiadomosciowe wymiary intelektualne czy emocjonalne w odniesieniu do pojmowania
bezpieczenstwa (por.: Balcerowicz, 2002; Kuzniar, 1994). ,Mowa tu wszakze o srodowisku,
ktorego istotnymi sktadowymi sg m. in.: powietrze, woda, ziemia, zasoby naturalne, flora,
fauna, ludzie, ale takze cyberprzestrzen oraz ich wzajemne relacje. Istotng czes¢é tego
srodowiska stanowig ponadto réznego rodzaju elementy zardbwno wewnatrzsystemowe, jak
I zewnetrzne o  charakterze migdzynarodowym, warunkujace realizacje  interesOw
w dziedzinie bezpieczenstwa” (Kozub, 2013, s. 104). Oba ich rodzaje moga si¢ przejawiaé w
swej obiektywnej i subiektywnej istocie. Posroéd czynnikow wewnetrznych o obiektywnej
istocie dostrzegamy m. in. $rodowisko geograficzne, potencjatl ludnosciowy, gospodarczy,
naukowo-techniczny i organizacyjny panstwa. Do czynnikow subiektywnych w tym zakresie
naleza np. percepcja $rodowiska miedzynarodowego, postawy spoteczne, koncepcje
polityczne czy jako$¢ instytucji. W ramach uwarunkowan zewnetrznych czynnikami
obiektywnymi sg m. in. trendy ewolucji srodowiska mig¢dzynarodowego, pozycja panstwa
W systemie migdzynarodowym, jego struktura, zasieg powigzan mie¢dzynarodowych i
poszanowanie dla okre§lonych norm prawnych. Czynnikami subiektywnymi sg natomiast
percepcja srodowiska migdzynarodowego (podobnie, jak w czynnikach wewnetrznych),
stosunek do stawianych panstwu oczekiwan na arenie mi¢dzynarodowej, koncepcje polityki
zagranicznej i aktywno$¢ miedzynarodowa. Dookreslajac istote strategicznego $rodowiska
bezpieczenstwa powinniSmy wiec mie¢ rowniez na uwadze takze kulture strategiczng
i kulture bezpieczenstwa (szerzej: Cieslarczyk, 2009; Czaja, 2013, s. 21-43).

O zlozonosci strategicznego Srodowiska bezpieczenstwa przesadzaja takie procesy
i zjawiska, jak: anarchiczno$¢ s$rodowiska miedzynarodowego i1 jego turbulencyjnosc,
wrazliwo$¢ 1 podatno$¢ podmiotow na negatywne impulsy plynace ze Srodowiska,
normatywno$¢ stosunkow mig¢dzynarodowych i ich instytucjonalizacja, stosunek do wojny
napastniczej oraz Kontroli  zbrojen, rozwdj wielostronnych form  wspotpracy
migdzynarodowej, napigcia zwigzane z terroryzmem mi¢dzynarodowym, problemy zagrozen
ekologicznych, potrzeba ograniczania przestgpczosci zorganizowanej, wyhamowania
konfrontacji cywilizacyjno-kulturowej, a takze rozwoju badan na rzecz zmniejszenia
Smiertelnosci na skutek chorob epidemiologicznych (por.: Kozub, 2013, s. 29-31; Zigba,
1999, s. 40-46).

Interesujace cechy srodowiska bezpieczenstwa panstwa przytacza w rozwazaniach na
temat problemoéw planowania strategicznego Andrzej Dawidczyk. Sa nimi: strategiczna
zmienno$¢ otoczenia, jego zlozonos¢, nieprzewidywalno$¢ i asymetryczno$¢ (Dawidezyk,

2019, s. 13-28).



Zmiennos¢ srodowiska bezpieczenstwa jest zjawiskiem niezaprzeczalnym. W zasadzie
istniata od zawsze, jednak w dzisiejszych czasach mozemy zauwazy¢ jak wzrasta jej
dynamizm. Ilo$¢ procesdOw zachodzacych i podejmowanych w réznych systemach powoduje,
ze szybko zmienia si¢ sytuacja (Toffler, 1998, s. 9). Jakos¢ tych zmian zwigzana jest z m. in.
rozwojem naukowo-technicznym. W konsekwencji, rozwdj w coraz to mniejszym stopniu jest
ograniczony przez technologi¢, jednak réwniez powoduje nowe wyzwania i zagrozenia w
dziedzinie bezpieczenstwa. Dokonujgce si¢ zmiany wywolujg u ludzi niepewnos$é, ktorg
powszechnie odnosimy do ostabienia poczucia bezpieczenstwa (szerzej: Beck, 1992, 1999).
Jednak nie mozna postrzega¢ zmian jako czego$ wylacznie negatywnego. Zmiany, co prawda,
czesto wywoluja wzrost niepewnosci co do przysztosci i tym samym powoduja trudnosci jej
przewidywania. To jest bez watpienia negatywne z punktu widzenia planowania
strategicznego. Z drugiej jednak strony, zmiana sama w sobie moze tez by¢ szansg na rozwoj
danego podmiotu.

ZYozono$¢ to, ogdlnie mowiac, duza liczba podmiotow, wydarzen i procesdw majacych
wpltyw na $rodowisko bezpieczenstwa . Aktualne Srodowisko charakteryzuje si¢ tym, ze
procesy zdefiniowane w systemie oddzialuja nie tylko na podmioty, ale rOwniez same na
siebie. Wptywa to rowniez na identyfikacje zagrozen dla systemu. Wzrost zalezno$ci miedzy
podmiotami, wydarzeniami i procesami w $rodowisku bezpieczenstwa powoduje wprost
proporcjonalny wzrost zalezno$ci migdzy wyzwaniami i zagrozeniami dla bezpieczenstwa
narodowego 1 miedzynarodowego. W dzisiejszych czasach nie bedzie wystarczajace
znalezienie prostej relacji pomi¢dzy problemem a dziataniem podejmowanym z jego powodu,
gdyz jedno zdefiniowane zagrozenie moze wchodzi¢ w interakcje z innymi zagrozeniami
tworzac nowe, wczesniej niezidentyfikowane zagrozenie dla bezpieczenstwa. Dla takiego
zagrozenia wczesniej zidentyfikowane przeciwdziatania mogg by¢ nieskuteczne.
W konsekwencji tego, wspotczesny swiat wymusza na decydentach stosowanie coraz bardziej
kompleksowych podej$¢ w zakresie strategicznego zarzadzania bezpieczenstwem.

Nieprzewidywalno$¢ jest S$ciSle zwigzana z dwoma poprzednimi cechami, jak
zmiennos$¢ 1 ztozono$¢. Im bardziej zlozone 1 zmienne $rodowisko bezpieczenstwa, tym
bardziej jest ono nieprzewidywalne. W kontekscie tego nalezy uwzglgedni¢ umiejetnosci
poznawcze badacza czy planisty, osob odpowiedzialnych za kwestie bezpieczenstwa
w panstwie. Im wieksze sg te umiejetnosci, tym wiekszy w sferze poznania jest obszar,
w ktorym mozna zidentyfikowa¢ procesy i zdarzenia majace wplyw na dany podmiot. Im
wiekszy jest ten obszar, tym tatwiej 1 z wieksza skuteczno$cig mozna dokona¢ ekstrapolacji

wnioskow z analizy obszaru poznania na obszary pozostajace poza zakresem poznania (Obldj,
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1999, s. 150). Jest to stanowisko opozycyjne wobec klasycznej szkoty planowania
strategicznego. Wedlug tego sposobu rozumienia, to wtasnie w tym obszarze poza poznaniem
decyduja si¢ losy istnienia podmiotu w warunkach niepewnosci. Zwigzane jest to z tym, ze
ilos¢ zdarzen 1 procesdw wplywajacych na 6w podmiot 1 pochodzacych z tego obszaru jest
znacznie wigksza.

Asymetria dotyczy dziatan, jakie podejmuja wzgledem siebie panstwa i organizacje
miedzynarodowe. Cho¢ wystgpowata zawsze, to jednak wspodtczesnie przybrata bardzo duza
skalg. Jednym z jej systemowych przejawdw jest bifurkacja systemu miedzynarodowego z
wyodrebnionym, obok systemu panstw, systemem podmiotdw niepanstwowych, w tym
transnarodowych, majacych site¢ oddzialywania w wielu przypadkach wicksza od sity panstw,
a nie podlegajacych systemowi prawnemu Narodow Zjednoczonych. Odzwierciedleniem skali
asymetrii we wspolczesnym §wiecie sg rozmaite rankingi pozycji mi¢dzynarodowej i potegi
panstw. Podmiotowo rozpatrywana asymetria odnoszona jest m. in. do woli, §rodkow, czasu,
warto$ci, metod, struktur czy kultury organizacyjnej (szerzej: Metz, Johnson, 2001, s. 6-12).

Oczywiscie, tworzac jakakolwiek strategi¢ nalezy bra¢ pod rozwage sytuacje, w jakiej
przyjdzie danemu podmiotowi ja realizowac. Dlatego jednym z wazniejszych etapoéw
tworzenia strategii jest scharakteryzowanie warunkow w jakich ten podmiot egzystuje, czyli
przeanalizowanie cech jego srodowiska bezpieczenstwa.

Interesujacym w tym konteks$cie jest, ze sSrodowisko bezpieczenstwa stanowi dla dziatan
sit zbrojnych zmienng niezalezng, gdyz nie posiadaja one zasadniczego wptywu na zmiany w
tym $rodowisku — przynajmniej do czasu rozpoczecia regularnych dziatan wojennych (por.:
Zubek, Obrusiewicz, 2003). Jednoczesnie srodowisko bezpieczenstwa tworzy pozytywne lub
negatywne warunki dla prowadzenia operacji wojskowych na danym terenie. Powyzsze uwagi
odnosza si¢ zwlaszcza do makrootoczenia panstwa, stanowigcego jego $rodowisko
bezpieczenstwa w wymiarach globalnym, regionalnym, subregionalnym 1 lokalnym.
W przypadku mikrootoczenia, bedacego zazwyczaj obszarem bezposredniego dziatania sit
zbrojnych celem osiagnigcia  okreslonych zamierzen militarnych, politycznych,
ekonomicznych czy innych, obszar danego konfliktu zbrojnego stanowi dla dziatan sit
zbrojnych zmienng zalezng. Te bowiem sity zbrojne go ksztaltujg w przebiegu prowadzonych
operacji.

Czescig strategicznego Srodowiska bezpieczenstwa jest toczona w nim rywalizacja
0 potege 1 wpltywy, a przynajmniej zawsze o interesy. Sytuacja ta zmusza do poréwnywania
si¢ oraz rownowazenia sit. Zauwazy¢ w tym kontek$cie nalezy znaczenie sily i1 pozycji

panstw w stosunkach migdzynarodowych (por.: Pawtuszko, 2014). Wspotczesnie sita zbrojna
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nie jest oczywiscie jej jedynym wyznacznikiem. Liczy si¢ potencjat zdolny do mobilizacji
oraz efektywnos$¢ wykorzystywania posiadanych sit i srodkoéw, przektadajgca si¢ na swoistg
zywotno$¢ panstwa. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do stosunkowo najbardziej
syntetycznego ujecia sktadnikow sity panstwa, przedstawionego jeszcze w 1971 r. przez
Claude Pochon’a. Wymienione przez niego sktadniki uszeregowa¢ mozna w nast¢pujacych
aspektach (Pochon, 1971, s. 46):

— ilosciowym (wielkos¢ terytorium, liczba ludnos$ci, stan zasoboéw oraz potencjatu
militarnego i gospodarczego);

— jakosciowym (ksztalt terytorium, przebieg granic, strategiczne znaczenie
uksztattowania terenu 1 innych jego cech fizycznych, poziom zycia ludnosci, stan
swiadomosci spolecznej, kultury 1 wyksztatcenia);

— relacji pomiedzy powyzej wyodrgbnionymi skladnikami (forma rzadoéw, sposob
organizacji spoleczenstwa, typ gospodarki).

Latwo zauwazy¢, jak duzy wplyw majg wskazane czynniki na charakter polityki
bezpieczenstwa poszczegolnych panstw. Rzecz dotyczy bowiem jej podstaw (wszystkie
wyroznione sktadniki), ktorych zakres przedmiotowy i hierarchia znaczenia podlegaja
zmianom (choéby wspolczesny wzrost znaczenia urbanizacji, infrastruktury gospodarczej,
innowacyjnosci i zaawansowania naukowo-technicznego ponad czynnikami geograficznymi),
a ktorych ogdlny sens sklada si¢ na istote sity panstwa. Nie ulega watpliwosci, Ze sila ta jest
jednym z zasadniczych determinantow jego polityki bezpieczenstwa, warunkujagcym zakres
jej realizacji (por.: Sulek, 2004, 2010).

Warto przypomnieé¢, ze jeszcze w latach 80. XX w. Michal Dobroczynski 1 Janusz
Stefanowicz okreslili podstawy polityki bezpieczenstwa, ktore po dzi§ moga by¢ pozyteczna
wskazowka w dookreslaniu istoty i tresci pojecia sSrodowiska bezpieczefnstwa panstw. Otoz, ta
polityka bezpieczenstwa ,,[...] jest kategorig, na ktorej ksztatt 1 sposoby urzeczywistniania
sktadajg sie:

— wspdlne wszystkim panstwom dazenie do obrony 1 umacniania intereséw
egzystencjalnych, szczegdlnie suwerennosci i integralnosci terytorialne;;

— specyficzne uwarunkowania podmiotowe (narodowe);

— fundamentalny wybér miejsca w strukturze stosunkow miedzynarodowych
(uczestnictwo w sojuszach lub niesprzymierzanie si¢ pod postacia neutralnosci,
«niezaangazowania» albo «polegania na wiasnych sitach»);

— ranga i rola spelniana przez panstwo w tych uktadach strukturalnych;



— inne okolicznos$ci faktyczne (militarne, polityczne, ekonomiczne i w pewnym stopniu
kulturowe), w ktérych panstwo realizuje swoja polityke bezpieczenstwa;

— wizja pozadanej ewolucji stosunkow migdzynarodowych (§wiatowych, regionalnych,
wspolnotowych, sgsiedzkich), preferowana przez dany narod i panstwo;

— ideologiczny 1 pragmatyczny stosuneck do pokoju i wojny” (Dobroczynski,
Stefanowicz, 1984, s. 127).

A zatem, Srodowisko bezpieczenstwa panstwa zawsze posiada indywidualne cechy,
wynikajace z jego specyfiki, lecz takze jest warunkowane obiektywnie majacymi miejsce
zjawiskami i procesami zaréwno sferze wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Z uwagi na te
czynniki i ich zmienno$¢ odznacza si¢ dynamika, a niekiedy roéwniez nieprzewidywalnos$cig.
Dzialajac w okreslonym $rodowisku bezpieczenstwa, suwerenne panstwo, jako podmiot
bezpieczenstwa, w oparciu o potrzeby i uznawane wartosci samodzielnie okresla wlasne
interesy narodowe i cele strategiczne (szerzej: Stanczyk, 2011a, s. 159-178; 2011b, s. 239-
263; 2013, s. 17-29). Wynikaja one z doswiadczen historycznych, istniejagcych warunkow

polityczno-ustrojowych oraz potencjatu, jakim dysponuje dane panstwo.
2. Geopolityczne zagrozenia bezpieczenstwa

Identyfikacja 1 analiza najwazniejszych geopolitycznych zagrozen bezpieczenstwa we
wspoélczesnym $wiecie zostanie przeprowadzona w oparciu o0 The Global Risks Report 2022
(siedemnaste wydanie). Raport jest corocznie prezentowany na Swiatowym Forum
Ekonomicznym (World Economic Forum, WEF) w Davos, odbywajacym si¢ od 1971 r.
Forum jest miejscem dyskusji waznych politykow, liderow biznesu i nauki. Powazne miejsce
w dyskusjach zajmuja kwestie zagrozen dla $§wiata. Analitycy WEF przygotowuja raporty
w oparciu o wynik ankiety Global Risks Perception Survey odnosnie najwazniejszych
problemow stojacych przed ludzkoscig. Ankieta jest prowadzona wsréd 1000
opiniotworczych lideréw (ekspertéw 1 decydentoéw) z calego §wiata. W 2022 r. ten raport
opiera si¢ rowniez na opiniach ponad 12 000 krajowych liderow, ktorzy zidentyfikowali
krytyczne krotkoterminowe zagrozenia dla swoich 124 krajow, zebranych w ramach badania
opinii kadry kierowniczej. Raporty sg podsumowaniem globalnych badan z zakresu percepcji
ryzyka.

Nalezy zaznaczy¢, ze odnotowujemy w publikacjach rézne terminy odnoszace si¢ do
pojecia risk, takie jak: zagrozenie, podatnos$¢, wrazliwos¢, niepewnos¢, odpornosé, a takze
ryzyko. Problem dla badaczy pozostaje kwestia tego, czy ryzyko jest mierzalne, czy
niemierzalne (Knight, 1921). Nalezy nadmienié, Ze w naukach spotecznych ryzyko ma wciaz
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charakter kontekstowy, determinowany kulturowo (Kelman, 2003). Istotnym w kontekscie tej
publikacji jest, ze w raporcie z 2014 r. wprowadzone zostato pojecie ryzyka systemowego.
Jak wyjasniano, do powstania znaczacych zaburzen mogg przyczyni¢ si¢ kombinacje
niewielkich impulséw poczatkowych. Zagrozenia czastkowe sumujg si¢, a systemowi po
zaktoceniach trudno juz wroci¢ do stanu rownowagi.

The Global Risks Report wskazuje kluczowe ryzyka zaréwno pod katem
prawdopodobienstwa ich wystgpienia, jak 1 skali strat, ktore moglyby spowodowac.
W dotychczasowych wydaniach The Global Risks Report obszary zagrozen zwykle
W znacznym stopniu pokrywaty si¢ z sektorami bezpieczenstwa przedstawionymi w koncepcji
szkoty kopenhaskiej (Buzan, 1991). Raport skupia si¢ na zagrozeniach zwigzanych
Z napigciami geopolitycznymi i geoekonomicznymi. W zestawieniu najwigkszych zagrozen
w ostatnich latach przewazaly te zwigzane z polityka, klimatem i technologia. Co
interesujace, juz w 2019 r. obawiano si¢ wybuchu pandemii. Wedtug badanych w 2021 r. (jest
to aktualny raport z 2022 r.) sposréd dziesieciu najwigkszych zagrozen, ktore
prawdopodobnie nasilg si¢, pig¢ dotyczy Srodowiska naturalnego, trzy spraw spotecznych,
jedno ekonomicznych i jedno geopolitycznych. Zauwazamy przy tym, ze ryzyka ekologiczne
dominuja juz szosty rok z rzedu.

Po analizie raportow z ostatnich lat mozna stwierdzi¢, ze jego autorzy sa przekonani co

do nastepujacych tendenc;ji:

Swiat stanal w obliczu rosnacej liczby ztozonych i1 wzajemnie powigzanych

wyzwan: od zmian klimatycznych i spowolnienia globalnego wzrostu do

nierownos$ci ekonomicznych;

— narastajg zaktocenia Czwartej Rewolucji Przemystowej;

— nastgpuje nasilenie konfrontacji gospodarczych i politycznych migdzy gtéwnymi
mocarstwami;

— wzrost gospodarczy bedzie hamowaé ze wzgledu na utrzymujace si¢ napigcia
geoekonomiczne;

— negatywne uwarunkowania gospodarcze stanowig zagrozenie dla wspOlpracy
mig¢dzynarodowej;

— ros$nie ryzyko zwigzane z tym, co okreslamy jako ,,multikonceptualny” porzadek
Swiata — dotyczy rosngcego znaczenia roznic w zakresie podstawowych warto$ci;

— wzrastajg zagrozenia wynikajgce z podnoszenia si¢ poziomow morz;

— ekstrema pogodowe sg zagrozeniem dla produkcji i dostaw zywnosci;
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— zmiana klimatu zwigksza ryzyko wystgpienia jednoczesnych awarii w wielu
istotnych punktach infrastruktury technicznej.

Autorzy raportow systematycznie dostrzegali stabnigcie wspotpracy migdzynarodowej,
co obniza wole wspolnej walki z globalnymi ryzykami. W ostatnich latach az 90% ekspertow
spodziewalo si¢ dalszych konfrontacji gléwnych potgg na plaszczyznie gospodarczej, co
wzmaga¢ moze napig¢cia geopolityczne. Sa tez przekonani, ze degradacja srodowiska jest
dlugofalowym ryzykiem stanowigcym znak naszych czaséw: sposrod 10 najpowazniejszych
zagrozen globalnych ze wzglgdu na dotkliwo$¢ az 5 dotyczy srodowiska naturalnego (glownie
zwigzane s3 z klimatem) — raport z 2022 r. Dostrzegaja takze szybko rozwijajace si¢ ryzyka
cybernetyczne i1 technologiczne, jako swego rodzaju najpowazniejsze tzw. ,,martwe punkty”
na mapie ryzyka — wcigz bowiem w pelni nie dostrzegamy podatnosci spoteczenstwa
informacyjnego. Mozna przy tym zauwazy¢, ze Global Risks Report wyraznie koncentruje si¢
na ludzkim obliczu globalnych zagrozen, w szczegdlno$ci na roli, jaka odgrywaja ztozone
globalne transformacje: spoleczne, technologiczne i zawodowe.

W ostatniej edycji Global Risks 2022 wskazano duza dywergencj¢ w zakresie
wychodzenia z kryzysu pandemii Covid-19 mig¢dzy krajami wysoko a stabo rozwinigtymi.
Wedhug opinii ekspertow, w najbiedniejszych 52 krajach (bedacych miejscem zamieszkania
20% ludzi na $wiecie) tylko 6% populacji byto zaszczepionych w momencie finalizowania
raportu. Do 2024 r. gospodarki rozwijajace si¢ (z wylaczeniem Chin) spadng o 5,5% ponizej
oczekiwanego wzrostu PKB sprzed pandemii, podczas gdy gospodarki zaawansowane
przekroczg go o 0,9%, zwiekszajac globalng luke dochodowsg (The Global Risks 2022, s. 7).
Autorzy raportu sa przekonani, ze ta pandemia nadal trwa, istniejg duze zagrozenia dla
ozywienia gospodarczego, nastgpuje erozja spojnosci spotecznej, istnieje ryzyko
niepowodzenia dziatan klimatycznych, zwigkszaja si¢ zalezno$ci cyfrowe 1 luki w
cyberprzestrzeni, tworzone sg bariery dla migracji ludnosci, przestrzen kosmiczna staje sig
miejscem rosngcej rywalizacji miedzy panstwami, a temu wszystkiemu towarzysza napigcia
geopolityczne.

Zagrozenia klimatyczne zdominowaty globalne spektrum ryzyk w czasie, gdy $wiat
wkracza w trzeci rok pandemii. W tym konteks$cie zauwazono, ze niepowodzenia w zakresie
tagodzenia skutkéw zmian klimatycznych moga spowodowaé spadek globalnego PKB
0jedng szdsta, a zobowigzania podjete podczas szczytu COP26 sg niewystarczajace do
zatrzymania globalnego ocieplenia na poziomie 1.5 st. C. Wedlug tegorocznego raportu,
podczas gdy najwazniejsze zagrozenia dlugoterminowe stanowig ryzyka klimatyczne, do

gléwnych ryzyk krotkoterminowych nalezg podziaty spoteczne, brak §rodkow do zycia oraz
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pogorszenie stanu zdrowia psychicznego. Ponadto, wigkszo$¢ ekspertow wyrazito opinig, ze
globalne ozywienie gospodarcze pozostanie zmienne i nierdéwnomierne w perspektywie
najblizszych trzech lat. Wysoce prawdopodobne jest w zwigzku z tym ostabienie spojnosci
spotecznej (social cohesion erosion), czego podtozem bedzie rézna sytuacja 1 mozliwosci
wynikajace z konsekwencji podzialu na odpornych 1 mniej odpornych na ryzyko
zachorowania na choroby epidemiczne. Nalezy nadmieni¢, ze przypadki takich konfliktow
spotecznych odnotowano juz w 31 ze 124 monitorowanych pod tym wzgledem panstw Swiata,
w tym takze w zaliczanych do najwazniejszych pod wzgledem gospodarczym, jak m.in. w
Argentynie, Meksyku, RPA, a nawet we Francji i w Niemczech. Obawy przed licznymi
kryzysami sg potegowane w zwigzku z sytuacjg rosngcego zadtuzenia wielu panstw. Zauwaza
si¢ ponadto wzrost zagrozen zwigzanych z rozwojem technologii, ktorym towarzysza takie
negatywne zjawiska, jak nierowno$¢ cyfrowa czy niepowodzenia wysitkow w zakresie
cyberbezpieczenstwa.

Nalezy tu wyjasni¢, ze z metodologicznego punktu widzenia w raporcie przyjgto, ze
,»Iyzyko globalne” to mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia lub stanu, ktore, jesli wystapi, moze
spowodowa¢ znaczgco negatywny wplyw na kilka panstw lub branz. Na potrzeby raportu
zakres przewidywan obejmuje kolejne 10 lat. Lacznie wyszczegdlniono 37 globalnych
zagrozen w nastgpujacych dziatach: ekonomiczne, srodowiskowe, geopolityczne, spoteczne i
technologiczne. Nalezy nadmieni¢, ze lista zagrozen zostata zaktualizowana w 2021 roku.
Dodano dwa nowe zagrozenia: konfrontacje geoekonomiczne i zanieczyszczenia szkodzace
zdrowiu ludzkiemu. Do rozpatrywanych w tym opracowaniu zagrozen geopolitycznych
zaliczono:

1) upadek instytucji wielostronnej;

2) zalamanie stosunkow migdzypanstwowych;

3) konfrontacje geoekonomiczne;

4) geopolityczng kontestacj¢ zasobow strategicznych;

5) konflikt miedzypanstwowy;

6) upadek panstwa;

7) ataki terrorystyczne;

8) bron masowego razenia.

Autorzy raportu wskazuja m.in., ze ro$nie konkurencja migdzy Stanami Zjednoczonymi a
Chinami. W tym kontekscie wskazali, ze rosngca sprawno$¢ militarna Chin zmienia uktad sit
na Zachodnim Pacyfiku (por.: Cordesman, A. H., Hwang, G., 2021). W odpowiedzi Stany

Zjednoczone wzmacniaja sojusze skoncentrowane na Pacyfiku, ostatnio m.in. poprzez pakt
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bezpieczenstwa Australia-Wielka Brytania-USA (AUKUS). Inne panstwa, takie jak Rosja
I Turcja, rowniez wykazuja wigksza zdolnos¢ i ch¢é do projeke;ji sity za granica. Tymczasem
kluczowe mocarstwa globalne i regionalne testujg granice prawa miedzynarodowego
I wspélpracy, przeprowadzajac ¢wiczenia wojskowe na napigtych obszarach, takich jak
granica rosyjsko-ukrainska i Cie$nina Tajwanska. Konkurencja nasila si¢ w nowych
wymiarach i lokalizacjach geograficznych, co jest widoczne w militaryzacji przestrzeni
kosmicznej oraz w rozwoju cyberprzestrzeni, gdzie wyst¢puja juz ostre napi¢cia miedzy
panstwami z uwagi m.in. na rosngce zagrozenia cyberprzestepczoscig (The Global Risks
2022, s. 17).

Dostrzezono rowniez wzrost konkurencji w Kkorzystaniu z tzw. migkkiej sity
W stosunkach migdzynarodowych. Przyktadem chinska dyplomacja szczepionkowa oraz
strategia uzalezniania finansowego innych panstw w konsekwencji umow inwestycyjnych, co
przektada si¢ na duze odbicie gospodarcze Chin — oczekuje si¢, ze od 2021 roku gospodarka
tego panstwa bedzie rosta o 8% rocznie (World Economic Outlook, 2021), co pozwoli na
dalsze rozszerzanie wptywow w krajach rozwijajacych si¢. I tak, m.in. Brazylia, Indonezja,
Meksyk i Turcja staly si¢ najwickszymi nabywcami chinskich szczepionek przeciwko
COVID-19 (Bridge Consulting, 2021), a splata zadtuzenia netto wobec Chin wzrosta o 62%
w 2020 r. (World Bank, 2021). W dodatku, kraje rozwijajace si¢ moga w coraz wigkszym
stopniu oczekiwa¢ od Chin wsparcia finansowego, technologicznego i naukowego, aby
dobrze prosperowa¢ w gospodarce po pandemii.

Z drugiej strony, w przekonaniu autoroOw raportu napigcia geopolityczne przenosza si¢ na
sfere gospodarcza. Na przyklad Indie 1 Japonia wprowadzily polityke protekcjonistyczng
podczas pandemii (Denyer, 2020; Sikarwar, 2021). Zachodnie firmy z wrazliwych sektorow,
takich jak technologia, napotykaja coraz wigksze trudnosci w prowadzeniu intereséw
w Chinach i Rosji, a kraje zachodnie ograniczajg inwestycje geopolitycznych konkurentow
w strategiczne sektory. Respondenci ankiety okreslili konfrontacje geoekonomiczne jako
krytyczne $§rednio- i dlugoterminowe zagrozenie dla §wiata oraz najpowazniejsze ryzyko
geopolityczne na nastepng dekade. Nadmienia si¢, ze napiecia geopolityczne
i geoekonomiczne utrudnig stawienie czota wspolnym globalnym wyzwaniom, zwlaszcza
zmianom klimatycznym (The Global Risks 2022, s. 17-18).

Wskazujac na miedzynarodowe dzialania ograniczajace ryzyko w ramach globalnego
zarzadzania, respondenci badania wypowiedzieli si¢ w stosunku do 15 obszarow, takich jak:
sztuczna inteligencja (np. bron autonomiczna); podstawowe bezpieczenstwo zasobow

(zywnos$¢ 1 woda); ochrona bioréznorodnosci; tagodzenie zmian klimatu; transgraniczne
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cyberataki i dezinformacja; stabilno$¢ systemu finansowego; Kryzysy zdrowia ludzkiego;
przestepczos¢ migdzynarodowa; migracja i uchodzcy; pomoc w przypadku klesk
zywiotowych; fizyczne rozwigzywanie konfliktow; tagodzenie ubodstwa; eksploatacja
przestrzeni kosmicznej; utatwienia w handlu; bron masowego razenia. Poglady respondentow
na te 15 réznych obszarow zarzadzania wykazaly szerokie rozczarowanie skuteczno$cig
mi¢dzynarodowych dziatan tagodzacych ryzyko. Ulatwienia w handlu, przestepczosé
miedzynarodowa i bron masowego razenia zostaly ocenione jako obszary najbardziej
efektywne, ale tylko przez 12,5% respondentow. Z kolei sztuczna inteligencja, eksploatacja
przestrzeni kosmicznej, transgraniczne cyberataki i dezinformacja oraz migracja i uchodzcy
byly postrzegane przez wigkszo$¢ respondentdw jako obszary, w ktorych migdzynarodowe
dziatania tagodzace jeszcze si¢ nie rozpoczely.

W kontekscie wskazanych zagrozen wazne jest, aby w por¢ wypracowaé dziatania
ograniczajace ryzyko, ktore pomoga monitorowac ryzyka i odpowiednio dziata¢ w przypadku
ich wystapienia. W raporcie podkreslono rolg zintegrowanego i globalnego podejscia do
takiego zarzadzania.

Podsumowujac ustalenia ostatniego wydania raportu The Global Risks 2022 bez trudu
dostrzegamy, ze jego autorzy nie przewidzieli zagrozenia militarnego ze strony Federacji
Rosyjskiej w stosunku do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a w tym takze w pewnym
stopniu wobec panstw cztonkowskich NATO. W kontekscie zagrozen geopolitycznych
stanowi to niewatpliwie powazny mankament. Tym bardziej, Zze powazng demonstracje sity
Rosji wzgledem Ukrainy odnotowaliSmy w roku poprzedzajacym pelnoskalowa inwazje,

zapoczatkowang 24 lutego 2022 r.
3. Zarzadzanie bezpieczenstwem geopolitycznym

W ostatnich latach odnotowaliSmy pojawienie si¢ terminu bezpieczenstwo geopolityczne
(ang. geopolitical security — szerzej: Laszczuk, 2019, s. 13-24). Dla skutecznego zarzadzania
bezpieczenstwem geopolitycznym wazne jest okreSlenie uwarunkowan polityki
bezpieczenstwa panstw 1 funkcjonowania organizacji miedzynarodowych w ramach
wspoélczesnych stosunkéw miedzynarodowych w kontek$cie rywalizacji o wplywy
i wynikajacej z nich potegi (Kiczma, Sutek, 2020). Te uwarunkowania determinujg
zarzadzanie strategiczne bezpieczenstwem w skali globalnej, ponadregionalnej, regionalne;j,
subregionalnej 1 lokalnej. Jednocze$nie wymagaja stosowania podejscia systemowego,
niekiedy ze znaczacym udziatem organizacji pozarzadowych. Teorie systemowe pozwalaja
W tym zakresie na analiz¢ sytuacji bezpieczenstwa w odniesieniu do wybranego regionu
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$wiata, organizacji mig¢dzynarodowej lub okre§lonej dziedziny bezpieczenstwa (Mesjasz,
1988). Po okresleniu elementow, z ktorych system jest ztozony oraz dokonaniu diagnozy
sytuacji i prognozy strategicznej mozliwe jest zdefiniowanie celow w ramach wspdlnych
dziatan miedzynarodowych, a takze dobor konkretnych podmiotéw dziatania oraz metod
I Srodkdw pozwalajacych zard6wno na skuteczniejsze przewidywanie zagrozen, jak tez ich
zapobieganie lub przeciwdziatanie ich nadmiernym negatywnym skutkom.

Od lat 70. XX w. teoria ztozonoSci (teoria systemow ztozonych) jest istotnym elementem
nauk spotecznych, w tym studidw nad bezpieczenstwem (szerzej Mesjasz, 2010). Nadmieni¢
nalezy, ze pojeciem tym postugiwat si¢ jeden z prekursorow badan nad bezpieczenstwem
mie¢dzynarodowym Hans Morgenthau (Morgenthau, 1954, s. 225). W systemie zachodza
rozne rodzaje relacji pomiedzy jego skltadowymi. Znany polski badacz stosunkow
migdzynarodowych i bezpieczenstwa, Jozef Kukutka, wskazywat na relacje: jednokierunkowe
(asymetryczne) i dwu/wielokierunkowe (symetryczne), a ponadto relacje dorazne i stale
(Kukutka, 1978, s. 162). Wszystkie te relacje sktadajg si¢ na strukturg systemu, a nie stanowig
jej tylko poszczegdlne jego elementy. Roéwnie znany autor, Serb Radovan Vukadinovi¢,
definiowal system bezpieczenstwa jako ,,okre§long metode dziatania, sposoby postepowania
I zespot s$rodkéw, jakie panstwa podejmowalyby w swych stosunkach wzajemnych dla
zapewnienia najbardziej trwalego poczucia bezpieczenstwa” (Vukadinovi¢, 1980, s. 264).
System ten bywa takZze rozumiany jako ,,0g0t instytucji, technik 1 metod, poprzez ktore
narody i jednostki zapewniaja swoje bezpieczenstwo przeciwko ryzykom agresji — lub innym
niebezpieczenstwom — ktore im zagrazaja” (Bertrand, 1996, s. 63). Przedstawione poglady
dowodzg, ze podejscia systemowe nie ograniczajg si¢ tylko do strukturalnej analizy
elementow wyodrebnionej cato$ci, jak panstwa w systemie migdzynarodowym czy instytucje
w panstwie. Obejmuja swym zakresem rdéwniez dziatania w oparciu o dobdr $rodkow
I partnerow wspotdziatania.

Najbardziej uniwersalnymi cechami tak rozumianych systemow ztozonych sg m. in.:
duza liczba elementéw 1 interakcji wplywajaca na ich skomplikowanie, nieliniowo$¢
zachowania utrudniajaca ich przewidywalnos¢, transsektorowy charakter wyzwan i zagrozen
dla bezpieczenstwa, synergia oddzialywan uczestnikow panstwowych i1 niepanstwowych,
przynoszaca kumulacje pozytywnych lub negatywnych konsekwencji, rosnacy stopien ryzyka
(por. Mesjasz, 2006; Mesjasz, 2008; Mesjasz, 2014, s. 128). Z uwagi na te cechy w analizie
systemowej czesto stosowane sg metody matematyczne i symulacyjne.

W badaniach wyzwan 1 zagrozen geopolitycznych zastosowanie maja zwlaszcza

zaawansowane modele systemow ztozonych. Wyrazem podej$cia systemowego sg dokonania
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szkoty kopenhaskiej (dzialajacej przy Copenhagen Peace Research Institute — COPRI).
Whpisaly si¢ w szerokie rozumienie bezpieczenstwa, przynoszac jego poszerzenie (sektory:
polityczny, militarny, spoleczny, ekonomiczny i S$rodowiskowy), a takze poglebienie
(podmiotem nie tylko panstwo, ale tez spoteczno$ci, indywidualne osoby oraz organizacje
krajowe i migdzynarodowe czy nawet regiony) (Buzan, 1991; Buzan, Waver, Wilde, 1998).
Przedstawiciele szkoly kopenhaskiej zaproponowali takze podejscie nazywane kompleksem
bezpieczenstwa (security complex), ktérego istota jest bezpieczenstwo regionalne. Ten
kompleks bezpieczenstwa (w znaczeniu calo$ci) moze by¢ definiowany jako grupa panstw,
ktora opiera si¢ na wspélnocie bezpieczenstwa i interesow (szerzej: Ulriksen, 1997; Kostecki,
S. 15-29). Te systemowe ujecia, zarowno kompleksowe pod wzglegdem spektrum wyzwan
i zagrozen dla bezpieczenstwa, jak rowniez w odniesieniu do wyodrebnionych terytoriow
stanowig uzyteczng analiz¢ na rzecz dzialan, ktére moga by¢ podejmowane w zarzadzaniu
ztozonymi zagrozeniami geopolitycznymi.

Praktyczny problem zwigzany z zarzadzaniem zloZzonymi zagrozeniami geopolitycznymi
wigze si¢ z przyjeciem modelu dzialania w warunkach konieczno$ci podejmowania
wspoOtpracy wielostronnej. Najczesciej konfrontowane sa ze soba dziatania w rozumieniu
zarzadzania (management, governance) oraz rzadzenia (government). Zarzadzanie kryzysowe
(crisis management) jest dobrze rozwini¢ta forma dzialania i dlatego nie wymaga tu
rozwinigcia. W ujeciu spoteczno-politycznym rozrozniane sg takie rodzaje governance, jak:
samorzadno$¢ (self-governance), wspdtwiladanie (co-governance) i wtadanie hierarchiczne —
sprawowanie wtadzy (hierarchical governance) (Kooiman, 2003, s. 4, 77). Warto nadmienic¢,
ze w rozumieniu Michela Foucault’a, czotowego przedstawiciela postmodernizmu
i postrukturalizmu,  koncepcje governance sprowadzane s3 do rzadomyslnosci
(governmentality) (Foucault, 2007). Rzadomyslno$¢ oznacza sztuke rzadzenia w szerokim
tego znaczeniu, obejmujacym nie tylko polityke panstwa, ale rOwniez r6zne techniki kontroli,
co przektada si¢ bezposrednio tak na sfere spoteczno-polityczng governance, jak 1 na jego
sfer¢ ekonomiczno-organizacyjna.

W teorii stosunkdw migdzynarodowych James Rosenau i Otto Czempiel uzyli okreslenie
governance do opisywania niehierachicznych struktur i1 rozproszonych osrodkow wiadzy
w §rodowisku miedzynarodowym. O ile rzadzenie (government) oparte jest na formalnej
wladzy 1 organach sity, to zarzadzanie jest oparte na wspolnocie celow: ,,(...) zarzadzanie jest
bardziej pojemnym zjawiskiem niz rzadzenie. Zawiera w sobie dziatania organéw wiadzy, ale
réwniez nieformalne, pozarzagdowe mechanizmy, za pomoca ktdrych jednostki i zbiorowosci

zaspokajaja swoje potrzeby” (Rosenau, Czempiel, 1992, s. 4). W dodatku, zdaniem Nadii
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Urbinati: ,,Inaczej niz rzadzenie, zarzadzanie odnosi si¢ raczej do «polityk» (policies) niz do
«polityki» (politics), poniewaz nie jest ono wigzaca struktura podejmowania decyzji. Jego
odbiorcg nie jest «lud» jako zbiorowy podmiot polityczny, lecz «populacja», na ktdérg moga
oddziatywa¢ sprawy globalne, takie jak $rodowisko, migracje czy zuzycie zasobow
naturalnych” (Urbinati, 2000, s. 80). W dodatku, jak zauwazyt Robert Latham: ,,(...)
zarzadzanie (governance) w przeciwienstwie do pojecia wladzy (power) nigdy nie stato si¢
przedmiotem kontestacji i analiz w naukach politycznych, lub w szerszym konteksScie
w naukach spotecznych. Jego znaczenie traktowane byto jako co$ oczywistego” (Latham,
1999, s. 25). Z tego wzgledu w podjetym temacie za uzyteczne mozna uzna¢ metody
zwigzane wiasnie z zarzadzaniem ztozonymi procesami geopolitycznymi.

W  kontek$cie przytoczonego modelu nalezy wskaza¢ na koncepcje pod nazwa
zarzadzanie globalne (global governance), ktora pojawita si¢ w ostatnich dekadach XX wieku
. Zarzadzanie globalne (global governance) to nie to samo, co rzad globalny (global
government). Jak wyjasnita Komisja ONZ ds. Global Governance (The Commission on
Global Governance), powotana w 1992 r.: ,Nie proponujemy, aby zmierza¢ w kierunku rzadu
$wiatowego, bo gdyby$my to uczynili, moglibySmy znalez¢ si¢ w $wiecie jeszcze mnigj
demokratycznym niz ten, ktéry mamy obecnie — gdzie podporzadkowanie wiadzy byloby
wicksze, tak samo jak otwarto§¢ na hegemoniczne ambicje, a role panstw i rzadow
przedktadano by ponad prawa spoteczenstw” (Commission on Global Governance, 1995).
Zadaniem tej komisji bylo opracowanie strategii, ktora pozwolitaby na lepsza koordynacj¢
wspolpracy miedzynarodowej w globalizujgcym si¢ §wiecie .

W literaturze wskazuje si¢, ze: ,,Termin global governance obejmuje wszystkie
instytucje, rezimy, procesy, partnerstwa i sieci, ktore wystepuja wspdlnie, rozwiazujac
problemy na arenie migdzynarodowej. Ta definicja odnosi si¢ do formalnych i nieformalnych
organizacji, jak rowniez do roli, jaka w transnarodowej rzeczywistosci odgrywaja aktorzy
pozapanstwowi” (EUISS, 2010). Ponadto, panuje przekonanie, ze: ,,Nie ma jednego modelu
czy formuly zarzadzania globalnego, tak jak nie ma jego pojedynczej struktury czy zespolu
struktur. Jest to szeroko pojety, dynamiczny, ztozony, interaktywny proces decyzyjny, ktory
ciggle ewoluuje, aby lepiej odpowiada¢ zmieniajgcym si¢ okolicznosciom” (Held, McGrew,
2002, s. 8). To witasnie w odpowiedzi zlozone wyzwania wspotzaleznosci zaczgto
podejmowacé bardziej intensywng wspotprace miedzynarodowg. W tej perspektywie
poznawczej narodzila si¢ instytucjonalna teoria organizacji migdzynarodowych,
zaprezentowana przez Josepha Nye’a i Roberta Keohane’a (Keohane, Nye, 2001; Keohane,

1984).
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Zaleta governance w odniesieniu do zarzadzania zloZzonymi zagrozeniami
geopolitycznymi moze by¢, ze: ,,Zarzadzanie nie jest tym samym co polityka, chociaz sg one
SciS§le powigzane. Zarzadzanie w sensie governance polega na kierowaniu z uzyciem
instytucji i procesoOw administracyjnych, ktore =zostaly wyksztalcone na podstawie
porozumienia, konsensusu. Zasadniczo polityka opiera si¢ na rywalizacji w dazeniu do
zaspokajania partykularnych intereséw, skoncentrowana jest na pozyskiwaniu i utrzymywaniu
wiladzy, podczas gdy zarzadzanie jest dostarczaniem dobra publicznego. Ta prawidtowos¢
wystepuje zarowno w sferze wewnetrznej, jak 1 migdzynarodowej, oddzielone od polityki
zarzadzanie na poziomie migdzynarodowym jest jednak bardziej kruche, rozmyte
I nickompletne” (Weiss, Ramesh, 2010, s. XV).

Istota global governance jest rozwigzywanie problemow o globalnym zasiggu. A zatem,
wyznacznikiem wspotczesnego systemu zarzadzania mig¢dzynarodowego jest w tym
kontekscie realizacja celow politycznych na wielu poziomach: globalnym, regionalnym
i krajowym (lokalnym). Na tej podstawie do koncepcji wprowadzono m. in. takie formy
dziatania, jak: kierowanie policentryczne, wielopoziomowe kierowanie perspektywiczne czy
fragmentacja pozioma i pionowa zarzadzania (Schmitter, 1996, s. 121-150). W tym
kontek$cie nalezy przyjaé, ze: ,,Zarzadzanie globalne jest zarzadzaniem wielopoziomowym,
uwzgledniajagcym wszystkie poziomy wladzy. Instytucje i mechanizmy rozwijane na
poziomie globalnym nie sa tworzone po to, aby zastapi¢ te, ktore funkcjonujg na innych
poziomach, ale po to, aby je uzupetnié¢” (Coolsaet, Arnould, 2004, s. 8).

Powyzszy model moze mie¢ zastosowanie zwtlaszcza w warunkach multilateralizmu,
opierajacego si¢ na wspoOlpracy wielostronnej w ramach organizacji mig¢dzynarodowych
(Maull, 2020). Warto doda¢, ze wspodlcze$nie obserwuje si¢ zjawisko tzw. zlozonego
multilateralizmu (complex multilteralism) (O’Brien, Goetz, Scholte, Williams, 2000, s. 3).
,Mulilateralizm zlozony zaktada, Ze interesy, preferencje i1 opcje dziatania politycznego
panstw (oraz innych aktoréw) ksztaltujg si¢ w toku interakcji z innymi podmiotami. Podczas
gdy panstwa sg wciagz waznymi graczami, nie s3 one juz jedyne w gronie znaczacych
wptywowych” (Smith, 2008, s. 41).

W jaki zatem sposob w warunkach globalizacji zarzadzaé strategicznie ztozonymi
zagrozeniami geopolitycznymi? Z pewnos$cig nie ma na to jednej, prostej odpowiedzi. Na
koniec tego przegladu proponowanych rozwigzan mozna si¢ jeszcze odnie$¢ do innej
propozycji. Otéz, w ramach nauki o zarzadzaniu zaproponowano trzy sposoby kierowania
organizacja (Wit, Meyer, 2007, s. 318-319). Na tej podstawie mozna sprobowac

przyporzadkowa¢ wskazane cechy formom dziatalno$ci migdzynarodowej, a mianowicie:
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1) standaryzacj¢ (stosowanie w kazdym panstwie zblizonego podejScia; panstwa
dostosowuja si¢ do przyjetych regulacji, niezaleznie od wtasnych lokalnych uwarunkowan),

2) koordynacje (skupienie uwagi na wewnetrznej spojnosci w ramach panstw w efekcie
rozwoju wspotpracy migdzynarodowej; koordynacja réznych dziatan w roznych panstwach),

3) centralizacj¢ (zintegrowanie dzialan w jednym osrodku usytuowanym w jednym
panstwie i nawet w jednej komorce organizacyjnej).

Z punktu widzenia zarzadzania strategicznego na poziomie  globalnym
najefektywniejszym sposobem przeciwdziatania zlozonym zagrozeniom geopolitycznym
bylaby wedhig wskazanej powyzej propozycji standaryzacja. Panstwa musialtyby w tym
modelu dostosowaé si¢ do wytycznych organizacji migdzynarodowej. W ten sposéb mozna
probowa¢ minimalizowa¢ wplyw jednego z problemoéw, jakim sg odmienne interesy
narodowe. Dzialania organizacji musza pozosta¢ w zgodzie z interesami wigkszo$ci (jak nie
wszystkich panstw) i muszg uzyskaé legitymizacj¢ tych podmiotdéw, aby byly realizowane.

Zauwazamy jednak, ze wigkszo$¢ organizacji w systemie demokratycznym dazy do
modelu dzialania, jakim jest koordynacja. Nie narzuca si¢ w niej odgornie zadan i
obowigzkow (jak to mialo miejsce w standaryzacji), a poprzez wspdiprace migdzynarodowa
tworzy si¢ warunki do rozwoju organizacji i podmiotéw uczestniczacych. Organizacja jest
tylko koordynatorem wspolnych (nie tych samych) dziatan podejmowanych w panstwach
przynalezacych do nie;j.

Model centralizacji nie wydaje si¢ by¢ realnym do wprowadzenia we wspdtczesnym
Swiecie 1 dlatego nie zostal w tym opracowaniu rozwazany. Sugerowalby podejmowanie
dziatah w rozumieniu takiej centralnej instytucji, jak rzad §wiatowy, co jest nierealistyczne
i wykluczane nawet przez Komisj¢ ONZ ds. Global Governance (The Commission on Global

Governance) i co bylo wykazane w tym artykule.
Konkluzje

Zarzadzanie zlozonymi zagrozeniami geopolitycznymi we wspoOlczesnym Swiecie
wymaga wlasciwie przeprowadzonej analizy S$rodowiska bezpieczenstwa oraz trafnie
formulowanych prognoz. Dlatego nalezy podkresli¢ znaczenie podej$¢ strategicznych
W badaniach bezpieczenstwa. Pozwalaja one na uchwycenie dynamiki zmian w $rodowisku
bezpieczenstwa, a takze ulatwiaja podejmowanie prob oszacowania wilasnych mozliwosci,
obrony czy zdobywania pozycji, co odbywa si¢ poprzez analiz¢ swoich mocnych 1 stabych
stron w odniesieniu do aktualnego lub spodziewanego stanu $rodowiska bezpieczenstwa.
Pozwala to na poprawniejsze postrzeganie ryzyka, a tym samym na skuteczniejsze
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prowadzenie polityki bezpieczenstwa. Wsrod roéznie formutowanych podejs¢ do srodowiska
bezpieczenstwa to wlasnie podejScia strategiczne cechuja si¢ stosunkowo duzym
uporzadkowaniem, niekiedy wprost hierarchicznym.

W artykule zaprezentowano swego rodzaju S$rodowiskowe ujecie bezpieczenstwo,
w ramach ktérego jawi si¢ ono jako system. Takze i to uzasadnia uzyteczno$¢ i znaczenie
stosowanych podejs¢ strategicznych w badaniu zaréwno podmiotowego charakteru
bezpieczenstwa, jak rowniez jego zakresow przedmiotowych i sfery funkcjonalnej w ramach
odzialywan w systemach bezpieczenstwa.

Identyfikacja i1 analiza najwazniejszych geopolitycznych zagrozen bezpieczenstwa we
wspotczesnym $wiecie zostala przeprowadzona w oparciu o najnowszy The Global Risks
Report 2022 (siedemnaste wydanie). W opinii ekspertow 1 na podstawie badania ankietowego
stwierdzono w tym raporcie, ze sposrdd dziesigciu najwigkszych zagrozen, ktore
prawdopodobnie nasilg si¢, pig¢ dotyczy $rodowiska naturalnego, trzy spraw spolecznych,
jedno ekonomicznych i jedno geopolitycznych. Wymaga podkreslenia, ze ryzyka ekologiczne
dominujg juz szdsty rok z rzedu. Obserwuje si¢ takze rosnaca skale napie¢ geopolitycznych
i geoekonomicznych, ktore — jak si¢ przewiduje — utrudnig stawienie czota wspolnym
globalnym wyzwaniom, zwlaszcza zmianom klimatycznym. Co przy tym istotne, poglady
respondentéw na wyszczegolnione w badaniu 15 réznych obszarow zarzadzania wykazaly
duze rozczarowanie skuteczno$cig miedzynarodowych dziatan lagodzacych ryzyko. Tym
samym, w konteks$cie wskazanych zagrozen wazne jest, aby w pore wypracowac dziatania
ograniczajace ryzyko, ktore pomoga monitorowac ryzyka i odpowiednio dziata¢ w przypadku
ich wystgpienia. W tym zakresie wazna jest rola zintegrowanego i globalnego podejscia do
takiego zarzadzania miedzynarodowego.

Badanie przeprowadzone w ramach przygotowywanego raportu The Global Risks 2022
ujawnito, ze nie wszystko mozna w pelni i trafnie przewidzie¢. Eksperci, analitycy,
naukowcy, politycy zawsze muszg si¢ liczy¢ z niedookreslong rolg czynnikow czasowo-
przestrzennych w bezpieczenstwie (szerzej: Stanczyk, 2012). Wyrazem tego brak
dostrzezenia przez ankietowanych i ekspertow rosnacego zagrozenia militarnego ze strony
Federacji Rosyjskiej. Biezacy raport skupiony byt w przewazajacej mierze na globalnych
skutkach pandemii Covid-19 oraz niepokojacych zmianach klimatycznych. Sytuacja ta
dowodzi, ze prognozowanie wyltacznie w oparciu o trwate trendy i dlugofalowe tendencje
(wtym dowodzone statystycznie) nie moze by¢ w pelni wartosciowe. Wymagane jest

docenienie roli czynnikow powodujacych naglte zmiany lub nawet wymykajacych si¢
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naszemu racjonalnemu osgdowi. Dowodzi to znaczenia profesjonalnej analizy $rodowiska
bezpieczenstwa z uwzglednieniem jego subiektywnego pojmowania.

W artykule wykazano, ze w badaniach wyzwan i zagrozen geopolitycznych zastosowanie
majg zwlaszcza zaawansowane modele systemOow zlozonych oraz stosowanie podejs$¢
strategicznych. Wskazano takze na praktyczny problem zwigzany z zarzadzaniem ztozonymi
zagrozeniami geopolitycznymi, ktory wigze si¢ z przyjeciem modelu dziatania w warunkach
koniecznosci podejmowania wspotpracy wielostronnej. W tym zakresie najczesciej
konfrontowane sg ze sobg dzialania w rozumieniu zarzadzania (management, governance)
oraz rzadzenia (government). Cho¢ nie ma prostej odpowiedzi jak radzi¢ sobie ze ztozonymi
zagrozeniami geopolitycznymi we wspotczesnym $§wiecie, to jednak w niniejszym artykule
wskazano na metody zwigzane z zarzadzaniem. Pozwalaja one na lepsza koordynacje
wspoOtpracy migdzynarodowej w globalizujacym si¢ $§wiecie. Model ten moze mie¢ efektywne
zastosowanie zwlaszcza w warunkach multilateralizmu, opierajacego si¢ na wspotpracy

wielostronnej w ramach organizacji mi¢dzynarodowych.
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