BEZPIECZENSTWO PANSTWA W CZASACH WSPOLCZESNYCH
W UJECIU PODMIOTOWO-AKSJOLOGICZNYCH WYZWAN

THE SAFETY OF THE STATE IN MODERN TIMES
IN TERMS OF SUBJECTIVE-AXIOLOGICAL CHALLENGES

Katarzyna Swierszcz'

WYDZIAL LOGISTYKI WAT
INSTYTUT SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA I OBRONNOSCI

Abstract: In studies, an attempt was made to analyse the issues of the security of the state in modern
times in terms of subjective-axiological challenges. This topic is presented in four problem areas:

- first, presents the attempt to clarify the security of the state in modern times;

- second, shows the security of the state in terms of axiological;

- third, presents the safety in the aspect of the common good;

- fourth, indicates the subjective dimension of the safety of the state.

For a deeper show the problem, research is used by analytical-synthetic.

Streszczenie: W badaniach podjeto probe dokonania analizy zagadnienia bezpieczenstwa panstwa
w czasach wspolczesnych w ujeciu podmiotowo-aksjologicznym. Temat ten przedstawiony jest
w czterech obszarach problemowych:

- pierwszy przedstawia probe sprecyzowania bezpieczenstwa panstwa w czasach wspotczesnych;
- drugi ukazuje bezpieczenstwo panstwa w ujeciu aksjologicznym;

- trzeci prezentuje bezpieczenistwo w aspekcie dobra wspdlnego;

- czwarty wskazuje na podmiotowy wymiar bezpieczenstwa panstwa.

Dla gtebszego ukazania problemu postuzono si¢ badawcza metoda analityczno-syntetyczna.
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Wstep

Bezpieczenstwo jest podstawowa potrzeba kazdego czlowieka, bez zaspokojenia
ktorej urzeczywistnianie wszystkich innych jest nieskuteczne, a nawet niemozliwe.
Chodzi tu 0 mozliwos¢ nie tylko istnienia (trwania), ale przede wszystkim kreatyw-
nego, tworczego i integralnego rozwoju czlowieka, spofeczenstwa, narodu i pafistwa,
poprzez zapewnienie mu zdolnosci do ochrony wartosci wewnetrznych, mozliwosci
realizacji okreslonych celow, ktdre nadajg zyciu wyzszych wartosci i glebszego sensu,
a tym samym uzasadniajacych potrzebe owego istnienia. Bezpieczenstwo, bedac
gwarantem istnienia, stabilnosci, tozsamosci, wolnosci, niezaleznosci, ochrony po-
ziomu i jakosci zycia, a takze wielu innych skfadajacych sie na owg jakos¢ potrzeb,
jest wartoscig najwyzsza i dobrem wspélnym catego narodu i panistwa.

Do niedawna jeszcze zainteresowanie bezpieczenstwem, zwlaszcza w jego
szerokim rozumieniu, bylo stosunkowo zjawiskiem do$¢ nowym i wrecz deficyto-
wym. Na problem bezpieczenstwa patrzono bowiem przez pryzmat dzialan mili-
tarnych (sif zbrojnych, policji lub stuzb specjalnych), a wiec w sposéb uproszczony
i ograniczony, ktéry obecnie jest zdecydowanie niewystarczajacy. W ostatnich
kilku latach sposob percepcji bezpieczenistwa zmienil si¢ diametralnie. Jak nigdy
dotad, panstwo polskie oraz wszystkie inne panstwa demokratyczne dostrzegaja
potrzebe zabiegania o bezpieczenstwo panstwa jako instytucji politycznej na réwni
z bezpieczenstwem jednostki oraz tworzonych przez nig grup spotecznych, wobec
réznych zagrozen i zwigzanych z nimi wyzwan, nie tylko natury migedzynarodowej,
lecz takze tych, ktore pojawiaja si¢ wewnatrz zlozonej natury panstwa. Co wiecej,
moéwiac o bezpieczenstwie w wymiarze integralnym i wspélnotowym, coraz cze-
$ciej podkresla sie stuzebna role panstwa wobec cztowieka-obywatela, jak rowniez
role obywatela wobec narodu i panstwa, ksztattujac tym samym naglaca potrzebe
postawy spoleczenstwa obywatelskiego.

Niniejszy artykul stanowi zatem probe ukazania konceptualizacji strategii
bezpieczenstwa w kontekscie paradygmatu, jakim jest jego wymiar podmiotowo-
-aksjologiczny.

1. Definicja bezpieczenstwa panstwa w czasach wspoélczesnych

Pojecie bezpieczenstwa panstwa na przestrzeni czasu ulegato i nadal ulega
stalej konceptualizacji. Sposob jego postrzegania, badania oraz interpretowania tak
w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym zalezy od wielu czynnikéw zaréwno
o charakterze wewnatrzpanstwowym, jak i miedzynarodowym. Precyzujac, zalezy
od redefinicji zagrozen, ktore wskutek dynamiki postepu naukowo-technicznego
ulegaja niezmiernie szybkiej ewolucji, w wyniku ktdrej nastepuje - jak pokazuja
codzienne doswiadczenia réznych panstw Europy i pozostalej czgsci $wiata — wy-
razne przesuniecie stopnia znaczenia zagrozen z konfliktéw militarnych o zasiegu
globalnym na zagrozenia niemilitarne (cywilne) oraz asymetryczne, transsektorowe
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i cybernetyczne, a takze konflikty regionalne i lokalne. Jednakze i w tym uwidocz-
nionym i zastosowanym podziale nalezy zwréoci¢ uwage na nowa tendencje, jaka jest
zacieranie si¢ dotychczasowych granic owego bezpieczenstwa pomiedzy wymiarem
wewnetrznym i zewnetrznym, militarnym i pozamilitarnym®. Wszystko to znajduje
swoj wyraz we wspodlczesnych probach poszukiwania adekwatnej do istniejacej
rzeczywisto$ci definicji pojecia bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo w ogoélnym tego slowa znaczeniu jest odnoszone zaréwno
do pojedynczego czlowieka (jednostek), jak rowniez tworzonych przez niego or-
ganizacji, wspdlnot, narodu czy tez panstwa. Moze by¢ ono ujmowane zar6wno
w wymiarze negatywnym, jak i pozytywnym. Negatywne ujmowanie bezpieczen-
stwa oznacza ,,brak poczucia” zagrozenia. Taki sposob rozumienia i odczuwania
bezpieczenstwa wydaje sie stanowi¢ pochodng uwarunkowan kulturowych, a takze
wielu czynnikéw osobowosciowych. Charakteryzuje go przede wszystkim postawa
zamkniecia i nieufnosci wobec otoczenia, skupienie uwagi gtéwnie na zagrozeniach,
sztywno$¢ i inercja zaréwno w mysleniu, jak i w dzialaniu. W tak rozumianym bez-
pieczenstwie $wiat jest doswiadczany i przezywany jako zrodto przede wszystkim
zagrozen, wobec ktdrych rodzgca si¢ postawa nieufnosci stanowi role mechanizmu
obronnego. Innymi stowy, dominuje tu brak myslenia prospektywnego. Bezpie-
czenstwo ujmowane negatywnie traktowane jest zatem w sposob bardzo statyczny
i ma przede wszystkim wymiar polityczno-militarny’. Pozytywne ujmowanie
bezpieczenstwa stanowi natomiast pewnego rodzaju przetamanie granicy istnienia
i przetrwania, jaka jest eksponowana w ujeciu negatywnym bezpieczenstwa. A za-
tem jest ono probg znacznie szerszego spojrzenia na zagadnienie bezpieczenstwa,
wychodzi bowiem z zalozenia, Ze zycie nie polega tylko na samym istnieniu, lecz
przede wszystkim wyraza si¢ w jego rozwoju i dobrobycie wraz z zapewnieniem
zdolnosci do ochrony wartosci wewnetrznych, mozliwosci realizacji okreslonych
celow, ktore nadaja zyciu wyzszg wartosc i glebszy sens, uzasadniajacych potrzebe
owego istnienia i wiele innych. Mozna zatem powiedzie¢, ze tak rozumiane bezpie-
czenstwo — w zaleznosci od poziomu kultury - pelni funkcje gwaranta istnienia,
przetrwania, stabilnosci, godnosci, tozsamosci, wolnosci, niezaleznosci, ochrony
poziomu i jakosci zycia, a takze wielu innych skladajacych sie na owa jakos¢ po-
trzeb*. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze modele (negatywny i pozytywny) wspolcze-
$nie rozumianego bezpieczenstwa swoja trescig stanowig wzajemne uzupetnienie
i w zaleznosci od istniejacych okolicznosci tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych
w sposOb zamienny, z réznym stopniem intensywnosci, ksztaltujg sposéb pojmo-
wania i urzeczywistniania bezpieczenstwa. Z tego tez wzgledu przedstawionym
modelom nie powinny by¢ przypisywane w sposéb arbitralny jakiekolwiek oceny.

> Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, p. 24, s. 17; G. Wierzbicki,

Przygotowanie obronne spoleczeristwa. Tradycyjne i wspélczesne ujecie problematyki, [w:] Uwarunkowania
procesu edukacji dla bezpieczeristwa, red. J. Kunikowski, UPH, Siedlce 2012, s. 32.

M. Cieslarczyk, R. Kuriata, Kryzysy i sposoby radzenia sobie z nimi, WSK, £.6dz 2005, s. 10, 22.

M. Brzezinski, Kategoria bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia,
red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Elipsa, Warszawa 2009, s. 28.
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Bowiem rozumienie bezpieczenstwa nawet w wymiarze negatywnym wnosi istotny
wklad do zagadnienia bezpieczenstwa. Poprzez uwrazliwianie na zagrozenia, ich
réznorodnosé, liczebno$¢ oraz site — zwraca powszechng uwage na role bezpie-
czenstwa, a tym samym podkresla jego szczegdlng wartosé®, o czym bedzie mowa
w kolejnym podpunkcie.

W odniesieniu do panstwa (narodu) réwniez mozemy méwic¢ o dwoch sposo-
bach definiowania bezpieczenstwa: w ujeciu wewnetrznym i ujeciu zewnetrznym
(miedzynarodowym). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to podejscie teoretyczne,
poniewaz w praktyce granica zastosowanej typologii bezpieczenstwa wyraznie ulega
zatarciu. Wigze si¢ to z faktem nowych rodzacych si¢ uwarunkowan, na ktére sktada
sie szereg roznorodnych, trudnych do przewidzenia zjawisk w zglobalizowanym,
technologicznym, sieciowym i cybernetycznym $wiecie, ktore dobitnie unaoczniaja,
ze sfery bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego nie tylko sg $cisle ze soba
powigzane, lecz takze wzajemnie sie¢ przenikaja. I tak, bezpieczenstwo w ujeciu
wewnetrznym jest rozumiane jako rzeczywisty stan stabilnosci i harmonijnosci
wewnetrznej, ktéry stanowi wyraz braku wystepowania jakiegokolwiek rodzaju
zagrozen w funkcjonowaniu systemu organéw panstwa oraz odzwierciedla chro-
niony przez to panstwo tryb zycia jego obywateli. Bezpieczenstwo to jest rowniez
rozumiane jako stala gotowo$¢ i dziatalno$¢ okreslonych instytucji, organéw
panstwowych oraz prywatnych podmiotéw, ktére majg na celu zachowanie stabil-
noéci i integralnosci panstwa’. Mowiac o bezpieczenstwie w ujeciu wewnetrznym,
zwraca si¢ rowniez uwage na bezpieczenstwo w wymiarze publicznym, ktore jest
rozumiane jako ogdt warunkéw i instytucji, jakie stoja na strazy prawa, ochrony
zycia, zdrowia i mienia obywateli (ochrony spoteczenstwa) oraz débr instytucji,
majatku ogdélnonarodowego, ustroju i suwerennosci panstwa przed réznego rodzaju
zjawiskami (katastrofami, wypadkami, szkodami ekologicznymi, przestepstwami
kryminalnymi itp.) mogacymi zagraza¢ istnieniu fadu prawnego oraz przedsie-
wzie¢ podejmowanych przez par'lstwog. Bezpieczenstwo w ujeciu zewnetrznym
natomiast wspolczesnie probuje sie definiowac jako brak zagrozenia ze strony
podmiotéw i innych zrédet zagranicznych, pozwalajacy na suwerenne okreslanie
i realizowanie wlasnych intereséw narodowych i celéw strategicznych’. Nalezy
podkresli¢, ze bezpieczenstwo zewnetrzne wspolczesnego panstwa nie konczy sie
na jego granicach. Przeciwnie, wymaga wychodzenia poza jego terytorium oraz
szerokiego umocowywania w spofecznosci miedzynarodowej. Innymi stowy, jakos¢
i stopien bezpieczenstwa zewnetrznego zalezy od jakosci i stopnia bezpieczenstwa
miedzynarodowego oraz poglebianej z poszczegdlnymi panstwami wielostronnej
wspolpracy, o czym moéwi dobitnie najnowsza Strategia bezpieczeristwa narodo-

> M. Brzezinski, Kategoria bezpieczetistwa, op. cit., s. 31; S. Kwiatkowski, A. Kwiatkowska-Drozdz, O bezpie-

czenstwie obywateli i zarzgdzaniu kryzysowym, WSSG, Tyczyn 2005, s. 16.

Z. Nowakowski, Bezpieczeristwo narodowe: ewolucja pojecia i zakresu, WSIZiA, Warszawa 2008, s. 27.

S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczetistwa, op. cit., s. 15.

A. Urban, Bezpieczeristwo spotecznosci lokalnych, Wyd. Akademicko-Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 13.
S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczetistwa, op. cit., s. 14.
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wego Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdzona 5 listopada 2014 .'* W tym miejscu
dotykamy zagadnienia bezpieczenstwa w ujeciu miedzynarodowym. Ot6z bez-
pieczenstwo to przybiera wspolczesnie model bezpieczenstwa uniwersalnego,
zbiorowego, regionalnego lub subregionalnego. Biorac pod uwage kryterium jego
funkcjonowania, bezpieczenstwo to ma charakter subordynacyjny lub koordy-
nacyjny. Subordynacyjny model bezpieczenstwa mi¢edzynarodowego cechuje
przede wszystkim dominacja konkretnego panstwa lub wspolnego organu, ktorego
obowigzkiem jest zapewnienie bezpieczenstwa. Natomiast koordynacyjny model
bezpieczenstwa miedzynarodowego wyroznia wzajemne rownowazenie, chociazby
w aspekcie rownowagi sil, odstraszania, bezpieczenstwa zbiorowego czy tez koncep-
¢ji rzadu $wiatowego''. Oba modele bezpieczenstwa miedzynarodowego pokazuja
zatem, ze indywidualne bezpieczenstwo zalezy od wspdtpracy miedzynarodowej,
wspolnego rozwigzywania zbiorowych probleméw oraz umiejetnosci budowania
powszechnego zaufania.

Zastosowane typologie definiowania bezpieczenstwa w odniesieniu do panstwa
(narodu) pokazuja jednak, ze w kontekscie nowych uwarunkowan, na ktére sklada
sie szereg roznorodnych, trudnych do przewidzenia zjawisk w zglobalizowanym,
technologicznym, sieciowym i cybernetycznym $wiecie — sfery bezpieczenstwa tak
wewnetrznego, jak i zewnetrznego nie tylko sa $cisle ze sobg powigzane, lecz takze
wzajemnie sie przenikaja.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ukazane przykladowe proby rozumienia
wspolczesnie pojecia bezpieczenstwa nie s3 w pelni wyczerpujace. Nie chodzi tu
bowiem o doktadne ich wyliczenie. Jednak s3 one na tyle wystarczajace, aby wy-
raznie pokaza¢ i uzmystowi¢ jego adresatom dynamiczng droge konceptualizacji
tego pojecia, ktdre w czasach nam wspolczesnych jest postrzegane wszechstronnie
i interdyscyplinarnie.

2. Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu aksjologicznym

Bezpieczenstwo ma wiele wymiaréw. Wsrdd nich najczesciej wskazuje sie
i analizuje jego wymiar: ekonomiczny, gospodarczy, polityczny, militarny, ekolo-
giczny, kulturowy, pracy, jednostki, rodziny, grupy spolecznej, panstwa, narodowy,
a takze miedzynarodowy. Rozpatrywanie bezpieczenstwa w bogactwie owych
wymiaréw i wielu innych wyraznie wskazuje, Ze jest ono cenionym stanem rzeczy,
ktory okresli¢ mozna i nalezy jako wartos¢.

W tym miejscu warto nieco zatrzymac si¢ nad pojeciem wartosci i sposobem
jego rozumienia. Ot6z w naukach filozoficznych sposob rozumienia wartosci wig-
ze sie ze sposobem rozumienia bytu, $wiata, cztowieka, spolecznosci i kultury'?.

10" Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, 5 listopada 2014 1., 5. 5-10, 35, 43, 45.

"' M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczeristwa paristwa, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa, op. cit., s. 37.

12 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, UMCS, Lublin 2005, s. 51; S. Kowalczyk,
Wspolczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, KUL, Lublin 2011, s. 83.
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W psychologii pojecie wartosci rdwniez ma wiele uje¢. Jedne koncentrujg sie
na emocjonalnym przezyciu cztowieka, odnoszac ja do wielu jego zachowan,
np.: pragnien, potrzeb, sympatii, awersji, przyjemnosci, ocen, upodobania, mitosci,
norm czy tez preferencji. A zatem faczg warto$¢ z wewnetrznym stanem, doswiad-
czeniem i przezyciem czlowieka. Inne natomiast podkreslajg funkcje poznawcza
doswiadczenia wartosci, a jeszcze inne warto$¢ 1acza z postawg lub charakterem
cztowieka'”. Nieco inaczej na wartoéci patrza nauki socjologiczne, ktére ujmuija je
przede wszystkim z punktu widzenia spotecznego, jako ,,dajacg si¢ wywnioskowac
koncepcje tego, co godne pozadania, charakterystyczng dla jednostki lub grupy
i wywierajacag wplyw na wybor sposréd dostepnych sposobdéw, srodkow i celéw
dziatania”'*. Warto$¢ jest tu zatem rozumiana w sposob bardzo realistyczny i uj-
mowana od strony podmiotowej, wskazujgc na rozne wymiary jej aksjologicznego
doswiadczenia: teoretyczno-poznawczego, przezyciowo-emocjonalnego, a takze
decyzyjno-wolitywnego w odniesieniu zardwno do pojedynczej osoby (jednostki),
jak i grup spolecznych, stanowigc dla nich cel oraz norme dzialania.

Bogactwo uje¢ pojecia warto$ci pozwala uwypukli¢ jej dwa podstawowe
wymiary: podmiotowy i przedmiotowy. W wymiarze podmiotowym warto$¢
jest rozumiana najczesciej jako: idea, pojecie, cel dzialania, doswiadczenie, norma
postepowania, osad czy tez postawa. Stanowi specyficzny rodzaj personalnego do-
$wiadczenia: prawdy, dobra, milosci, przyjazni, szczescia itd. - bedacego doswiad-
czeniem aksjologicznym, poznawczo-intelektualnym i emocjonalno-wolitywnym'”.
W wymiarze przedmiotowym warto$¢ jest interpretowana jako rzecz konkretna,
wzglednie jako jej specyficzne wlasciwosci majace charakter jako$ciowy. Wartoscia
jest zatem cos$ lub to, co istnieje (tkwi) w czyms. To obiektywna tre$¢ i zawartos¢ bytu,
zawarte w nim mozliwosci, jego aktualne lub potencjalne bogactwo, czy wreszcie
specyficzna struktura. Czesto wiec warto$¢ jest okreslana jako ,serce bytu’, jego
jakos¢ lub jego ,nadbudowa”'®. Majac na uwadze powyzsze dwa wymiary warto-
$ci, nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ w ujeciu integralnym stanowi w praktyce relacje
pomiedzy obydwoma wymiarami'’. Jest to relacja pomiedzy realnie istniejacym
bytem, tj. jego trescia, cecha, a cztowiekiem. Trudno wiec méwic¢ o wartosci bez
przedmiotu, jak i bez podmiotu. Wartos¢ bowiem zawsze tkwi w czyms, réownocze-
$nie tez jest przedmiotem pragnienia oraz dgzenia dla kogos. Wartoscig wiec nie
jest sama relacja poznawcza czy tez emocjonalna cztowieka — z tego tez wzgledu za
bledne nalezy uznawac réznego rodzaju skrajne subiektywistyczne i idealistyczne
koncepcje wartosci, ktérych dzisiaj mamy niemalo. Czlowiek bowiem jako osoba,
czyli istota rozumna i wolna, reaguje na cos, co jest realne i co wzglednie powinno
by¢ przedmiotem jego pragnien i realizacji, tj. gdy wplywa na jego integralny rozwoj

K. Popielski, Psychologia egzystencji: wartosci w zyciu, KUL, Lublin 2008, s. 217.

Cyt. za: S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, KUL, Lublin
2006, s. 130.

E. Podrez, Czlowiek, byt, wartos¢, PAX, Warszawa 1989, s. 84-102.

' Ibidem, s. 132.

J. Lipiec, Swiat wartosci, UJ, Krakéw 2001, s. 20-25.
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ijest inspiracja tworczego dziatania. Innymi stowy, wartos¢ jest bytem doskonalacym
podmiot w réznych wymiarach jego bytu i jego bytowania'®,

Przenoszac powyzsze refleksje na temat wartosci na grunt naszych rozwazan
o bezpieczenstwie, nalezy zauwazy¢, ze w ludzkim doswiadczeniu - tak intelektual-
nym, jak i wolitywnym - jest ono najwyzsza wartoscig i potrzebg cztowieka, spote-
czenstwa, a takze narodu i panstwa. Trzeba zauwazy¢, ze taki sposdb doswiadczania
i rozumienia bezpieczenstwa wynika z faktu brania pod uwage zaréwno jego wia-
snosci, jak i pelnionych funkcji. Innymi stowy, ujmowania wartosci bezpieczenstwa
w korelacji z warto$cig tego czego ono dotyczy. Zwiazek ten brany jest pod uwage
takze wtedy, kiedy méwimy o warto$ci bezpieczenstwa jako jego pozytywnosci
lub negatywnosci w sensie aksjologicznym. Najczesciej bezpieczenstwo odnosi si¢
do czegos, co warto i nalezy zachowac¢, ze wzgledu na rzecz pozytywnie wartoscio-
w3, i jednoczesnie pomaga trwac i utrzymywac taka lub inng wartos¢ pozytywna.
W takim ujeciu bezpieczenstwo uzyskuje pozytywny charakter aksjologiczny. Swoja
wartos$¢ zawdziecza, czy tez ja czerpie z wartosci danego dobra. Inaczej mowiac,
jest wartoscig ze wzgledu na inng wartos¢, czyli jest warto$cig wtorng — jednakze
niezmiernie istotng. Wida¢ to szczegdlnie w sytuacji, kiedy stan bezpieczenstwa
czego$ zaczyna male¢ lub calkowicie zanika¢. Wowczas brak bezpieczenstwa jest
doswiadczany jako co$ bardzo dotkliwego lub przynajmniej narazajacego na jakie$
straty. Z tego tez wzgledu wprowadzanie bezpieczenstwa i jego obrona zawsze jest
przyjmowane pozytywnie — nawet wtedy, kiedy wymaga to wprowadzenia pewnych
ograniczen i niedogodnosci. Spoleczenstwo wowczas taki stan rzeczy akceptuje,
poniewaz jest przekonane, ze chodzi tu o pozytywng warto$¢ przedmiotu, ktore-
mu zapewnia sie bezpieczenstwo'”. Trzeba takze podkresli¢ — na co zwraca uwage
A. Wegrzecki — ze bezpieczenstwo nie traci swojej aksjologicznej pozytywnosci takze
wtedy, kiedy dotyczy tego, co nie tylko nie ma pozytywnej wartosci, lecz z uwagi na
swoje wlasciwosci wykazuje warto$¢ negatywna, a niekiedy stanowi wrecz powazne
dla otoczenia zagrozenie. W takiej sytuacji bezpieczenstwo swojej pozytywnosci
nie moze czerpac z wartosci tego, czego dotyczy, jezeli jest ona negatywna. Jednak
rowniez wtedy bezpieczenstwo ma swoja warto$¢ ze wzgledu na co$ innego”’.

Na podstawie tego, co powiedzielismy dotychczas, mozna sadzi¢, ze bezpie-
czenstwo, majac w sobie pozytywny charakter aksjologiczny (pozytywna warto$¢),
wymaga nie tylko obrony ze strony panstwa i narodu, lecz takze jego ochro-
ny. Zwraca na to uwage w interesujacy sposob J. Marczak, ktéry mowi wprost,
ze: ,,...bezpieczenstwo narodowe jest najwyzsza potrzebg i wartoscig narodu oraz
gltéwnym celem dzialan panstwa, to ochrona i obrona narodowa jest funkeja, ktérej
celem jest chroni¢ i broni¢ warto$ci narodowych przed zagrozeniami — zewnetrz-

¥ MA. Krapiec, Dzieta. Czlowiek, kultura, uniwersytet, t. XII, KUL, Lublin 1998, s. 37-48.

9 A. Wegrzecki, Ontologiczne i aksjologiczne aspekty bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczeristwo jako wartosé,
red. I. Pabisz-Zarebska, J. Szewczyk, WSBPII, Krakéw 2010, s. 18.

" Ibidem, s. 18-19.
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nymi i wewnetrznymi, militarnymi i niemilitarnymi”. Wedtug niego: ,,Ochrona

i obrona narodowa tworzy zatem warunki niezbedne i konieczne dla pozostatych
dziatan, tworzacych bezpieczenstwo narodowe, jakimi sg rozwdj kulturalny i mate-
rialny. Réwnocze$nie ochrona i obrona narodowa stanowi podstawe skutecznosci
i wiarygodnosci polityki zagranicznej w tworzeniu zewnetrznych warunkéw bez-
pieczenstwa narodowego”**. Zatrzymujac sie nad owg trescia stanowiaca definicje
bezpieczenstwa panstwa jako wartosci, mozna wyraznie zauwazy¢, ze ktadzie ona
akcent na potrzebe integralnego, a tym samym znacznie szerszego rozumienia po-
jecia bezpieczenstwa. Mianowicie, we wspolczesnie pojmowanym bezpieczenstwie
nie chodzi tylko o ochrong i obrong istnienia panstwa jako takiego przed réznego
rodzaju zagrozeniami tak militarnymi, jak i niemilitarnymi, zewnetrznymi i we-
wnetrznymi, lecz takze o pomyslny byt i rozwdj oraz ochrone wszystkich wartosci,
ktdre bliskie sg poszczegolnym czlonkom spotecznosci panstwa, a wérod ktérych
nalezy wymieni¢ przede wszystkim: jako$¢ zycia, solidarnos¢ spoteczng, prawa
czlowieka, kulture, obyczaje, zwyczaje, tozsamos¢ narodows i wiele innych, ktore
maja dla nich istotne znaczenie — nawet bez istnienia panstwa.

Taki sposdb rozumienia bezpieczenstwa wyraznie zatem wskazuje na jego naj-
wyzszg warto$¢ i cel nadrzedny w stosunku do innych wartosci i celéw, do ktorych
dazy czlowiek. Jako najwyzsza wartos¢ i cel nadrzedny troska o bezpieczenstwo
stanowi powinno$¢ fundamentalng, stojaca ponad réznymi, spoteczno-ekono-
micznymi, historycznymi i kulturowymi, przejawami aktywnosci spotecznej.
Co wigcej, bezpieczenstwo tak pojmowane ma charakter interdyscyplinarny, nie-
autoteliczny, utylitarny i instrumentalny — co jednoznacznie uzmyslawia, Ze nie
moze by¢ rozpatrywane i urzeczywistniane jako wartos¢ i cel odrebne od innych.
Prawdeg te trafnie wyrazit J. Szmyd, stwierdzajac, zZe bezpieczenstwo jest ,,...warto-
$cig nieautoteliczng, nie sama w sobie, tzn. nie godng zabiegéw ze wzgledu na nig
samg, natomiast wartoscig wyraznie utylitarna, uzytkows, tzn. bedaca srodkiem
do osiagniecia innych wartosci, np. zycia, zdrowia, whasnosci itp.’>> W podobnym
tonie o bezpieczenstwie mowi rowniez W. Tulibacki, wedtug ktorego stanowi ono
— w ujeciu filozoficznym — konfiguracje: sytuacji, zdarzen, faktow, standéw rzeczy
niezaleznych od ludzi, i od ludzi zaleznych - a zatem — poprzedza inne wartosci,
bedac jednoczesnie jedng z wartosci podstawowych, spetniajacg role instrumental-
ng dla powstawania i istnienia wartosci materialnych i duchowych*. Dopelnienie
konceptualizacji pojecia bezpieczenstwa moze stanowi¢ wypowiedz R. KuZniara,
ktory stwierdza, ze bezpieczenstwo jest fundamentem wszystkiego, co ,,po pierwsze”,

J. Marczak, Powszechna ochrona i obrona narodowa, [w:] Podstawy bezpieczeristwa narodowego Polski w erze
» globalizacji, red. R. Jakubczak, J. Marczak, K. Gasiorek, W. Jakubczak, AON, Warszawa 2008, s. 164.

Ibidem.
2. Szmyd, Bezpieczerstwo jako wartosé, refleksja aksjologiczna; etyczna, [w:] Zarzgdzanie bezpieczeristwem,
red. R. Tyrala, Profesjonalna Szkota Biznesu, Krakow 2000, s. 48; B. Balcerowicz, Bezpieczeristwo polityczne
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 24.
W. Tulibacki, Etyczne aspekty bezpieczeristwa na tle pewnych ,,stalych” cech natury ludzkiej, [w:] Edukacja do
bezpieczenstwa i pokoju w jednoczgcej si¢ Europie. Teoria i jej zastosowanie, red. R. Rosa, WSR-R, Siedlce—
Chlewiska 1999, s. 33.
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a takze ,,Jest ono pierwotna, egzystencjalng potrzeba jednostek, grup spotecznych,
wreszcie panstw. Idzie przy tym nie tylko o przetrwanie, integralnos¢ czy niezawi-
stos¢, lecz takze o bezpieczenstwo rozwoju, ktory zapewnia ochrone i wzbogacenie

. s . 25
tozsamosci jednostki czy narodu™”.

3. Bezpieczenstwo panstwa jako dobro wspdlne

Bezpieczenstwo panstwa ze wzgledu na swoja nadrzedng warto$¢ stanowi
dobro wspdlne, na strazy ktorego stoi Prezydent panstwa oraz zatwierdzona przez
niego Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wymownym tego potwierdzeniem s3
stowa przysiegi skfadane przez Prezydenta, w ktorej méwi: ,,Obejmujac z woli Narodu
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uroczyscie przysiegam, ze dochowam
wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede strzegl nieztomnie godnosci Naro-
du, niepodlegtosci i bezpieczenstwa Panstwa, a dobro Ojczyzny oraz pomyslno$é
obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem”>.

Moéwigc o bezpieczenstwie panstwa (narodu) jako dobru wspolnym, warto
sprobowac nieco glebiej zastanowic sie nad pytaniem: czym jest dobro wspdlne?
Wstepnie mozna powiedzie¢, ze dobro wspolne jako warto$¢ stanowi pewien realny
lub projektowany (pomyslany) stan rzeczy, ktory powinien zachodzic¢ (istnie¢) i by¢
realizowany (zachowany, urzeczywistniony). Dobro wspodlne jako warto$¢ jest racja
dziatania w okreslony sposdb i stanowi uzasadnienie aksjologiczne formutowanych
np. dyrektyw. A zatem nie jest i nie moze by¢ ono korelatem ocen uznawanych
jedynie za efekt reakcji emocjonalnych lub aktow wolitywnych cztowieka, czyli
koncepcji, w ktérych ocenom nie mozna przypisaé kwalifikacji prawdziwosciowej” .
Juz starozytni mysliciele, jak chociazby Platon czy Arystoteles, zwracali uwage, ze
pytanie o dobro wspolne jest wlasciwie pytaniem o cel prawa, ktore stoi na strazy
dobra obywateli panstwa. Chodzi o dobro, ktore obaj mysliciele rozumiejg jako
zdolno$¢ nabywania cnét (rozwoj osobowy cztowieka) oraz bedaca ich konsekwencja
mozliwos¢ osiggania szczescia. Platon mowi wprost: ,,Podstawowym zalozeniem
i celem naszych praw jest to, zeby obywatele byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze
soba najserdeczniejsza przyjaznig”*®. Nalezy zauwazy¢, ze celem prawa nie jest
wprost dobro panstwa — panstwo bowiem, wedlug Platona, petni role stuzebna
wobec obywateli i wszystkich cztonkéw wspdlnoty — lecz powstaje ze wzgledu
na ich potrzeby. ,,Panstwo — méwi Platon — tworzy si¢ dlatego, zZe zaden z nas
nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. (...) Wiegc tak, bierze
jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebuje-
my, wiec zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie zyli i pomagali
jeden drugiemu, i to wspdlne mieszkanie nazwali$my imieniem panstwa. (...)

> R. Kuzniar, Po pierwsze bezpieczeristwo, ,Rzeczpospolita” z 9 stycznia 1996 r.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 pazdziernika 1997 r.

7 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Biuro Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 2012, s. 38.

8 Platon, Prawa, 743 c, tt. M. Maykowska, Warszawa 1960.
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Wiec prosze cig (...) w mysli od poczatku budujmy panstwa. A bedzie je budowata, jak
sie zdaje, nasza potrzeba”®. W podobnym tonie wypowiada sie rowniez Arystoteles,
mowiac: ,Wspdlnota za$ panstwowa doszla, jak si¢ zdaje, do skutku i utrzymuje
sie ze wzgledu na pozytek; on bowiem jest wlasnie celem prawodawcow, ktorzy
jako sprawiedliwe okreslaja to, co przynosi wspolny wszystkim pozytek (10 kotvf
ovu@épov)”’. Panstwo — zaréwno u Arystotelesa, jak i Platona — ma charakter
instrumentalny i rozumiane jest jako to, co przynosi wszystkim wspdlny pozytek.
Jako dobro wspodlne jest ksztaltowane ze wzgledu na cel, ktorym jest szczescie
indywidualne obywateli. Nalezy pamieta¢, ze dla Arystotelesa cel jest ,,przyczyna
przyczyn”. Jest tym, ze wzgledu na co dobiera sie srodki, co jest racja zaistnienia
dziatania i jego ksztaltu®'. Stad tez w przywotanej tradycji dobrem wspolnym jest
samo szczescie i sam integralny rozwéj czlonkéw spolecznosci®. Tak pojete do-
bro wspolne, zgodnie z tradycja, jest dobrem wspdlnym w sensie podmiotowym.
Natomiast warunki, ktore prowadza do owego celu, okreslane s3 mianem dobra
wspolnego w sensie przedmiotowym. Pierwszym, z ontologicznego punktu wi-
dzenia, jest dobro wspdlne rozumiane w sensie podmiotowym, drugim zas jest
dobro wspdlne rozumiane w sensie przedmiotowym®>. Uznanie przez wszystkich
tej prawidlowosci — wynikajgcej i uzasadnionej przez fakt godnosci, wolnosci i ro-
zumnos$ci czlowieka (jednostki) — stanowi jeden z centralnych elementéw koncepcji
dobra wspdlnego, ktora byla rozwijana w tradycji mysli klasycznej, a ktora przejeta
i nadal poglebia mysl personalistyczna. Przykladem jest $w. Tomasz z Akwinu, ktory
dobro wspolne okresla jako tad i doskonatos$¢ wszechswiata, w ktoérym uczestniczy
dobro pojedynczych jednostek zmierzajacych do osiagniecia szczescia®. Dobrem
wspolnym jest zatem szcze$cie — szczescie czlowieka, nie za$ szcze$cie panstwa —
bedace stusznym celem i racja dzialania®. Tym, kto moze i powinien zapewni¢
wlasciwy horyzont dla determinacji warunkéw prowadzacych do szczescia jest
panstwo rozumiane przez Akwinate jako wspoélnota doskonata. Przy czym, méwigc
o panstwie jako wspdlnocie doskonalej, nie chodzi mu o to, Ze jest ono doskonale
urzadzone, ale ze jest wspdlnota naturalng, pelng, samowystarczalng w zapewnieniu
tego, co jest konieczne do zycia®®. Pafistwo jako wspolnota autarkiczna, obejmuja-
ca wszystkie wspdlnoty zapewniajace czastkowe i chwilowe korzysci, jest wediug
Akwinaty odpowiednia przestrzenia spoleczng, w ktorej moga by¢ uwzgledniane
i zestrajane ze sobg potrzeby wszystkich czlonkéw spotecznosci. Prowadzac mysl
dalej, $w. Tomasz méwi, ze poniewaz jednostka jest czg$cig wspdlnoty, a kazda

%% Idem, Paristwo, 369 b-c.

30 Arystoteles, Polityka, 1252 b, t}. L. Piotrowicz, Warszawa 1964.

*'" Ibidem, 1097 a.

32 Spotecznosci nie s3 czyms samoistnym, tworzone sg przez jednostki lub spolecznosci nizszego rzedu i jako
takie stanowig ostatecznie wyraz aspiracji, celow jednostek. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1161.

Dobro wspdlne w sensie podmiotowym okreslane bywa terminem ,esencjalna forma dobra wspo6lnego”,
a dobro wspolne w sensie przedmiotowym - ,instrumentalno-instytucjonalna forma dobra wspolnego”
A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998, s. 209-210.

** Ibidem.

% Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, q. 90, a. 2, co.

% Ibidem, 2-2, q. 64, a. 2 co
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czeéé przyporzadkowana jest do catosci, do ktérej nalezy’’, wobec tego rowniez
i szczgscie jednostkowe musi by¢ skorelowane — i w takim sensie podporzadkowa-
ne — szczesciu powszechnemu®. Dobra jednostek musza pozostawaé w proporcji
do calosci®, a takze w proporcji pomiedzy sobg*’. Wspominajac o dobru wspél-
nym, warto odwotac¢ si¢ takze do kilku mysli Jana Pawla II, ktéry méwiac o dobru
wspolnym, podkresla jego charakter personalny. Dobro wspoélne, wedlug niego,
jest nierozerwalnie zwigzane z dobrem osoby ludzkiej poprzez dobro spoteczne.
To ona jest celem osobowej dziatalnosci cztowieka w réznorodnych organizacjach
zycia spotecznego®'. Ten whasnie aspekt podkresla wielu wspétczesnych autoréw,
ktérzy zajmuja si¢ zagadnieniem dobra wspdlnego i jego odniesieniami do Zycia
osobowego i spolecznego. Zaznaczajg oni, Ze na tre$¢ dobra wspdlnego skladaja sie
przede wszystkim dwa elementy: element osobowy - czyli rozwéj osobowych
doskonatlosci jednostek tworzgcych spoteczenstwo; oraz element instytucjonal-
ny - czyli instytucje i urzadzenia spoleczne, ktdre determinuja rozwdj osobowy.
Dobro wspdlne jako doskonalos¢ osobowa czlonkéw spoteczenstwa polega na
takim stopniu uczestnictwa w dobru kazdego z nich, aby mozliwe bylo z jednej
strony osigganie swoich celéw, za$ z drugiej strony — wypelnianie swoich zadan
spolecznych*?. Dobro wspolne jest zatem normg — zasada Zycia i postepowania
kazdej osoby ludzkiej i kazdej spolecznosci, jakg ona tworzy, pozwalajac osiagnaé
pelniej i fatwiej wlasng doskonalos¢. Nalezy podkresli¢, ze dobro wspolne nakie-
rowane jest na tworzenie wartosci ponadindywidualnych, a jego konkretyzacja
jest mito$¢ spoteczna.

Przenoszac nasze dotychczasowe rozwazania na grunt bezpieczenstwa pan-
stwa okreslanego jako dobro wspoélne — chcemy w tym miejscu zwroci¢ uwage nie
tyle na obowigzki obywatela wobec panstwa, co przede wszystkim role panstwa
wobec obywatela. Innymi stowy, akcentujemy nie tyle prymat intereséw panstwa,
co przede wszystkim zwracamy uwage na to, jakie powinno by¢ panstwo w relacji
do czlowieka, spotecznosci i calego narodu. To panstwo bowiem jest tym, ktore
stuzy. Stuzba ta okreslana jako fundamentalna idea panstwa podkreslana jest
w Konstytucji z 1997 r., gdzie w Preambule czytamy: ,,(...) my, Narod Polski —
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej (...) ztaczeni wigzami wspdlnoty z naszymi
rodakami rozsianymi po $wiecie, $wiadomi potrzeby wspdtpracy ze wszystkimi
krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, pomni gorzkich do$wiadczen z czaséw, gdy
podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie famane, pragnac
na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych
zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem

37 Ibidem, 2-2, q. 64, a. 2 co.

¥ Ibidem, 1-2, q. 90, a. 2, co.

¥ Ibidem, 1-2, q. 92, a. 1, ad 3; 1-2, q. 96, a. 4, co.

0" 1dem, Summa theologica, Taurini 1928, t. 2, 5. 524.

4 Jan Pawel 11, enc. Centesimus Annus, Rzym 1991, p. 13, 43, 48; Idem, enc. Sollicitudo Rei Socialis, Rzym
1987, p. 38.

Jan Pawet II. Encyklopedia nauczania spotecznego, red. A. Zwolinski, Polskie Wydawnictwo Encyklopedycz-
ne, Radom 2005, s. 116.
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lub przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawie-
dliwosci, wspoldziataniu wladz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocni-
czo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot. Wszystkich, ktorzy
dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby
czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do
wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi (...)”*. W innym miejscu czytamy:
»Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. (...) jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej. (...) strzeze niepodleglosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie
zasadg zréwnowazonego rozwoju. (...) stwarza warunki upowszechniania i row-
nego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju. (...) udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granicg w zacho-
waniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym. (...)”**. Powyzsze
teksty wyraznie akcentuja podmiotowo-aksjologiczny wymiar bezpieczenstwa
jako dobra wspolnego. Wynika on z faktu, ze panistwo polskie jest dobrem cate-
go Narodu i wszystkich jego obywateli (Rzeczpospolita — res publica, czyli rzecz
wspolna), nie zas okreslonej grupy spotecznej rozumianej klasowo czy partyjnie.
Jako dobro wspdlne, panstwo w aspekcie integralnie rozumianego bezpieczenstwa
jest zobligowane stuzy¢ spoleczenstwu poprzez stwarzanie takich warunkow, ktore
beda sprzyjaly osobie ludzkiej (jednostce), rodzinom i innym tworzonym przez
nig wspolnotom w pelniejszym (integralnym) i fatwiejszym osigganiu ich rozwoju,
samorealizacji i doskonatosci.

A zatem nasuwa si¢ pytanie: jak Ow postulat czy tez idea sluzby powinny
przeklada¢ sie na grunt Zycia codziennego w roznych jego aspektach: spotecznym,
ekonomicznym, politycznym, kulturowym, prawnym, militarnym, ekologicznym,
powszechnym i publicznym?

Ze wzgledu na istniejgce w artykule zrozumiale ograniczenia mozliwosci
przeprowadzenia bardziej dokladnej analizy postawionego problemu, sprobujmy
w wielkim skrdcie przyjrze¢ sie tylko jednemu z nich, mianowicie bezpieczenstwu
w aspekcie kultury.

W wymiarze kulturowym bezpieczenstwo jako dobro wspoélne jest przede
wszystkim miernikiem autentycznosci panstwa, jakosci jego dziatalnosci (w sfe-
rze pozaekonomicznej i pozamilitarnej) oraz jego reprezentatywnosci na arenie
miedzynarodowej. Ten rodzaj bezpieczenstwa jako dobra wspolnego ma istotny
wplyw na ksztalt tozsamos$ci narodowej, bez ktorej nie mozna méwic o sprawnie
funkcjonujacym panstwie, ktére dba o swoje wewnetrzne i zewnetrzne interesy.
Panstwo, ktore chce by¢ réwnorzednym partnerem na forum miedzynarodowym,

B Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 1997 .
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997 ., art. 1-6.
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by¢ powaznie traktowane, musi podkresla¢ swojg indywidualnos¢, jezyk, dziedzic-
two kulturowe, bogata tradycje, dziedzictwo historyczne, symbolike narodowa
i wszystko to, co stanowi jego tozsamos$¢, wielko$¢ i niepowtarzalno$¢ jako panstwa
i narodu. Co wigcej, szacunek do tych wartosci i rzetelna troska o nie jest podstawg
wlasciwego rozumienia samego procesu europeizacji czy umigdzynarodowienia45.
W zmieniajgcych sie warunkach, przeniknietych réznorodnoscig niepokojacych
zjawisk, jak chociazby: nasilajace si¢ na szeroka skale walki cywilizacyjne, procesy
globalizacji, ktore probuja spotecznosciom narzuci¢ ujednolicenie (standaryzacje),
wzmozone ruchy migracyjne (gtéwnie z Dalekiego Wschodu) przynoszace ze soba
nowe wartosci i wlasny styl Zycia oraz wiele innych niepokojacych zjawisk, piele-
gnowanie wlasnego, narodowego dziedzictwa, a takze ochrona jego specyficznej
tozsamosci, przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci kulturowej, to zagad-
nienie, ktére wspolczesnie nabiera duzego znaczenia. Tym bardziej wiec konieczna
jest madra, dojrzata i skuteczna polityka bezpieczenstwa kulturowego, rozumiana
jako ,$wiadome, zgodne z zalozonymi celami i warto$ciami, wplywanie na pro-
cesy kulturowe w celu pobudzenia uczestnictwa w kulturze i jej demokratyzacji,
tworzenia korzystnych warunkéw dla tworczosci, zachowania duchowego i mate-
rialnego dorobku pokolen, przygotowania — przez edukacje — nowych pokolen do
dziedziczenia tego dorobku, czyli przekazu kanonu kultury danej spotecznosci oraz
sprzyjania jej udziatowi w komunikacji miedzy kulturami”*°. Tak rozumiana polityka
bezpieczenstwa kulturowego jako dobra wspdlnego znajduje swoje uzasadnienie
tylko wtedy, kiedy uznaje si¢, ze w panstwie i spoteczenstwie kultura jest przed-
miotem troski publicznej i tym samym jej wytwory, tj. dobra i ustugi kultury, sa
uznawane za dobra publiczne. Bez wzgledu na fakt, ze potrzeby kulturalne ludzi
maja charakter indywidualny i trudno je standaryzowac. Istotne bowiem jest to,
ze stanowig one fundament Zycia spolecznego, tworzg jego kapitat kulturowy;,
decyduja o tozsamosci danej grupy spolecznej, stanowig wyznacznik wrazliwosci
moralnej i estetycznej cztowieka®. Majac na uwadze ten fakt, mozna powiedzie,
ze zasadniczym przedmiotem bezpieczenstwa kulturowego jako dobra wspdlnego
powinno by¢ osiaggniecie czterech podstawowych celéw: zachowanie tozsamosci
kulturowej narodu, zapewnienie réwnego dostepu do kultury, promocja twérczosci
i wysokiej jakosci dobr i ustug kulturalnych oraz zréznicowanie oferty pozwalajacej
kazdej grupie znalez¢ w niej co$ atrakcyjnego dla siebie. Natomiast podstawowymi
zasadami w ich realizacji sg decentralizacja decyzji wladczych, postepujace uspo-
tecznienie decyzji i ich jawnosci, subsydiarnos$¢ oraz nadanie kulturze wysokiej
rangi w strukturze zadan administracji publicznej*.

5 Aspekty prawne bezpieczeristwa narodowego, op. cit., s. 259; Bezpieczeristwo kulturowe Rzeczypospolitej Pol-

skiej, red. J. Czaja, w: http://adamkorcz.w.interiowo.pl/s. 54-62.

K. Krzysztofek, Polityka kulturalna w miedzynarodowych raportach o kulturze, [w:] Problemy zarzgdzania
sferg kultury i turystyki, red. K. Mazurek-Lopacinski, AE im. O. Langego, Warszawa-Wroclaw 1999, s. 11.

47 Ibidem, s. 72.

* Ibidem.
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4. Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu podmiotowym

Bezpieczenstwo panstwa, bedac najwyzsza wartoscia i dobrem wspolnym,
wymaga takze szczegdlnych staran i troski o jego zachowanie, umacnianie i obrone.
Majac to na uwadze, Konstytucja RP jako najwazniejszy akt prawny kraju nakta-
da na obywateli okreslone obowiazki, ktore wskazuja na podmiotowy charakter
strategii bezpieczenstwa panstwa. Wsréd nich najwazniejsze sa*:

- wierno$¢ i umitowanie wlasnej ojczyzny;

- przestrzeganie prawa okreslonego przez panstwo;

- ponoszenie cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkdéw, ktdre

okreslone sg w ustawie;

- obrona Ojczyzny;

- dbanie o stan srodowiska i ponoszenie odpowiedzialno$ci za spowodowane

przez siebie jego pogorszenie.

Sprébujmy pokrdtce przyjrzec si¢ kazdemu z nich.

Wiernos¢ i umilowanie ojczyzny, o ktérym moéwi Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r. w art. 82, najpelniej wyraza si¢ w postawie patriotyzmu
(tac. patria - ojczyzna). Stanowi niezbedny czynnik do wlasciwego funkcjonowania
narodu i panstwa. Bedac ukierunkowany na dobro wspdlne, jest fundamentem tadu
spolecznego. Patriotyzm jest wiec norma etyczna i moralna, bez ktorej spoteczen-
stwo szybko si¢ dezintegruje i rozpada. Wyraza szacunek, umilowanie, oddanie,
a kiedy potrzeba, ponoszenie za ojczyzne ofiary, kosztem nawet wlasnego zycia.
Patriotyzm to stawianie dobra ojczyzny ponad wlasne dobro, to czynny wkiad
w pomnazanie owego dobra, to wreszcie wypelnianie wszystkich przynaleznych
czlowiekowi jako obywatelowi obowigzkéw, ktdre wynikajg z Konstytucji panstwa.
Wyrazem patriotyzmu jest rOwniez umilowanie i pielegnowanie narodowe;j trady-
cji, kultury, religii, jezyka i tego wszystkiego, co stanowi narodowa tozsamos¢™’.
Wielki szacunek do tych wartosci nie oznacza jednak postawy nacjonalizmu czy
tez szowinizmu, ktore paradoksalnie sg przeciwienstwem wtasciwie pojmowanego
patriotyzmu - nie wspominajac juz o kosmopolityzmie. Wladnie te trzy ostatnie
przywotlane postawy wobec narodu zaczynaja dzisiaj dominowac, szczegdlnie
wsrod miodego pokolenia, w ktérym postawa patriotyzmu jest coraz bardziej
wyjalawiana, a niekiedy wrecz o$mieszana lub tez sptycana. Zapewne wynika to
w duzym stopniu z braku dostrzegania perspektyw w ojczystym kraju, mozliwo-
$ci realizacji przez mlodych ludzi zawartego i wypracowanego w nich bogatego
potencjatu kreatywnego, tworczego zycia, niekiedy pelnego mlodzienczych ide-
aléw — w poczuciu bezpieczenstwa o przyszios¢ wlasng i swojej rodziny. Niemniej
jednak, trudna sytuacja - ktéra nie jest zupelnie nowym zjawiskiem — nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla takich postaw. Bowiem wiernos¢ Ojczyznie i Jej

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997, art. 82-86.
30 1.J. Pawlowicz, Patriotyzm jako podstawa tadu spotecznego w nauczaniu Kosciota katolickiego,
[w:] http://www.pawlowicz.opoka.org/patriotyzm.htm
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milos¢ nigdy nie jest ,,za co$”, lecz ,wbrew wszystkiemu”. Dlatego tez tym bardziej
wymowne wydaja si¢ by¢ stowa J.E Kennedyego, ktéry mowit: ,Nie pytaj, co kraj
moze zrobi¢ dla ciebie, pytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla kraju!”. Stowa te zdaja sie
najlepiej wyjasniac istote wiernosci Ojczyznie, zarowno w wymiarze terazniejszo-
$ci, jak réwniez przyszlosci. Stanowig one bowiem konkretne i jednoznaczne pilne
wezwanie do czynnej postawy prospektywne;j.

Przestrzeganie prawa (norm prawnych) to kolejny obowigzek obywatela,
do ktérego zobowigzuje Konstytucja RP w art. 83. Wyraza on zachowanie zewnetrz-
ne adresata (obywatela) normy prawnej w warunkach okreslonych w hipotezie.
Hipoteza ta okresla zaréwno adresata normy, jak réwniez warunki lub okoliczno-
$ci, w ktorych adresat zobowigzany jest odpowiednio zachowac si¢ (postepowac),
wykonujgc okreslona czynnos¢ lub jej zaniecha¢. Tres¢ owego zachowania okresla
dyspozycja, za$ sankcja precyzuje konsekwencje, jakie grozg za brak przestrzegania
owego zachowania regulowanego dyspozycja normy. Przestrzeganie prawa lub
inaczej postuszenstwo wobec norm prawnych wyraza sie¢ w zachowaniu adresatow
owych norm. Istote przestrzegania prawa przez obywateli mozna okresli¢ przez
wskazanie przejawdw nieprzestrzegania prawa. Moze ona wyraza¢ sie w naruszeniu
lub ztamaniu prawa (obywatelskie niepostuszenstwo, naduzycie prawa, obejscie
go lub omijanie) oraz zachowaniu (dzialaniu) obok prawa (tzn. wykorzystanie
luki prawnej lub stosowanie wykladni rozszerzajacej i uznanie jej za podstawe
zachowania)’’.

Przestrzeganie prawa wymaga jego znajomosci przez obywateli, dlatego tez
adresaci owych prawnych norm muszg mie¢ swiadomos¢, ze: nieznajomos¢ prawa
szkodzi (ignorantia iuris nocet), za$ nieznajomos$¢ prawa nie usprawiedliwia (igno-
rantia iuris non exculap)™.

Nastepny obowigzek, ktory wynika ze zobowigzan Konstytucyjnych RP obywa-
tela wobec panstwa, to ciezar publiczny, o ktérym moéwi art. 84. Ciezar ten stanowig
wszelkiego rodzaju obcigzenia, ktore nakladane sg na obywatela, a ktore pozwalaja
na osiaggniecie zamierzonych celow realizowanych przez administracje publiczna.
W3rdd nich najczesciej mozna wymienic: podatki, swiadczenia osobiste i rzeczo-
we (nie w formie pienigznej), a takze ograniczenia prawa wiasnosci. Swiadczenia
osobiste stanowig réznego rodzaju prace dorazne, ktére s3 wykonywane na rzecz
przygotowania obrony panstwa oraz zwalczania klesk zywiolowych, nadzwyczajnych
zagrozen $rodowiska i likwidacji ich skutkdéw. Natomiast §wiadczenia rzeczowe
to przede wszystkim dostarczanie rzeczy, narzedzi, udostepnienie pomieszczen,
ktore sg potrzebne administracji do osiagniecia wskazanego w ustawie celu. Nalezy
podkresli¢, ze w sytuacji ogloszenia mobilizacji, jak réwniez w czasie wojny osoby
podlegajace obowiazkowi swiadczen osobistych i rzeczowych moga by¢ w kazdym
czasie powolane do wykonania, w ramach tego obowiazku, réznego rodzaju prac

' W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. Systemy, AON, Warszawa

2011, s. 244.
2 Ibidem.
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doraznych na rzecz sit zbrojnych, OC lub panstwowych jednostek organizacyjnych
wykonujacych zadania na potrzeby obrony panstwa™.

Obowiazek stuzby wojskowej, o ktorym mowa w Konstytucji RP art. 85, polega
na odbywaniu: zasadniczej stuzby wojskowej przez poborowych, zaje¢ wojskowych
oraz przeszkolenia wojskowego przez studentow i absolwentéw szkot wyzszych,
¢wiczen wojskowych oraz okresowej stuzby wojskowej przez zolnierzy rezerwy, jak
tez na pelnieniu czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny przez poborowych i Zotnierzy rezerwy’*.

Ostatnim zobowigzaniem obywatela wobec panstwa zapisanym w Konstytu-
cji RP, w art. 86, jest dbalos¢ o stan srodowiska i ponoszenie odpowiedzialnosci
za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Obowigzek ten dotyczy miedzy
innymi gospodarki odpadami komunalnymi, wprowadzania $ciekéw do wéd lub
ziemi, poboru oraz odprowadzania wod powierzchniowych lub podziemnych, re-
tencjonowania srodladowych wéd powierzchniowych, miedzynarodowego obrotu
odpadami, gospodarowania odpadami wydobywczymi, produkeji, wykorzystania,
przechowywania, przetwarzania, skladowania, uwalniania do $rodowiska oraz
transportu substancji i preparatéw niebezpiecznych, srodkéw ochrony roslin,
produktow biobdjczych, zamknietego uzycia organizméw genetycznie modyfiko-
wanych oraz zamierzonego uwolnienia ich do $rodowiska, w tym wprowadzania
tych produktow do obrotu™.

Zakonczenie

Istnieje wiele koncepcji strategii bezpieczenstwa panstwa, ktore nie sg w pelni
wyczerpujace, jednak przez bogactwo swoich tresci wzajemnie si¢ uzupelniaja.
W zaleznosci od istniejacych okolicznos$ci tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych
w sposob zamienny, z réznym stopniem intensywnosci, ksztaltuja one sposéb poj-
mowania i urzeczywistniania owej strategii. Wspdlny wymog dzisiejszych czasow
stanowi potrzeba integralnego i wszechstronnego ujmowania bezpieczenstwa. Taki
sposob pozwala jednoczesnie dostrzega¢ w nim najwyzsza warto$¢ i dobro wspdlne
stanowigce fundament nie tylko istnienia, bytowania, lecz takze przede wszystkim
integralnego rozwoju narodu i panstwa. Tym samym tez stanowi przedmiot szcze-
golnej najwyzszej troski kazdego z osobna, tak panstwa, jak i obywateli.

5 Ibidem, s. 245.
% Ibidem.
> Ibidem, s. 246.
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