KLOPOTY Z NAJNOWSZA STRATEGIA BEZPIECZENSTWA RP
PROBLEMS WITH THE LATEST SECURITY STRATEGY OF RP

Krzysztof Komorowski'

WYDZIAL LOGISTYKI WAT
INSTYTUT SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA I OBRONNOSCI

Abstract: The article presents considerations about relations between the strategy and policy of the
state in the context of security and defense. Article defines the role of state capabilities (power),
geopolitical and geostrategic place and international position. It includes an assessment of the lat-
est National Security Strategy of 2014. Article’s summary is an afterthought about new challenges
concerning the Poland’s defense system.

Streszczenie: Artykul prezentuje rozwazania o wzajemnych relacjach migdzy strategia a polityka
panstwa w kontekscie bezpieczenstwa i obronnosci. Okresla role potencjatu (potegi) panstwa, miej-
sca geopolitycznego i geostrategicznego oraz pozycji miedzynarodowej. Zawiera ocen¢ najnowszej
Strategii bezpieczenstwa narodowego z 2014 roku. Konczy refleksja o nowych wyzwaniach wobec
systemu bezpieczenstwa Polski.

Keywords: national interest, national identity, strategy, politics, security, defense system of state.

Slowa kluczowe: racja stanu, tozsamo$¢ narodowa, strategia, polityka, bezpieczenstwo, obronnos¢.

Ocena najnowszej Strategii bezpieczeristwa narodowego RP (2014) wymaga
krotkiego wprowadzenia. Jak wiadomo, bezpieczenstwo zajmuje szczegdlne miej-
sce posrdd wartosci uniwersalnych z kregu interesu narodowego i panstwowego
i mozna je okresli¢ jako funkcje statych i zmiennych akceptowanej stabilizacji (lub
pozadanego stanu rzeczy, zjawisk i odczu¢) oraz potencjalnych zagrozen. Kluczo-
wa role w nim odgrywa strategia, jako uniwersalna mysl przewodnia w sprawach
panstwa i racji stanu. Juz w $wiecie antycznym dostrzegano jej wyjatkowa pozy-
cje. Wlasnie $wiadomos¢ intereséw narodowych - stawianych ponad doraznymi
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normami politycznymi i prawnymi - zrodzita nadrzednos¢ myslenia strategicznego,
jako swoistego drogowskazu ku owym wartosciom najwyzszym.

Owa uniwersalno$¢ strategii okresla z kolei jej nadrzedno$¢ nad polityka, ktorg
w ujeciu klasycznym rozumiemy jako sztuke (wiedze, umiejetnosci i przezycia)
zdobywania i sprawowania wladzy, czyli rzadzenia panstwem. Wszak polityka
odgrywa stuzebng, podlegla role wobec racji stanu panstwa. Z tego jasno wynika
wyzszo$¢ strategii panstwowej nad polityka bezpieczenstwa, podobnie jak nad
polityka zagraniczng, spoteczng, ekonomiczng, kulturows itp. Jako sposoby reali-
zacji intereséw narodowych majg one charakter dorazny, operacyjny i podlegaja
zmiennosciom koniunktur i uwarunkowan. Nalezy je kojarzy¢ ze strategiami wyko-
nawczymi dla poszczegolnych sektoréw funkcjonowania panstwa. Nad wszystkim
za$ powinna gorowac strategia uniwersalna panstwa, nazywana tez wielkg strategiq.
Jej istote znakomicie wylozyt przed laty oficer brytyjski Basil Liddell Hart, wyrdz-
niajac wielkg strategie jako wyznacznik polityki w dziataniu’.

W literaturze przedmiotu nie jest to tak jednoznaczne. Dominuje bowiem
poglad o prymacie polityki bezpieczenstwa nad strategig. Przy czym strategie okre-
$la sie wrecz jako instrument (narzedzie) polityki panstwa. Ostatnio np. Strategie
bezpieczeristwa narodowego RP 2014 r. jako instrument polityki paristwa zaprezento-
wal Robert Kupiecki. Wyjasnil przy tym, ze ,,dynamika zmian migedzynarodowych
i sktadajace si¢ na nie procesy utrudniajg utrzymanie aktualnosci tego rodzaju
dokumentéw jako instrumentu przydatnego dla panstwowych mechanizméw plani-
stycznych™. Niestety, interesujace refleksje Autora ostabito wylacznie wykonawcze,
przedmiotowe postrzeganie strategii bezpieczenstwa panstwa. Podobne stanowisko
w tej sprawie zajal Stanistaw Koziej. Nie moze wiec dziwic jego konstatacja szyb-
kiej dezawuacji ,,nawet najbardziej ostroznych prognoz rozwoju bezpieczenstwa”.
Nieporozumieniem wydaje si¢ tez opinia w Kwadrydze polskiego bezpieczeristwa,
jakoby ostatni Strategiczny Przeglgd Bezpieczeristwa Narodowego na nowo zdefi-
niowat interesy narodowe i cele strategiczne (1)*.

Czy rzeczywiscie strategie panstwa odnosi¢ nalezy jedynie do ,,optymalnych
sposobow prowadzenia spraw bezpieczenstwa przez wlasciwe do tego podmioty”?
Co jest w koncu wazniejsze: cele strategiczne czy sprawnosc ich realizacji? Przeciez
tym samym sprowadzamy strategie panstwowa na nizszy szczebel wykonawczy
- odpowiedni dla polityk i strategii dziedzinowych (sektorowych) zawierajacych
szczegOtowe wytyczne. Te za$ sg zazwyczaj domena przedsiewzig¢ niejawnych. Przy-
ktadem jest Polityczno-strategiczna dyrektywa obronna z 2015 r. Jednowymiarowy,
podrzedny oglad strategii jest niemal powszechny i ogranicza jej uniwersalng role
w wytyczaniu dalekosieznych celow i zadan panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa,
przesadzajac o ich krétkowzrocznosci i krétkotrwatosci.

B. Liddell Hart, Strategia. Dzialania posrednie, Warszawa 1959, s. 385 i n.
R. Kupiecki, Strategia bezpieczeristwa narodowego RP 2014 jako instrument polityki paristwa. Uwarunkowania
zewnetrzne i aspekty procesowe, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 1, 2015, s. 11-12.

* 8. Koziej, Kwadryga polskiego bezpieczeristwa w 2015 r.
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Wydaje sig, ze Zrodel rozterek i niekonsekwencji wokdt rozumienia strategii
nalezy szukaé w percepcji wojskowego pochodzenia tego terminu. Dobrym przy-
ktadem instrumentalnego, pragmatycznego traktowania strategii jest dziatalnos¢
podmiotéw gospodarki rynkowej, jak banki i koncerny (firmy). Ich menedzero-
wie pojmuja strategie wykonawczg jako dzialanie — sposoby realizowania zadan
na drodze do osiagniecia powodzenia. Przypominaja w tym dowodcdw na polu
walki. Ich strategia czerpie bowiem z zasad sztuki wojennej. Ma zatem charakter
prakseologiczny. Potwierdza to w swoim dziele o dobrej i zlej strategii Richard
Rumelt, jeden z najbardziej cenionych konsultantéw korporacyjnych i doradca
m.in. takich gigantéw jak Shell International”.

Czy jednak mozna odnosi¢ strategie firmy do strategii panstwa? Wszak to
nieporozumienie. Aby tego unikna¢, nalezy postrzega¢ strategie dwuwymiarowo:
wykonawczo, instrumentalnie wobec polityki na szczeblu nizszym oraz jako mysl
wiodacg panstwa w zgodzie z racjg stanu i interesem narodowym. Nie wolno po-
rzucaé nadziei na takie rozumienie strategii.

Zarowno strategia, jak i polityka bezpieczenstwa narodowego i obronno-
$ci panstwa $cisle wiazg sie z ocena polozenia geopolitycznego (w planowaniu
obronnym potlozenia geostrategicznego) oraz mozliwosciami wlasnego panstwa
w konfiguracji innych podmiotéw geopolitycznych z uwzglednieniem ich sit
(mozliwosci). W praktyce metoda geopolityczna, zajmujgca sie funkcjami statych
i zmiennych czasoprzestrzeni i jej podmiotow, znajduje zastosowanie w polityce
zagranicznej i polityce bezpieczenstwa panstwa. Jednak mity o decydujacym
znaczeniu polozenia geopolitycznego moga prowadzi¢ do szkodliwego deter-
minizmu, wyrazajgcego sie nieuchronnoscia konsekwencji. Wymownga tego eg-
zemplifikacja jest niemiecka tradycja geopolityczna w cieniu swastyki i sowiecki
ekspansjonizm rewolucyjny.

W tym kontekscie tragizm loséw Polski przyjeto kojarzy¢ z fatalizmem jej
potozenia geopolitycznego. Poklosie tej btednej oceny wybrzmialo nawet w Syn-
tezie w Bialej ksigdze bezpieczeristwa narodowego z 2013 r., adresowanej przez jej
redaktora Stanistawa Kozieja ,,do wszystkich obywateli i struktur publicznych”
W czesci poswigconej Diagnozie stanu bezpieczetistwa narodowego autorzy do-
kumentu stwierdzili, Ze ,doswiadczenia historyczne dowodzg, ze geopolityczne
potlozenie Polski miedzy Zachodem a Wschodem bylo najwazniejszym strategicz-
nym czynnikiem wplywajacym na ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci narodowej i pan-
stwowosci polskiej oraz determinujacym istote i charakter intereséw narodowych
i celéw strategicznych w dziedzinie bezpieczenstwa®. Trudno to twierdzenie uznaé
za prawdziwe.

Abstrahujac od analizy calego tekstu, trzeba upomnie¢ si¢ o podstawowe
znaczenie potencjatu wlasnego Rzeczypospolitej dla jej bezpieczenstwa i zdolnosci
obronnych. Znajduje to potwierdzenie w studiach historycznych nad doswiad-

R.P. Rumelt, Dobra strategia. Zta strategia. Czym sie rézniq i jakie to ma znaczenie, Warszawa 2013.
Biata ksiega bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 9-11.
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czeniami bezpieczenstwa i obronnosci, z wnioskowaniem i lekcja dla dzisiejszych
i przysztych wyzwan. Czynnikiem decydujacym o suwerennosci, niepodlegtosci
i calosci Rzeczypospolitej jako podmiotu geopolitycznego Europy na przestrzeni
dziejow zawsze byta jej sita/ moc, czyli caloksztalt (suma) mozliwosci panstwa
i spoleczenstwa w realizacji wlasnych intereséw, w zgodzie z racjg stanu. Te site
w kontekscie zdolnos$ci do prowadzenia realnych dziatan przyjeto nazywac potega
panstwa. Cenne studium na ten temat zaprezentowat Mirostaw Sutek’. Odniesienia
tej metody geopolitycznej do historii Rzeczypospolitej Polskiej dokonal ostatnio
Leszek Moczulski®. Warto tez zwréci¢ uwage, ze uzywanie w Biatej ksigdze nazwy
Polska w ujeciu historii i polozenia geopolitycznego jest ryzykowne wobec wielo-
narodowego i wielopanstwowego organizmu Rzeczypospolitej polsko-litewsko-
-ruskiej. W przypadku tak zlozonej panstwowosci calkowity jej potencjal nie musi
by¢ suma jej elementéw (wielonarodowosci, wieloreligijnosci i wielokulturowosci).
Czes$¢ z nich moze dazy¢ bowiem do zmiany ukladu hegemonicznego i przejecia
dominacji.

Podstawowym doswiadczeniem dla wspoélczesnego oblicza Rzeczypospolitej
ijej systemu bezpieczenstwa byl przelom hegemoniczno-geopolityczny 1989-1991.
Wywotal on zjednoczenie Niemiec, rozpad Uktadu Warszawskiego, Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej i Zwigzku Sowieckiego oraz suwerenne usamodzielnienie
sie Polski i innych panstw srodkowoeuropejskich i battyckich. Zapoczatkowalo to
przesuniecie srodka ciezkosci w uktadzie migedzynarodowym na korzy$¢ potencjatu
euroatlantyckiego. Trzeba podkresli¢, ze ta historyczna zmiana sytuacji geopolitycznej
i geostrategicznej odbyla si¢ m.in. za sprawa oslabienia mozliwosci ZSRS. Dlatego
nastepnym bledem zawartym w Biafej ksigdze jest ocena roli ZSRS w zatamaniu si¢
zimnowojennego, dwubiegunowego porzadku miedzynarodowego, jakoby za sprawa
»zmian w ZSRS po objeciu wladzy przez Michaita Gorbaczowa”

Abstrahujac od trudnego procesu dojrzewania polskiej mysli o bezpieczenstwie,
nalezy podkredli¢, ze dopiero przyjeta w 2007 r. Strategia bezpieczeristwa uwzglednita
najwazniejsze komponenty bezpieczenstwa kraju. Zostata pospiesznie (w atmosferze
kryzysu politycznego w panstwie) zamknieta przez 6wczesny rzad premiera Jarosta-
wa Kaczynskiego i przedstawiona Prezydentowi RP Lechowi Kaczynskiemu, ktdry
zatwierdzit jg 13 listopada 2007 r. Ow pospiech powodowany byt prawdopodobnie
obawami przed ewentualnymi wptywami neoliberalnymi wobec perspektywy odda-
nia wladzy przez PiS. W dokumencie za interesy narodowe, wyrazajace polska racje
stanu, uznano: przetrwanie panstwa i jego obywateli w warunkach niepodleglosci,
suwerennosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa oraz przestrzegania praw
czlowieka, wolnosci i demokracji, zapewnienie trwalego i zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego w celu wzrostu dobrobytu spoteczenstwa, z jed-
noczesng ochrong dziedzictwa narodowego, tozsamosci narodowej i Srodowiska

M. Sutek, Potega panstw. Modele i zastosowania, Warszawa 2013.
L. Moczulski, Polska pomigdzy Niemcami a Rosjg. Mit geopolityczny a rzeczywistos¢, [w:] Problematyka geo-
polityczna ziem polskich, pod red. P. Eberhardta, PAN, Warszawa 2008.
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naturalnego. Faktycznie wiec uznano za priorytetowy wariant obrony koniecznej
kraju i stabilizacji na wypadek sytuacji kryzysowej. Do innych istotnych interesow
narodowych Polski zaliczono dgzenie do zapewnienia silnej pozycji migdzyna-
rodowej panstwa oraz mozliwosci skutecznego promowania polskich interesow
w polityce zewnetrznej, a takze dbalo$¢ o zdolnosci dziatania najwazniejszych
instytucji miedzynarodowych, w ktérych Polska uczestniczy, i przestrzeganie zasad
Karty Narodow Zjednoczonych w stosunkach miedzy panstwami.

Z tak okreslonych intereséw narodowych wynikaly cele strategiczne Polski.
Autorzy Strategii wielokrotnie podkreslali tez jej ,narodowy” charakter, jak gdyby
swiadomie dystansujac sie od pogladéow uznajacych wytaczng skutecznosé systemu
bezpieczenstwa zbiorowego, kojarzonych czesto ze stanowiskiem neoliberalnym.
Analiza calosci dokumentu pozwala dostrzec troske o proporcje miedzy modelem
konserwatywnym (tradycyjnym), zwanym tez realistycznym, preferujagcym row-
nowazenie potencjalnych zagrozen sitami narodowymi i sojuszniczymi (balance
of power), a wspomniang wyktadnig neoliberalng. W tym kontekscie istotne byto
akcentowanie znaczenia wlasnych narodowych mozliwosci obronnych w ramach
ukladu sojuszniczego, ktorego skutecznos¢ interwencyjna zalezy jednak od wielu
czynnikow zewnetrznych.

Tymczasem polityka bezpieczenstwa i obronnosci po 2007 r. zatozyta minima-
lizowanie zagrozen zewnetrznych bezpieczenstwa panstwa, a cztonkostwo w NATO
rozumiala jako obowigzek udziatu Wojska Polskiego, wedlug artykutu 5 traktatu
waszyngtonskiego, w rozmaitych misjach zagranicznych nazywanych pokojowymi
lub stabilizacyjnymi, a faktycznie w swietle konwencji miedzynarodowego prawa
wojennego bedacych interwencjami zbrojnymi i okupacjami w celu utrwalenia
wewnetrznego porzadku i pokoju w panstwie oraz przekazania w nim wladzy
demokratycznie wybranym przedstawicielom spoteczenstwa. Niektdrzy rzadzacy
i eksperci w Polsce ocierali si¢ o infantylizm, gloszac romantyczng zasade musz-
kieter6w majacg symbolizowac sojusznicza wzajemnos$¢ — ,,jak my pomozemy im,
to oni pomogg nam”.

Prawda jest tez, ze dzigki takim celom strategicznym NATO nie stracito sensu
funkcjonowania po rozpadzie bloku wschodniego.

W naszej strategii bezpieczenstwa niezmiennie szczegdlng role odgrywaty
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Udzielity one pomocy politycznej, wojskowe;j
i finansowej na rzecz transformacji i interoperacyjnosci Wojska Polskiego. Strona
polska natomiast dokonata wyboru amerykanskiego samolotu wielozadaniowego
F-16 (2002 r.), poparla operacje militarne Amerykanéw w Iraku i, jak juz wspo-
mniano, wlaczyla si¢ do misji stabilizacyjnej w tym kraju, jako jedna z pierwszych
poparla amerykanska inicjatywe miedzynarodowej koalicji antyterrorystycznej po
11 wrzesnia 2001 r. i bez zadnych ograniczen narodowych zaangazowata Polski
Kontyngent Wojskowy w Afganistanie’. Ponadto w 2007 r. wyrazita zgode na roz-

® K. Komorowski, Problemy bezpieczeristwa zewnetrznego Polski, [w:] Bezpieczeristwo Unii Europejskiej. Wybra-

ne aspekty, Gdansk 2011.
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mieszczenie w Polsce instalacji tzw. tarczy antyrakietowej Stanéw Zjednoczonych,
faktycznie elementow systemu obrony antybalistycznej (Ballistic Missile Defense
- BMD), do wykrywania, przechwytywania i niszczenia pociskow balistycznych
kierowanych na terytorium Stanéw Zjednoczonych ze strony ich wrogéw.

Ostatecznie 20 sierpnia 2008 r. w Warszawie podpisano odpowiednig umo-
we polsko-amerykanska na szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Deklara-
cja w sprawie wspolpracy strategicznej przewidywata wiele korzysci dla Polski,
m.in. wspolprace w zakresie dostarczania sprzetu obronnego, ustug, programow
w celu zwigkszenia interoperacyjnosci, mobilnosci i zdolnos$ci do dzialania Wojska
Polskiego, wspieranie przemystu obronnego Polski itd. Jednak nowy prezydent
Stanéw Zjednoczonych Barack Obama 17 wrzesnia 2009 r. jednostronnie zerwat
te umowe, bez wczesniejszych rozmoéw ze strong polska. Zwraca uwage symbolika
daty tej niekorzystnej dla Polski decyzji — w 70. rocznice agresji sowieckiej na Polske
i kilkanascie dni po uroczystych obchodach na Westerplatte 70. rocznicy wybuchu
II wojny $wiatowej z udzialem przywodcow i przedstawicieli kluczowych dla nasze-
go Srodowiska bezpieczenstwa panstw, w tym USA. Wéwczas to Wiladimir Putin
oskarzyt Polske o wspotsprawstwo II wojny Swiatowej. Zareagowal na to jedynie
prezydent Lech Kaczynski, stwierdzajac, ze dobre stosunki miedzy panstwami
mozna budowa¢é wylacznie na prawdzie historycznej, nawet jesli jest bolesna'’.

Jeszcze bardziej gorzkim zaskoczeniem dla Polski byto wystapienie 27 marca
2010 r. sekretarza generalnego NATO Andersa R. Rasmussena, w ktérym zapro-
sit Rosje do udzialu w ogélnym systemie obrony przeciwrakietowej dla obszaru
euroatlantyckiego. Byl to wyrazny uklon w kierunku premiera Wtadimira Putina,
niezmiennie potepiajacego lokalizacje ,.tarczy antyrakietowej” w Polsce i Czechach,
a nie sam system BMD. Poczucia upokorzenia strony polskiej nie mogly ztagodzi¢
zapowiedzi Amerykandéw projektu ,tarczy antyrakietowej II”, kojarzonej u nas
z wyrzutniami SM-3 jako elementami systemu AEGIS BMD.

W rezultacie rozczarowania niespelnionymi zobowigzaniami ze strony Ame-
rykandéw (brak korzysci politycznych i ekonomicznych, a nawet wojskowych,
szczegolnie w kontekscie uzgodnien offsetowych przetargu na samoloty F-16,
zerwania umowy w sprawie ,tarczy antyrakietowej’, a zatem pozbawienie nas
wynegocjowanych korzysci z tego tytulu, a takze uporczywe odmawianie znie-
sienia wiz dla Polakéw) w spoleczenstwie polskim wzrdst sceptycyzm, a raczej
swiadomos¢ koniecznego realizmu w polityce proamerykanskiej. W ostatnim
okresie zdecydowali$my sie na zakup niezwykle kosztownego programu obrony
powietrznej sredniego zasiegu ,Wista” jako komponentu polskiej tarczy antyrakie-
towej. To najdrozsza inwestycja zbrojeniowa III RP, przy¢émiewajgca nawet zakup
mysliwcow F-16. Problem w tym, Ze wersja zakupionych PATRIOT-6w (Patriot
Next Generation — PNG) jeszcze nie jest zamknieta. Z pewnoscig ta pelna niewia-
domych ogromna transakcja jest zwigzana z planem umacniania tzw. wschodniej

1 Thidem.
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flanki NATO. W kontekscie caloksztaltu stosunkéw polsko-amerykanskich mozna
czasem odnies¢ wrazenie rozczarowania wobec nadziei na zrozumienie i wsparcie
naszej polityki wschodniej. Dlatego do glosu dochodza zwolennicy proporcjonal-
nego partnerstwa w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Proporcjonalnego, czyli
adekwatnego do stosunku sil (potencjatéw).

Niestety, te zapowiedzi wiecej majg pierwiastka romantycznego niz realnych kro-
kéw. W tych licza sie bowiem mozliwosci okreslone wieloma zlozonymi przestankami,
ale przede wszystkim roznicami w priorytetach geopolitycznych i geostrategicznych
obu krajow.

Strategia bezpieczenstwa z 2007 r. stwierdzala rowniez, ze ,,Polska bedzie dazy¢
do rozwoju réwnoprawnych i partnerskich stosunkéw z Federacja Rosyjska, liczac
na jej wspotprace w rozwigzywaniu trudnych spraw obcigzajacych nasze relacje” Na-
lezy jednak pamieta¢, ze polskie mozliwosci uktadania stosunkdw z Rosja sa wprost
proporcjonalne do poparcia udzielonego nam przez Stany Zjednoczone i Niemcy
oraz Uni¢ Europejska i NATO. Wobec braku rozliczenia si¢ Rosji z jej totalitarng
przeszloscig, z tragedig smolenska z 2010 r., notorycznego niedotrzymywania
umow, jednostronnego blokowania wymiany handlowej z Polska, a wreszcie agresji
na Ukraine, trudno uzna¢ jej wiarygodnos¢ i zobaczy¢ perspektywy lepszych relacji.

Gdy po wyborach parlamentarnych w 2007 r. wladze w kraju objeta nowa
koalicja rzadzaca PO-PSL, niezwlocznie przystapila do rewizji obowiazujacej
Strategii bezpieczeristwa narodowego. Jednym z pierwszych krokéw stata sie nowa
Strategia obronnosci RP''. Po raz kolejny nie mozna zgodzi¢ sie z opinig Stanistawa
Kozieja, ze byta ona wylacznie ,kwiatkiem do kozucha MON”. Potwierdzeniem
tego mialby by¢ fakt, zZe nawet zleceniodawca dokumentu - czyli minister obrony
narodowej Bogdan Klich - nie bardzo wiedzial, po co jest Strategia obronnosci. Dalej
S. Koziej twierdzil, ze nowa Strategia ,,to ot taka para w gwizdek”, gdy tymczasem
»halezaloby skupi¢ wysitek na planowaniu strategicznym z mysla o integrowaniu
systemu bezpieczenstwa panstwa”'?. Nic bardziej mylnego — wszak analizowana
wezesniej Strategia bezpieczeristwa z 2007 r. — niezaleznie od swoich stabosci - byta
pierwsza proba ujecia w sposdb zintegrowany wezlowych zagadnien bezpieczen-
stwa. Nowa Strategia obronnosci z 2009 r. miata by¢ jednag z jej kilku sektorowych
konkretyzacji. Natomiast strategiczne planowanie obronne, zaréwno w wymiarze
wewnetrznym, jak i sojuszniczym, powinno biec réwnolegle i uzupelnia¢ doku-
menty programowe.

Potrzebna jest zatem krytyka resortu obrony i jego kierownika nie za sama
inicjatywe, ale za jej wytwor na niedostatecznym poziomie. Najlatwiej byloby
zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na powszechnie krytykowanego wowczas w armii za
ignorancje i brak niezbednych predyspozycji ministra Bogdana Klicha. Wydaje
sie jednak, ze problem byt o wiele powazniejszy.

"1 Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii bezpieczeristwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009.
* 8. Koziej, Po pierwsze obrona wlasnych granic, ,Rzeczpospolita” z 6 TV 2009b.
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Nie miejsce tu na szczegdtowa analize tej Strategii obronnosci. Trzeba jednak
zauwazy¢ ogromny margines potencjalnego ryzyka zawarty w dokumencie. Warto$¢
tego ryzyka byla wprost proporcjonalna do rangi rozpatrywanej sprawy, a wiec
zagrozenia zewnetrznego panstwa. Tymczasem w ocenie zewnetrznych zagrozen
Strategia pomineta calkowicie mozliwos¢ wojny i operowata enigmatycznym zwro-
tem ,,prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu zbrojnego na duzg skale, w da-
jacej sie przewidziec¢ perspektywie, jest niskie”. Dopuszczata wylacznie mozliwos¢
lokalnego konfliktu w poblizu granic RP (!). Tymczasem wszystkie wczesniejsze
dokumenty strategiczne zaktadaly mozliwos$¢ wojny; Strategia bezpieczeristwa
z 2007 r. stwierdzala wprost, ze prawdopodobne beda konflikty regionalne oraz
lokalne bez udziatu Polski, jednak moga one stwarzac sytuacje kryzysowe, niosace
grozbe przerodzenia sie w wojne.

Strategia obronnosci w celu obrony terytorium kraju przed agresja przewidziala
m.in. ,uruchomienie systemu mobilizacyjnego rozwiniecia Sit Zbrojnych (notabene
niezapewniajacego w obecnej kondycji pozytywnych rezultatéw) oraz zademonstro-
wanie determinacji spoteczenstwa i politycznej woli panstwa do przeciwdziatania
agresji”. Dalej stwierdzala kategorycznie: ,,gdy rozwoj kryzysu zmierzal bedzie nie-
uchronnie do konfrontacji zbrojnej, to na wniosek wiadz narodowych zostang roz-
winiete na terytorium Polski Sojusznicze Sity Wzmocnienia”. W Strategii obronnosci
zawarto wiec podwdjne ryzyko strategiczne. Po pierwsze, bezpodstawnie zatozono
catkowitg pewnos¢, ze w razie potrzeby Polske obronig wojska NATO (mimo braku
pelnych uzgodnien i politycznych gwarancji w tej sprawie poszczegoélnych panstw
czlonkowskich). Po drugie, przedstawiono scenariusz bez ryzyka wojny, faktycznie
bez potencjalnego wroga zewnetrznego Polski. Odrzucenie mozliwosci przyszlej
wojny i stwierdzenie, ze ,,prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu zbrojnego
na duzg skale, w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie, jest niskie”, stanowi nonsens
podwazajacy wartos¢ catego dokumentu. Przyszlosci nie mozna bowiem przewidzie¢
in extenso. Swiat prorokéw i jasnowidzéw jest odlegly logice planowania strategicz-
nego. Ta za§ powinna opierac si¢ przede wszystkim na empiryzmie, ktérego istota
jest studiowanie doswiadczen z myslg o przyszlosci, i na formulowaniu hipotez
prognostycznych o wymiarze strategicznym i operacyjnym.

W konsekwencji w Strategii obronnosci zawarto ograniczone oceny i scenariusze
zagrozen oraz wiare w parasol NATO, otwierajac droge do dalszych oszczednosci
w ukladzie obronnym panstwa, niewypelniania etatu armii, pogtebiania niedostatku
rezerw, a przede wszystkim likwidacji narodowej obrony terytorialnej. W prakty-
ce ograniczono mozliwosci obronne wylgcznie do niewielkiej armii zawodowej,
co podwazylo fundamentalne zasady obronnosci, takie jak: powszechnos¢ obrony,
odpowiedzialno$¢ narodowa i umacnianie wlasnego potencjalu obronnego.

Strategia obronnosci RP byta krytykowana juz w fazie jej finalizowania. Owcze-
sny marszalek sejmu Bronistaw Komorowski zaréwno w debatach parlamentarnych,
jak i w publikacjach przedstawit korekte programu obronnosci z odwolaniem sie¢
do programu wyborczego Platformy Obywatelskiej. Negatywnie ocenit szkolnictwo
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wojskowe, a przede wszystkim sposob kierowania obronnoscig panstwa, czynigc
uwagi o potrzebie mentalnej rewolucji w MON. Odwotat si¢ przy tym do Napole-
ona, ktdry jego zdaniem zwykl mawia¢, ze ,,armia baranow, ktorej przewodzi lew,
jest silniejsza od armii Iwoéw prowadzonej przez barana'’. Na marginesie warto
przypomnie¢, ze faktycznie autorem tej maksymy byt Daniel Defoe (w dostownym
brzmieniu: ,,Lepiej mie¢ lwa na czele owiec niz owce na czele lwow”).

Kluczowa byta jednak krytyka polskiego zaangazowania militarnego poza
granicami kraju pod hastem racjonalizacji strategii udzialu w operacjach miedzy-
narodowych, ktéra jakoby nie wytrzymata proby, na jaka wystawit ja Swiatowy
kryzys. Wymowne bylo akcentowanie kosztow obecnosci Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Afganistanie. Realizatorem tych wytycznych mial sta¢ si¢ Stanistaw
Koziej. Swojej koncepcji dat wyraz artykutem Po pierwsze obrona wlasnych granic'*.

W nastepstwie ograniczono polskie zaangazowanie w interwencjach zbroj-
nych NATO, ale trudno doszukac¢ si¢ zapowiadanej ,,konsolidacji organizacyjnej
sit zbrojnych” Nowg jako$¢ miato zagwarantowac uzawodowienie armii. Trzeba
jednak zgodzi¢ si¢ z opiniami, ze zawieszenie powszechnego obowiazku obrony
ojczyzny (stuzby wojskowej i szkolenia rezerw) wzorowane na profesjonalizacji armii
europejskich rozpoczetej na Zachodzie w drugiej potowie lat 90. XX w. w Polsce
byto przedwczesne i fatalnie zorganizowane. By¢ moze 6w pospiech w kluczowej dla
obronno$ci panstwa sprawie dyktowaly wzgledy polityczne (pozyskanie przysztych
nastrojow spotecznych do kampanii wyborczych)'.

Abstrahujac od oceny mozliwosci polskiego systemu obronnosci, trzeba
wspomnie¢ o niepokojacym zaniedbaniu, jakim jest dyslokacja ogniw potencjalu
obronnego: 60% na zachodzie panstwa (w poblizu granicy bezpiecznej) i zaledwie
40% na wschodzie (wzgledem granic niebezpiecznych). Dokonano tez, zapowiadanej
wczesniej, reorganizacji naczelnych wtadz wojskowych. Przede wszystkim pozba-
wiono funkeji dowddczych Sztab Generalny WP, przeksztalcajac go w centralny
organ planistyczny, doradczy i koordynacyjny. Siegnieto zatem do polskiego pier-
wowzoru, rozwigzania marszatka Jozefa Pitsudskiego sprzed ponad osiemdziesigciu
lat. Wéwczas u podstaw decyzji Marszatka legla mysl, Ze nie moze dowodzi¢ ten,
kto nie ponosi odpowiedzialnosci. Dzi$ wiadomo, ze obowigzujacy model naczel-
nych wladz wojskowych nie wytrzymuje krytyki i wymaga zmiany.

Prace podjete nad nowa Strategig bezpieczeristwa narodowego RP zwigzano
z wdrazaniem przez Rade Ministréow nowego skoordynowanego systemu plano-
wania i zarzadzania rozwojem panstwa. Jednym z jawnych dokumentéw w tym
zakresie byla Strategia rozwoju kraju 2020, opracowana przez Ministerstwo Rozwoju

'* " B. Komorowski, Polska armia na czas wojny i kryzysu, ,Rzeczpospolita” z 18 V 2009.

8. Koziej, Po pierwsze obrona wlasnych granic, op. cit.

"5 Jak shusznie stwierdzit Przemystaw Zurawski vel Grajewski, przyczyna profesjonalizacji armii zachodnio-
europejskich (poza brytyjska), wbrew powszechnym opiniom, nie byly nowe wymogi zwigzane z obstuga
nowoczesnego uzbrojenia i wyposazenia, ale mniejsze zagrozenie wojenne po przelomie geostrategicznym,
samorozwigzaniu si¢ Uktadu Warszawskiego oraz ostatecznym rozpadzie bloku wschodniego i Zwigzku So-
wieckiego.
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Regionalnego we wspolpracy z innymi resortami, przyjeta przez Rade Ministrow
we wrzeéniu 2012 r.'® Sprawom bezpieczenistwa poswiecono tam zaledwie dwa
niewielkie teksty: o zwigkszeniu bezpieczenstwa obywateli i utrwalaniu bezpie-
czenstwa narodowego. Ze wzgledu na swoja hastowos¢ nie mogty one mie¢ wpty-
wu na przygotowanie Strategii rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego 2022.
Przyjecie Strategii rozwoju systemu... sankcjonowata Uchwata nr 67 Rady Ministrow
z 9 kwietnia 2013 r. Zawarta w niej niedojrzata ocena srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego byta jedynie kontynuacja wczesniejszej wykltadni. Znamienne,
ze nadal wykazywano si¢ ignorancjg w prognozowaniu zagrozen wewnetrznych,
pomijajac zagrozenia wojenne i ich drzemigce ogniska na Bialorusi i w Rosji.

Osobliwe natomiast bylo upatrywanie wyzwan i zagrozen dla Polski w zwigzku
ze ,,skalg zaangazowania Standw Zjednoczonych Ameryki w bezpieczenstwo euro-
pejskie”. Zaréwno w Strategii rozwoju, jak i w Uchwale nr 67 pominigto wiele innych
zagrozen dla BN RP (zewnetrznego i wewnetrznego). Sposrod nich warto przywotaé
sprawe integralnosci wewnetrznej panstwa w kontekscie autoidentyfikacji i tozsa-
mosci narodowej mniejszosci narodowych, etnicznych i regionalnych o inklinacjach
ku autonomii regionalnej, a nawet ambicjach separatystycznych. Wigze si¢ z tym
sprawa Polakow na Litwie, Bialorusi, Ukrainie i w Rosji. Te problemy byly tradycyjnie
marginalizowane we wszelkich rozwazaniach o bezpieczenstwie Polski i Polakdw.
Znalazlo to odbicie réwniez w najnowszej mysli strategicznej o bezpieczenstwie.
Szczegolne znaczenie nadano realizacji pierwszego Strategicznego przeglagdu bez-
pieczenstwa narodowego w latach 2010-2012. Decyzje w tej sprawie ogloszono juz
17 grudnia 2010 r. Zarzadzeniem nr 29/2010 szefa BBN. Celem Przeglgdu byla:
»calosciowa ocena stanu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
i sformulowanie wnioskow dotyczacych strategicznych celéw i sposobow dziatania
panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa oraz przygotowania systemu bezpieczenstwa
narodowego”. Mimo zatwierdzonego harmonogramu zawartego w Regulaminie
Strategicznego przeglgdu bezpieczeristwa narodowego (SP BN), opracowanie tego
dokumentu nastgpilo z ponad rocznym opdznieniem. Ostateczna redakcja niejaw-
nego Raportu Komisji SPBN, w formie rekomendacji sektorowych, zakonczyla si¢
we wrze$niu 2012 r. zlozeniem do rak Prezydenta RP. Z Przeglgdem §cisle zwigzane
bylo opublikowanie jawnej Bialej ksiegi bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej w maju 2013 r., o mankamentach ktérej byta juz mowa.

Niefortunne opdznienie w przeprowadzeniu Przeglgdu i opublikowaniu Biatej
ksiggi wplyneto na przesuniecie prac nad nowa Strategig bezpieczeristwa narodo-
wego RP. Do przygotowania tego dokumentu Premier powotat 4 wrzesnia 2013 r.
Migdzyresortowy Zespot do spraw Opracowania Strategii Bezpieczenstwa Naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej z udziatem przedstawicieli BBN, MON, MSZ,
Kancelarii Premiera, AW, ABW i RCB. W pracach przygotowawczych pominieto
obie izby parlamentu, w tym ekspertéw opozycyjnych, co mialo swoje negatywne

e Strategia rozwoju kraju 2020, Warszawa 2012.
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konsekwencje. Zgodnie z par. 11 powyzszego zarzadzenia, przewodniczacy Zespolu
zostal zobowigzany do przedstawienia Radzie Ministrow projektu nowej Strategii BN
w terminie do 30 listopada 2013 r. Tymczasem opdznienie w pracach zbieglo sie
z wybuchem konfliktu na Ukrainie (jesienn 2013 - wiosna 2014). Zmiana wtadz
konstytucyjnych w tym kraju, interwencja polityczna, ekonomiczna i militarna Rosji,
m.in. przez wywolanie krwawej rebelii na potudniu kraju i aneksje Krymu, zmienity
jej srodowisko bezpieczenstwa. W rezultacie nowa Strategia bezpieczeristwa zostala
przyjeta przez Komitet Rady Ministrow 17 lipca 2014 r. i zatwierdzona przez Prezy-
denta RP 5 listopada tego roku (Strategia, 2012). Dopiero 4 lutego 2015 r. Strategie
BN miafa mozliwo$¢ oceni¢ Sejmowa Komisja Obrony Narodowej. Jednak dyskusja
i krytyczne uwagi nie mialy juz zadnego znaczenia. W tej sytuacji szef BBN Stanistaw
Koziej odegratl role promotora tego dokumentu w §rodowisku parlamentarnym.
Przy tym chwalil strategie, twierdzac, ze to pierwsza, ktora uwzglednia ,wydarzenia
na Ukrainie”. Trudno jednak uzna¢ to za osiagniecie w prognozowaniu destabiliza-
cji i zagrozen w Europie, skoro dokument powstal, jak wspomniano, z ogromnym
opoznieniem, juz po wybuchu konfliktu miedzy Rosja a Ukraina.

Strategia bezpieczenstwa narodowego 2014 jest niewatpliwie arcywaznym do-
kumentem. Jednak o jej wymiarze zadecydowal, jak juz wspomniano na poczatku,
instrumentalny charakter wzgledem polityki bezpieczenstwa. Przesadzilo to z gory
o jej krotkowzroczno$ci, krotkoterminowo$¢ i koniunkturalnosci. Wprawdzie inte-
resy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa okreslano w zgodzie z konstytucyjnymi
interesami narodowymi w ogole, ale na wynikajacych z nich celach strategicznych
odcisnelo si¢ pietno biezacej polityki. Znalazlo to wyraz w rozdziale I przedstawiaja-
cym Polske jako podmiot bezpieczeristwa. Potwierdza to hastowo$¢ i intencjonalno$¢
niektorych celow, jak: ,utrzymywanie i demonstrowanie gotowosci zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa narodowego’, ,wzmocnienie gotowosci i zdolno$ci NATO
do kolektywnej obrony” (!), czy tez celow operacyjnych, jak ,doskonalenie krajo-
wego systemu ratowniczo-gasniczego” Zabraklo za$ takiego celu strategicznego
jak obrona terytorium panstwa oraz jego obywateli, a takze ochrona mniejszosci
polskiej w krajach postsowieckich. Warto dodac, ze w Biafej ksigdze nie znajdziemy
réwniez wzmianki o potrzebie utworzenia terytorialnej obrony narodowej (armii
krajowej) jako istotnego komponentu systemu obronnosci panstwa. Eksponuje si¢
intencjonalnie raczej ,wsparcie reform panstw Partnerstwa Wschodniego”, z jed-
noczesnym stwierdzeniem, ze ,w interesie Polski jest, aby polityka migracyjna UE
nie dyskryminowala panstw Partnerstwa Wschodniego i umozliwiata naptyw
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw”. Tworzy to falszywe wrazenie, jakoby
funkcjonowat system panstw Partnerstwa Wschodniego, pomijajac calkowity brak
poparcia dla tej polskiej propozycji ze strony mocarstw NATO i UE oraz stanowisko
Rosji uznajace t¢ propozycje za wroga inicjatywe ,,rusofobéw znad Wisly”

W charakterystyce srodowiska bezpieczenstwa Polski (rozdziat II Strategii)
zabrakto waznego celu bezpieczenstwa narodowego, jakim jest utrzymanie stabil-
nosci i integralnosci panstwa zaleznej od miru wewnetrznego, zgody narodowej
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i stopnia integracji spoteczno-politycznej oraz bezpieczenstwa politycznego. Wszel-
kie tendencje dezintegracyjne, spory spoteczne, konflikty polityczne, a takze wza-
jemne uprzedzenia i stereotypy oslabiajg instytucje panstwa i jego ocene na arenie
miedzynarodowej. Dlatego na szczegolng uwage zastuguja niektore wspolczesne
problemy tozsamosci, odrebnosci i aspiracji etnicznych w Polsce.

Warto przypomnie¢, ze fascynacja europejskoscia rodzita neoliberalne progno-
zy rychlego zmierzchu tradycyjnego panstwa narodowego, tym samym zapowiadata
koniec potepianego nacjonalizmu i archaiczno$¢ patriotyzmu ,,panstwowego”
(ojczyznianego). Sprzyjato to relatywizacji tozsamosci narodowej i inklinacjom
dezintegracyjnym panstw narodowych. W Polsce, jak wiadomo, regionalizm nie
ma charakteru jednorodnego i obejmuje rézne inicjatywy: od ruchéw autono-
micznych mniejszosci narodowych, przez tendencje separatystyczne, do wspdlnot
o podiozu historycznym i spofeczno-kulturowej autoidentyfikacji. Od lat niepokoity
koncepcje Ruchu Autonomii Slaska zaktadajace faktycznie dezintegracje panstwa.
Liderzy RAS, cieszac sie poparciem rzadzacych, wzywali do ,,decentralizacji pan-
stwa’, wedlug potrzeby odejscia od rzekomego, zle kojarzacego sie centralizmu
panstwowego. Przywddca tego wptywowego na Slgsku ruchu stwierdzit otwarcie
w 2011 r., Ze: ,,moja ojczyzna nie jest Polska. Dlatego nie jestem polskim patriotg”
Wobec tego optymalny i bezpieczny - z punktu widzenia nawy panstwowej — wy-
daje sie paradygmat tworczego krzewienia tozsamosci regionalnych (np. Kaszubow
i Slazakow) w ramach identyfikowania sie z polska macierza'’. Wspélnota intere-
séw pozwala mowic o ,,0jczyznie malych ojczyzn”. To arcywazny cel strategiczny
bezpieczenstwa narodowego.

W calej Strategii bezpieczeristwa 2014 zabraklo wzmianki o Polakach miesz-
kajacych w krajach postsowieckich (Litwa, Bialoru$, Ukraina, Rosja, Kazachstan),
stynacych z prawdziwego patriotyzmu i tragizmu wlasnych loséw, ptacacych wysoka
cene za wierno$¢ macierzy, jezykowi polskiemu i dumie narodowej. Prawem nie-
zbywalnym rodakéw jest kultywowanie swoich tradycji narodowych i dziedzictwa
kulturowego oraz uznawanie Polski za swojg ojczyzne. Obowigzkiem za$ panstwa
polskiego jest ich obrona i ochrona, zgodnie z umowami bilateralnymi i europej-
skim prawem o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych. Tymczasem Polacy,
ktérzy tylko wskutek zmian geopolitycznych (terytorialnych) znalezli sie poza
granicami ojczyzny, maja wiele powodéw, by nazywac ja ,,macochg’, a nie macierza.
Niedocenianie wagi tych intereséw narodowych przez rzadzacych odbilo si¢ we
wszystkich dokumentach strategii bezpieczenistwa. Umozliwila to m.in. wspomnia-
na juz, btedna interpretacja doswiadczen historycznych zawarta w Biatej ksigdze,
przeniknieta determinizmem geopolitycznym i niezrozumieniem zlozonego sys-
temu polityczno-panstwowego, jakim w przeszlosci byta Rzeczpospolita, tworzaca
system panstwowosci i narodéw. W tym kontekscie uzywanie okreslenia ,,Polska”
jest wyrazem tego niezrozumienia. Pomijanie do§wiadczen Rzeczypospolitej jako

17" B. Komorowski, Polska armia na czas wojny i kryzysu, ,Rzeczpospolita” z 18 V 2009.
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systemu panstwowosci ze spoleczenstwem wielonarodowym moze prowadzi¢
do btednego wnioskowania z przeszlosci, m.in. w zakresie zmian terytorialnych,
i krzywdzacego traktowania Polakéw za granicami obecnego panstwa. Wyrazem
tego bylo szczere wyznanie wplywowego polityka — na pytanie o strajk szkolny
dzieci polskich na Wilenszczyznie odpowiedzial on, ze tego nie rozumie, przeciez
s3 oni obywatelami Litwy i mieszkaja w tym kraju.

Rozdzial IV (ostatni) Strategii przedstawit koncepcje przygotowan strategicz-
nych - tzw. strategie preparacyjng. Zawarto w nim zadania w dziedzinie bezpie-
czenstwa w ujeciu systemowym, okreslone juz w poczatkowej partii dokumentu
jako strategiczny podzial bezpieczenstwa narodowego. Struktura i zadania systemu
bezpieczenstwa narodowego z podsystemem kierowania i podsystemami wyko-
nawczymi zostaly przedstawione w tradycyjnym schemacie preferowanym od lat
w Akademii Obrony Narodowej. Bogata literatura tej problematyki zwalnia od jej
szerszego omoéwienia. Warto jednak wspomnie¢, Ze teoria i praktyka dzialania
racjonalnego w ujeciu systemowym proponuje nieco inny uktad organizacyjno-
-funkcjonalny dla bezpieczenstwa narodowego. Przede wszystkim wyodrebnia
podsystem decyzyjny, drugi — operacyjny — konkretyzujacy dziatania nad realizacja
przyjetych celéw dla trzeciego podsystemu — zadaniowego, posiadajacego ogniwa
wykonawcze. Wobec takiej wyktadni zbedne jest wydzielanie podsystemu kiero-
wania, jako ze funkcja kierowania jest immanentna wtasciwoscia kazdego systemu,
podsystemu i ich ogniw na wszystkich szczeblach, podobnie jak funkcja kontrolna,
o ktdrej nikt nie wspomina. Razacy jest brak wyktadni na temat odpowiedzialnosci
i zarzadzania systemem bezpieczenstwa oraz jego stalej kontroli, umozliwiajacej
niezbedne korekty wobec defektow systemowych, w tym w prognozowaniu zagrozen
w zmieniajacym sie Srodowisku bezpieczenstwa. Dopiero taki system bezpieczen-
stwa moze zagwarantowac¢ sprawnos¢ jego dziatania, systematyzacje zadan wedle
szczebla strategiczno-operacyjnego i taktycznego, wyeliminowanie niekonsekwencji
i powtdrzen, co w praktyce pozwolitoby ograniczy¢ straty czasu i energii.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze uwagi o obowigzujacej strategii bezpieczenstwa
i obronnosci pobudza do refleksji o przysztej, doskonalszej i dalekowzrocznej wizji
bezpieczenstwa narodowego, wolnej od koniunkturalizméw partyjno-politycznych.
Do nowych wyzwan w polskiej mysli strategicznej mozna by zaliczy¢ takie sprawy
do rozwigzania jak m.in. docenienie znaczenia integracji wewnetrznej panstwa na
gruncie tozsamosci narodowej, mecenat panstwa nad rodakami poza granicami
kraju i otwieranie im drogi do ojczyzny, utworzenie systemu terytorialnej obrony
narodowej, rozumianej szerzej niz uzupelnienie zawodowych Sit Zbrojnych, wzmoc-
nienie liczebne i jako$ciowe armii zawodowej, naprawa organizacji naczelnych
wladz wojskowych, zmiana dyslokacji sit i Srodkéw obronnych panstwa i odejscie
od proporcji przypominajgcych czasy zimnej wojny, reforma szkolnictwa wojsko-
wego i rozwdj potencjatu naukowo-badawczego w zakresie bezpieczenstwa i obron-
nosci (potrzeba elit intelektualnych i autorytetéw), rozwdj narodowego przemystu
obronnego w zwigzku z procesem modernizacji uzbrojenia i wyposazenia wojska,
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proporcjonalny i harmonijny rozwoj obronnosci z wyksztalceniem komponentu
do obrony terytorium panstwa i utrzymanie zdolnosci do interwencji w ramach sit
sojuszniczych, uzupelnienie razacych brakéw w rezerwach strategicznych, m.in.
w zakresie przeszkolonych kadr do uzupelnien i mobilizacji na czas zagrozenia
konfliktem zbrojnym lub wojna.

W ukladzie sojuszniczym natomiast popieranie idei powstrzymywania szko-
dliwego ekspansjonizmu Rosji gloszacej hasta zimnowojenne. Wykorzystujac do-
$wiadczenia amerykanskie z okresu jaltanskiego'®, mozna przywotaé wspolczesng
odmiane strategii detente (perswazji i presji), wzmocnionej ,,odstraszaniem w wy-
miarze militarnym’, to jest odstraszaniem (zniechecaniem) przeciwnika przed agresja
zbrojna, m.in. niepoddawanie si¢ w sprawie wzmocnienia tzw. wschodniej flanki.
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