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Wspdlczesne aspiracje i inicjatywy autonomiczne (abstrahujac od separaty-
stycznych) na Slgsku wymagaja szczegdlnej uwagi w kontekscie zagrozen dla bez-
pieczenstwa wewnetrznego panstwa. Rozpowszechnionag kategorie ,,bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa’ nalezy traktowac raczej umownie, w zwiazku z wewnetrz-
nymi zagrozeniami bezpieczenstwa panstwa i spoteczenstwa. Trudno bowiem
rzetelnie wyodrebnié ,,bezpieczenstwo wewnetrzne” jako kategorie uniwersalng?.
Jesli odrzucimy instrumentalne pojmowanie bezpieczenstwa wewnetrznego, jako
potencjatu zdolnego do przeciwdziatania zagrozeniom wewnetrznym, to okaze sie,
ze kategorig uniwersalng jest wlasnie bezpieczenstwo panstwa w ogdle, a zagrozenia
wewnetrzne i zewnetrzne s powigzane. Przy czym za zagrozenia w bezpieczenstwie
mozemy uznawac splot czynnikéw negatywnych dla akceptowanej (pozytywnej)
rzeczywisto$ci i mozliwosci jej rozwoju.

Czy zatem dazenia autonomistéw $laskich i ich politycznych sojusznikow
s realnym zagrozeniem dla panstwa polskiego? Odpowiadajac na to kluczowe
pytanie, nalezy odwota¢ sie do praworzadnosci panstwa opartej na Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. Wobec tego niezbedne jest przywolanie wynikajacych z niej
dwoch zasad konstytucyjnych. Pierwsza dotyczy dobra wspoélnego, jako ogoétu
warunkdéw godnego zycia spolecznego i osobistego (pomyslnej egzystencji i moz-
liwosci rozwoju wszystkich obywateli, art. 1), ktérej przeciwienstwem moze by¢,
pojmowane partykularnie, dobro mniejszosci regionalnej. Druga zasada - uni-
tarnosci (jednolitosci) panstwa polskiego odrzuca mozliwos¢ federacji zwigzkow
autonomicznych. Dowodzi to niezgodnosci $laskich inicjatyw autonomicznych
z zasadami konstytucyjnymi Rzeczypospolitej’.

Truizmem bylyby wyjasnienia, ze bezpieczenstwo i stabilno$¢ panistwa w znacz-
nym stopniu zaleza od miru wewnetrznego, zgody narodowej i stopnia integracji
spoteczno-politycznej. Wszelkie tendencje dezintegracyjne, spory narodowosciowe
i spoleczne, konflikty polityczne i pracownicze, a takze wzajemne uprzedzenia (ide-
ologiczne — bezkompromisowos$¢) i etnocentryczne stereotypy, ostabiaja instytucje
panstwa i jego pozycje na arenie miedzynarodowej. Z tego wynika obowiazek roz-
poznania, identyfikacji i oceny wspolczesnych problemdéw tozsamosci, odrebnosci
i aspiracji etnicznych w Polsce.

Jak wiadomo, fascynacje integracyjne rodzily do niedawna w Europie prognozy
rychtego zmierzchu tradycyjnego panstwa narodowego, tym samym koniec pote-
pianego nacjonalizmu i archaiczno$¢ patriotyzmu ,,panistwowego” (ojczyznianego).
W nieodlegtej perspektywie dostrzegano bowiem spoteczenstwo europejskie,

P. Majer, W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczeristwa wewnetrznego, ,,Przeglad Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego’, nr 4, 2012, s.11-18; S. Sulowski, W poszukiwaniu definicji bezpieczeristwa
wewnetrznego, tamze, nr 1, 2009.

Zob. m.in.: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 15 i nast.
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budujace przyszle ,,superpanstwo’, czyli imperium kontynentalne, jako wspolnote
oparta na poczuciu wspolnoty intereséw i potencjatu bezpieczenstwa. Jednakowoz
kurs na dalszg konsolidacje Europy wedle Traktatu Konstytucyjnego nie uzyskat
pelnego poparcia i zostal spowolniony systemem lizbonskim. Z czasem wystapit
kryzys wspdlnego rynku i powazne klopoty finansowe niektérych krajéw Unii.
Podwazylo to solidarnos¢ jej cztonkéw. Imperatyw ,,Europy wielu predkosci” wywo-
tal powazne niepokoje nie tylko w panstwach unijnych szczegélnie dotknietych
kryzysem (Grecja, Wtochy, Hiszpania), ale takze poza strefa eurowaluty, zwlaszcza
w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

W takiej atmosferze zagrozen i frustracji spotecznych latwiej o nasilenie ego-
izméw panstwowo-narodowych i regionalno-narodowych. Charakterystyczne, ze
rysujace si¢ na tym tle procesy w Unii Europejskiej utrzymaly, a nawet ozywily,
ambitne regionalizmy wewnatrz poszczegdlnych panstw, wczesniej kojarzone
z reakcja na globalizacje i integracje. Przy okazji pobudzily réwniez, odwotujace
sie do patriotyzmu, ruchy nacjonalistyczne, zwlaszcza radykalne ruchy narodowe
w poszczegélnych panstwach europejskich, jakoby w intencjach samoobronnych,
pod hastami: ,,Polska dla Polakéw?”, ,,Litwa dla Litwinow”, ,,Holandia dla Holendréw”,
»Norwegia dla Norwegow”, ,Wegry dla Wegrow”... Wymowna egzemplifikacja jest
aktywizacja Wolnego Sojuszu Europejskiego, zrzeszajacego kilkudziesigciu czton-
kéw, w tym ,,antymadrycka” Solidarno$¢ Baskow, Katalonska Lewice Republikanska
i Katalonska Jednos¢, a takze Szkocka Partie Narodowa. Niepokoi¢ musi obecnos¢
w tym sojuszu separatystéw i radykalow, przedstawicieli Ruchu Autonomii Slaska.

Regionalizm Slazakéw ma swoja geneze w historycznych, dtugotrwatych pro-
cesach ksztaltowania odrgbnych wspélnot tozsamosciowych. Odnoszac si¢ do nich,
trzeba podjac rozwazania nad tozsamoscia okreslonych zbiorowosci, z zastosowaniem
metodologii nauk socjologicznych, historycznych, filologicznych, filozoficznych,
nauki o kulturze. Dopiero dzigki badaniom interdyscyplinarnym mozna dociekac,
z jaka tozsamoscia, czy z jakimi odrebnosciami mamy do czynienia w kontekscie
Slaska. Jednorodno$é nazwy regionu $laskiego nie budzi zastrzezen, mimo histo-
rycznych podzialéw demograficzno-geograficznych. Slazakéw, jako wspolnote
etniczng kojarzymy gléwnie z Gérnym Slaskiem, z wewnetrznym podziatem na
grupy etnograficzne (inne regiony $laskie, ze wzgledu na liczne, burzliwe zmiany
demograficzne po 1939 r. nie zachowaly jednorodnej tozsamosci).

Problematyka odrebnosci i wlasnej tozsamosci tych spotecznosci regionalnych
wymaga odniesienia do zagadnienia tozsamosci jednostki i zbiorowosci w ogdle.
Nabiera to szczegolnego znaczenia w dyskursie ponowoczesnosci. Jak wiadomo,
polski postmodernizm wyrdznia si¢ dystansem do minionego systemu, a nawet
pdzniejszej transformacji i modernizacji panstwa oraz spoteczenstwa. Sprzyja wiec
rewizjom i postawom krytycznym wobec oficjalnej polityki panstwa i UE, a w kon-
sekwencji kreowaniu zmian w przestrzeni kulturowej i spotecznej, graniczacych
z akceptacja dezintegracji istniejacego uktadu.
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W tej sytuacji waznym postulatem badawczym staje si¢ szukanie odpowiedzi
na pytanie: jakie s3 wigzy wspdlne i jakie relacje zachodza miedzy wykladnikami
tozsamosci narodowej Polakoéw oraz wspélnoty Slazakow. Przy tym uwzglednié
nalezy wzajemne wyobrazenia wartos$ciujace, majg bowiem one wplyw na atmos-
fere stosunkéw miedzy pafistwem narodowym a regionem wspolnoty etnicznej*.

Nasuwa si¢ kolejne pytanie badawcze: jak Polacy, jako nardd, oceniaja regio-
nalne wspdlnoty etniczne i jak sami s przez nie oceniani? Wielkie znaczenie maja
tu wlasnie stereotypy, czyli utarte poglady we wzajemnym postrzeganiu podo-
bienstw i réznic w sferze tozsamosci narodowej oraz kultury materialnej i duchowe;j.
Ignorancja, uprzedzenia i frustracja wynikajaca z dolegliwosci zycia codziennego
(bezrobocie, wysokie koszty utrzymania, problemy z ochrong zdrowia, poczucie
krzywdy i bezradnosci) moga prowadzi¢ do oskarzen Slazakéw o separatyzm
sprzeczny z polska racjg stanu, a nawet ukryte sympatie proniemieckie. Z kolei druga
strona, rowniez ulegajaca nastrojom frustracji i niesprawiedliwego traktowania,
nie szczedzi pogardliwych tonéw, m.in. o rzekomej gnusnosci, lenistwie, brudzie
i niegospodarnosci Polakéw. Tym samym Slazacy powielaja historyczne stereotypy
i postrzegaja Polakow jako mieszkancéw d. zaboru rosyjskiego (tzw. Kongresowki),
podkreslajac z duma jakoby wlasng wyzszo$¢ cywilizacyjng. Nie oszczedzajg tez
swoich sasiadow, przybyszéw na Slask.

Wobec tego, niezaleznie od znajomosci rozmaitych autostereotypow, naleza-
toby wyjasni¢ komparatywnie kryteria tozsamosci narodowej Polakéw i Slazakéw.
W prowadzonych badaniach podstawowym kryterium tozsamosci polskiej jest
emocjonalna autoidentyfikacja narodowa, czyli czucie sie Polakiem (84,2% badany-
ch)’. Réwniez wedtug wiekszosci badanych (69,1%) polsko$¢ wyznaczaja wiezi krwi,
czyli posiadanie przodkéw (przodka) polskiego. Z kolei poczucie wigzi terytorialne;
z krajem ojczystym poprzez stale zamieszkanie lub urodzenie uznato za kryterium
polskosci odpowiednio 59,7% i 45,3% respondentéw. O przynaleznos$ci narodowej
decyduja tez wiezi kulturowe o wielu pierwiastkach. Jednym z nich jest wspdlnota
jezyka polskiego. Wedlug cytowanych badan - 87,6% ankietowanych wlasnie zna-
jomos¢ jezyka polskiego uznalo za kryterium przynaleznosci narodowej. Jednak
w ogladzie relacji naréd-regionalne grupy etniczne, wazniejsze od znajomosci
jezyka wydaje sie uzywanie go na co dzien w rodzinie, domu, $rodowisku itp. I takie
pytanie czeka na kolejne badania spotecznych kryteriow polskosci. Wyktadnikiem
sfery kultury pozostaje tez znajomo$¢ i podtrzymanie polskich tradycji (np. iden-
tyfikacja emocjonalna z polskimi sukcesami w przesztosci i zrozumiate oburzenie

Zagadnienia autostereotypéw narodowych interesujaco przedstawit J. Bluszkowski, Stereotypy
a tozsamos¢ narodowa, Warszawa 2005, passim.

Tozsamo$¢ narodowa Polakéw oraz postrzeganie mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce,
Komunikat z badan (oprac. M. Strzeszewski), CBOS, Warszawa 2005; szerzej o tym: J. Bluszkowski,
op. cit., s. 120 i nast.
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wobec manipulatywnego ich wyszydzania, jak w przypadku obroncow Westerplatte)
i obyczajow (np. ceremoniatu panstwowo-wojskowego, obchodéw $wiat panstwo-
wych i religijnych, tu fenomen polskiej Wigilii Bozego Narodzenia itp.). Ponadto
79,6% badanych uznalo za wyraz polskosci znajomo$¢ historii i kultury ojczyste;j.
Polska jest tez krajem, w ktérym tozsamos¢ narodowa byta wigzana z tozsamoscia
religijng. Obecny jest wiec autostereotyp Polaka-katolika.

Tragizm i martyrologia loséw Polski i Polakéw na przestrzeni dziejow, a zwlaszcza
pod zaborami i okupacjami XIX i XX w., zrodzily osobliwy solidaryzm narodowy.
Dzigki tym doswiadczeniom i wspolnemu dzieleniu tragicznego losu od nieprzy-
jacidl, krzeply postawy patriotyczne w poczuciu tozsamosci i celéw zgodnych
z polska racja stanu. Za ich zwienczenie przyjeto fenomen wielomilionowego ruchu
»Solidarnos¢”. Dzi$ trudno oczekiwaé w zyciu spoleczno-politycznym podobnych
postaw solidarnosci obywatelskiej.

Natomiast Polska, jako panistwo narodowe (w odréznieniu od II Rzeczypospolitej
z blisko trzecig czgscig mniejszosci narodowych) $wietnie ilustruje zwigzek solidar-
nosci narodowej ze swiadomoscia panstwowa. Pozwala na to godzenie interesow
narodu z interesem panstwa, kojarzone z racja stanu. Ta szczegélna identyfikacja
z wlasnym panstwem wyraza si¢ uczuciem, jakim jest patriotyzm i postawa obywatel-
ska w praktyce, ktéra mozna by nazwac obywatelskoscia. Pisat o tym w 2003 r., na
tamach ,Gazety Wyborczej”, niezapomniany Jan Nowak Jezioranski, akcentujac
stabosci nacjonalizmu i promujac patriotyzm, jako szlachetne uczucie kreujace
wspomniang obywatelskos$¢. Nie zmieniajg tego aktualia fascynacji nacjonali-
stycznych niecierpliwej mlodziezy marzacej o przewrocie narodowym w panstwie
z jednej strony, z drugiej za$ trudnych wyboréw milionéw mlodych Polakéow drogi
»za chlebem” do nowych ojczyzn.

Poréwnanie tozsamosci ogolnonarodowej z tozsamoscia regionalng rowniez
wymaga odniesiet do badan empirycznych. Analiza aspiracji Slazakéw pozwala
na ustalenie kryteriéw ich tozsamosci. Podobnie jak w kontekscie autoidentyfikacji
Polakéw w ogdle, istotne s3 wspomniane wczesniej autostereotypy polegajace na
wyobrazeniach i odczuciach ,,bycia Slagzakiem”. S3 one wyrazem emocjonalnego
stosunku do wigzi narodowosciowej, ale Scisle wigzg si¢ z aspektem genealogicz-
nym, w ktoérym liczy si¢ urodzenie na ziemi $laskiej lub kaszubskiej i posiadanie
przodka (przodkoéw) z tej ziemi. I to jest podstawowa przestanka autoidentyfikacji
etniczno-regionalne;.

W aspekcie kulturowym istotnym wyznacznikiem tozsamosci, identycznie jak
w skali ogélnonarodowej, jest przede wszystkim jezyk wspdlnoty. Tak zwana mowa
$laska, mimo staran, takiego statusu nie uzyskata i przez ekspertéw wcigz uznawana
jest za gware lub dialekt $laski, bedacy regionalng odmiang jezyka polskiego. Jezy-
koznawcy, m.in. prof. Miodek, uwazaja, ze istnieje zespol gwar §laskich, taczacych
kilka dialektéw, jako tzw. etnolekt $laski, ktory ksztaltowat sie przez wieki pod
wplywem zapozyczen z jezyka polskiego i innych jezykow, z zachowaniem przewagi
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zrodlostowia stowianskiego. Takie stanowisko przyjelo tez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, odrzucajac w 2010 r. kolejny wniosek w tej sprawie. Niezaleznie
jednak od tego, w autostereotypie Slazaka, wtasny odrebny jezyk zajmuje poczesne
miejsce. Nie jest jednak decydujacy, skoro niektérzy liderzy Ruchu Autonomii Slaska
nie znaja mowy tej wspolnoty. Atmosfere wokot jezyka $laskiego zmienity wyniki
NSP w 2011r., o czym dale;j.

Wiréd innych kryteriow kulturowych akcentowana jest wspdlnota tradycji,
wiezi lokalne, sgsiedzkie, pracownicze, miejscowe zwyczaje, obyczaje, kultura zycia
codziennego, pozwalajaca odréznié, zazwyczaj bez uprzedzen, ,,swoich od obcych”.
Niekiedy moéwi si¢ tez o aspekcie posrednim: genealogiczno-kulturowym, ktéry
wyraza wzajemne przenikanie i uzupelnianie przestanek tozsamosciowych. Z odczu-
ciem tozsamosci cywilizacyjnej wigze sie tu rowniez przywigzanie do wiary ojcow;
nie jest jednak wyrdznikiem odrebnosci, gdyz w skali kraju, jak juz stwierdzilem,
podobne odczucia sg bardzo popularne.

Zywa dyskusje na temat ewentualnej odrebnos$ci narodowej Kaszubéw i Slazakow
ograniczylo przyjecie wspomnianej Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych,
ktéra definiuje mniejszo$¢ narodows jako wspolnote o specyficznych, odrebnych
cechach, ale ,utozsamiajaca si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”
(art. 2)®. Tymczasem Slazacy innej macierzy poza Polska nie maja (poza radykalnymi
separatystami i mniejszoscig niemieckg). Nie przeszkadza to niektérym Slagzakom
w Polsce identyfikowa¢ sie z Niemcami, a niektorym Slazakom w Niemczech z Polska.

Bardziej zlozona jest sprawa mniejszosci etnicznej. Warto wigc przypomnie¢,
ze w rozumieniu ustawy, mniejszos¢ etniczng stanowi grupa obywateli polskich wyrdz-
niajaca si¢ pod wzgledem genealogiczno-kulturowym, a takze jezykowym i dazaca
do zachowania tej odmienno$ci, majaca $wiadomos¢ wlasnej historycznej wspdlnoty
etnicznej, ale nieutozsamiajgca si¢ z narodem zorganizowanym we wiasnym - innym
niz Polska — panistwie. Zatem i w tym wypadku Slazacy staja przed alternatywa:
~razem z Polakami, czy osobno?”. Przy czym widoczny dysonans miedzy ,,narodowo-
$cig” i »etniczno$cig” wynika w pewnym stopniu z polskiej definicji. Sprawa nie jest
juz tak oczywista w Unii Europejskiej. Wiadomo bowiem, ze w niektérych krajach
zachodnich, a w jezyku angielskim szczegolnie, preferuje sie pojecie ,etnicznosci”
jako nadrzedne do zakresu pojeciowego ,,narodowosci”. W konsekwencji w prawie
europejskim stosowana jest rzna terminologia, co nie oznacza, ze ostabia to prawo.
Dokumenty regulujace ochrone praw czlowieka i mniejszosci narodowych traktuja
niekiedy tacznie mniejszosci narodowe, etniczne, religijne i jezykowe’.

6 Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i mniejszosciach etnicznych z 6.01.2005 r., Dziennik Ustaw

RP z31.01.2005 .

Zob. m.in. Ochrona praw o0sob nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicznych - perspek-
tywa europejska. Raport nr 208 Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2002;
J. A. Rybczynska, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci narodowych, Rada Europy, KBWE/OBWE,
[w:] Prawa cztowieka, Krakéw 2004, s. 165-172.
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Tymczasem wnikliwa analiza poréwnawcza poszczegolnych kategorii w polskim
porzadku i tradycji prawnej dowodzi, ze tozsamos¢ slaska nie wyklucza przynalez-
nosci do narodu polskiego. Trwate autostereotypy slaskosci moga wrecz wzbogacacd
przestrzen kulturowa narodu polskiego i wspélnie z nim holdowa¢ tradycyjnym
i uniwersalnym warto$ciom, w tym polskiej racji stanu. Wtasnie wokot tego roz-
wineta si¢ dyskusja narodowosciowa, wywolujac wiele emocji: czy rzeczywiscie
Slazacy maja podwdjna tozsamosé? Przeciwnicy takiego stanowiska zwracaja uwage
na grozbe asymilacji (polonizacji) zywiotu $laskiego® wobec narodowej wiekszosci
polskiej. Poglebia to fobie, a nawet powoduje szkodliwy etnocentryzm regionalny.
Per analogia mozna ten problem odnie$¢ do stosunkéw narodowych Polakéw
i Litwinow. Ci ostatni, mimo XVIII-wiecznego zbratania obu narodéw, w XX w,,
m.in. w obawie przed polonizacja, rozwineli etnocentryzm i antypolonizm, czego
ofiarg do dzi$ pada mniejszos¢ polska na Litwie.

Kontrowersje wokoét sprawy odrebnosci narodowych wykorzystuja w swojej
polityce aktywisci Ruchu Autonomii Slaska (RAS). W tym wypadku sprawa auto-
nomii ma posmak ziemi obiecanej. Haslo: ,,zostawmy podatki u nas - nie bedziemy
ich wysyta¢ do Warszawy” robi wrazenie na mieszkancach niedofinansowanego,
dotknietego bezrobociem regionu. Slaskie inicjatywy autonomiczne i separatystyczne
sprawily, ze w NSP 2002 r. 173 153 mieszkaricéw Slgska przyznato si¢ do narodowosci
Slaskiej. Zgota inny byt NSP w 2011 r. Dal on, jak wiadomo, mozliwos$¢ wyrazenia
identyfikacji z narodem i wspdlnotg etniczna regionu jednoczesnie. Oczekiwania
na oficjalne wyniki NSP trwaly dlugo. Poczatkowo mialy by¢ gotowe we wrzeéniu,
a potem w grudniu 2011, wreszcie w styczniu 2012. Wreszcie zaplanowane na
6 lutego 2012 r. specjalne posiedzenie sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych, na ktérym przedstawiciel GUS mial przedstawi¢ dane ankietowe, zostato
przetozone na II polowe t.r. Przeciaganie informacji w tej sprawie byto ze wszech
miar niefortunne, rodzito bowiem spekulacje i teorie spiskowe, wykorzystywane
przez autonomistow i separatystow.

W tej atmosferze wyniki spisowe zostaly po raz pierwszy podane do wiado-
mosci w specjalnym opracowaniu GUS na Kongres Demograficzny w Warszawie
22 marca 2012 roku’. Jak wiadomo, w spisie tym po raz pierwszy umozliwiono
mieszkancom Polski wyrazenie ztozonych tozsamosci narodowo-etnicznych poprzez
zadanie osobom spisywanym dwodch pytan o przynaleznos¢ narodowo-etniczng.
Pierwsze pytanie brzmialo: jaka jest Pana(i) narodowo$¢? Przez narodowo$¢ nalezy
rozumie¢ przynalezno$¢ narodowa lub etniczng. Drugie pytanie: czy odczuwa

W odniesieniu do kaszubskich obiekeji pisza m.in. prof. Cezary Obracht-Prondzynski i prof. Bru-
non Synak.

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 r. Podstawowe informacje
o sytuacji demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2012.
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Pan(i) przynalezno$¢ takze do innego narodu lub wspélnoty etnicznej? W sumie
odnotowano - jako odpowiedzi na pierwsze lub drugie pytanie — 809 tys. $laskich
deklaracji etnicznych, przy czym mniej niz polowe z tego (362 tys.) podano jako
identyfikacje pojedyncza, czesciej za$ wyrazano identyfikacje slaska razem z polska
- 415 tys. Warto podkresli¢ wzrost (w stosunku do 2002 r.) poczucia przynalezno-
$ci do etnicznych wspolnot regionalnych, co nie upowaznia GUS do stwierdzenia
»wzrostu poczucia odrebnosci etnicznej spolecznosci regionalnej”. Wigkszos¢
przypadkow wiaze si¢ bowiem z podwéjnym odczuwaniem tozsamosci polskiej
i $lgskiej. Ponadto, nieprecyzyjnie postawione pytania mogly wywotywa¢ trudno-
$ci w odpowiedziach ankietowanych. Zawieraly one bowiem dychotomicznos¢.
Niewatpliwym problemem jest tu uzycie w pytaniu drugim eufemistycznie pojecia
~wspodlnoty etnicznej”, niemajacego odniesienia do ustawy z 2005 r. W zwigzku
z tym nalezatoby zapyta¢, jak ustawodawca lub GUS definiujg termin ,,wspdlnoty
etnicznej” i ,mniejszosci etnicznej”. Czy mozna je utozsamiac? Nie jest jasne, kto
i co deklarowal w odpowiedzi na drugie pytanie: przynalezno$¢ do innego narodu
czy do wspdlnoty (mniejszosci) etnicznej? Podobnie jest z pytaniem pierwszym,
w ktérym definiujagc narodowos¢ jako przynaleznos¢ narodowa lub etniczng, moze
z pytaniem drugim wywotywac rozterke lub niepewnos¢ u pytanych. Tym bardziej,
ze w odrdznieniu od narodowosci wymienionych w pytaniu, nie uczyniono tego
konsekwentnie odnosnie do wspélnot etnicznych (Slazakéw i Kaszubéw)'°. Réwnie
istotne jest pytanie o jezyk, ktérym sie postuguje w domu. Masowo$¢ deklaracji
Slaskich w 2011 r. stala si¢ wyzwaniem dla ekspertéw i jezykoznawcow. Kolejny
wniosek w tej sprawie poparfo 30 marca 2012 r. w Sejmie 64 postow, zglaszajac Projekt
Ustawy o zmianie Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych'!. Nastepnie,
w konicu maja 2013 r. w Sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
odbylo sie pierwsze czytanie projektu tej ustawy, wprowadzajacej jezyk $laski jako
jezyk regionalny. Jak wiadomo, przyjecie tego projektu wigzaloby sie z obowigzkiem
nowych swiadczen budzetowych na wdrozenie i utrzymanie nowego jezyka, obok
urzedowego jezyka polskiego, produkowanie i emitowanie programéw radiowo-
-telewizyjnych w nowym jezyku itp. Batalia o uznanie jezyka slaskiego nie ustaje.

Sztandarowym programem lideréw RAS jest dgzenie do pelnej autonomii Slaska
w ramach Polski, z jednoczesnym odcigciem si¢ od mniej widocznych separatystow,
chcacych oderwania Slaska. Znamienne, ze RAS poszukujac sojusznikow, siega nie
tylko do Wolnego Sojuszu Europejskiego, ale upomina si¢ autonomie takze innych
regiondw Polski, w tym Kaszub.

W gruncie rzeczy koncepcja RAS zaklada faktycznie dezintegracje pafistwa
podczas proceséw jego modernizacji i proceséw integracyjnych w ramach UE.

10 Szerzej o tym: K. Komorowski, Sprawa tozsamosci narodowej i regionalnej w kontekscie Kaszubéw
i Slqzakéw, [w:] Wokét historii, historia wokot. Studia, Bialystok 2013, s. 221-234.
"' Druk nr 567 Sejmu RP VII kadencji.
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Swoja koncepcje liderzy RAS nazywaja ,,decentralizacjg” panistwa, czyli odchodze-
niem od rzekomo zle kojarzacego si¢ centralizmu panstwowego. Zapominaja przy
tym, ze famig wspomniane wcze$niej zasady konstytucyjne Rzeczypospolitej: dobra
wspdlnego i unitarnosci (jednolitosci) panstwa. W wywiadzie dla ,,Rzeczypospo-
litej” z 7 maja 2011 r. przewodniczacy RAS Jerzy Gorzelik stanowczo stwierdzil, ze
,MOj3 0jczyzna nie jest Polska. Dlatego nie jestem polskim patriotg”'?. Niepokojace
sa ambicje polityczne autonomistéw. Przed wyborami RAS przyjat szyld Slaskiej
Partii Regionalnej, dziatalno$¢ rozwinela tez partia regionalna Slonzoki Razem,
przy poparciu kilkunastu organizacji regionalnych i lokalnych.

Trzeba tu przypomnie, ze pomysty na autonomie Slaska nie zrodzity sie w ostat-
nim czasie, a w II potowie XIX wieku'?. Jednak sprawa nabrata rozgtosu dopiero
w 1918 1., a wiec przed konferencja pokojowa w Wersalu, majaca rozstrzygnac bieg
granicy odradzajacej sie Rzeczypospolitej z powojennymi Niemcami. Wowczas to
niemiecka partia katolicko-narodowa ,,Centrum’, popierana przez niemieckich
przedsiebiorcow, wysuneta hasto ,Gérny Slask dla Gérnoslazakéw” w obawie przed
propolska postawa autochtonéw. Potezny aparat niemiecki przygotowywal warianty
autonomii Slgska — w ramach Rzeszy lub jako sezonowego panstewka $lgskiego
(Freistaat Schlesien). Wigzano z tym program gwaltownego niemczenia regionu,
co znalazlo poézniej odbicie w wynikach plebiscytu. Nad caloscig czuwal Karol
Spiecker - szef ekspozytury wywiadu ministerstwa spraw zagranicznych Rzeszy
(Nachrichtenabteilung des Auswiartigen Amtes), dziatajacej na rzecz przynaleznosci
Gornego Slaska do Rzeszy. Nadzorowat on i koordynowal propagande prasows,
dziatania Selbstschutzu oraz Freikorpsu - korpusu ochotnikéw niemieckich na
Gérnym Slgsku, odpowiedzialnych za terror i wiele skrytobéjczych mordéw w 1921 r.
na Slazakach niechetnych Niemcom lub sprzyjajacym Polakom.

Te lekcje nalezatoby dedykowac tym wszystkim, ktorzy uznajac Powstania
Slaskie za wstydliwy epizod historyczny, za niepotrzebna ,wojne domowg’, utracili
utworzenie Muzeum Powstan Slaskich w Katowicach. Tymczasem, gloszac program
przywrécenia autonomii dla Slaska z czaséw 11 Rzeczypospolitej, dezinformuje sie
opinie¢ publiczna. Traktat Wersalski (art. 88) zdecydowal pod wptywem brytyjskim,
wspierany przez Wtochéw o plebiscycie na Gérnym Slasku. W tej sytuacji polski
minister przemystu i handlu Ignacy Szczeniewski zapewnil 10 pazdziernika 1919 r.
w Cieszynie polskich dziataczy regionalnych, ze Rzeczypospolita utworzy autono-
miczne wojewodztwo §laskie. Szybko zareagowali Niemcy, obiecujac cztery dni
pdzniej utworzenie prowincji gérnoslaskiej z duza samodzielnoscig w ramach Rzeszy.
Strona polska byla $wiadoma dziatan niemieckich. Program autonomii precyzowata

12 Mojg ojczyzng nie jest Polska. Rozmowa Mazurka z Jerzym Gorzelikiem, przewodniczacym RAS,

Rzeczpospolita, 7-8.05.2011 r.
13 Szerzej o tym: J. Ciagwa, Autonomia Slgska (1922-1939), Katowice 1988; M. Czapliniski, Historia
Slgska, Wroctaw 2007.
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w szczegélnym okresie: przygotowan do plebiscytu na Slasku w atmosferze kleski
na Warmii, Mazurach i Powislu, w $wiadomosci dazen Slazakéw do autonomii,
a przede wszystkim wobec $miertelnego zagrozenia nawatg bolszewicka. Miata ona
przyciagnac Slazakéw do macierzy i jednocze$nie ostabi¢ akcje niemiecka. Polacy
przygotowali projekt ustawy o autonomii wedle zamystu Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego. Stosowng ustawe uchwalit Sejm Ustawodawczy RP 15 lipcal920 r.
Jednak konfrontacja niemiecko-polska na Gérnym Slasku zaostrzata sie. Problemu
nie rozwigzal plebiscyt i kolejne powstania. Dopiero w pazdzierniku 1921 r. uktad
rozjemczy wprowadzita komisja miedzynarodowa ze Szwajcarem Felixem Colon-
derem na czele. Wojewddztwo Slaskie w ramach Polski zaczeto funkcjonowaé
z chwila wkroczenia tam Wojska Polskiego (22 czerwca-4 lipca 1922 r.). Ustawa
konstytucyjna, zawierajgca statut organiczny wojewodztwa, wprowadzala autono-
mie, bedacg unikatem w polskim ustawodawstwie. Sejm Slaski zwotywat, zamykal
i rozwigzywal Naczelnik Panstwa, a nastepnie Prezydenci RP. Duza samodzielnos¢
Slaskiej administracji nie oznaczata jednak odrebnosci regionalnej. Z kompetencji
Sejmu Slaskiego wytaczono bowiem wszystkie sprawy znaczenia strategicznego dla
panstwa, jak m.in. sprawy wojskowe, sprawy zagraniczne, gospodarke i wiele innych.
Autonomia przetrwala, jak wiadomo, do agresji niemieckiej w 1939 r. i wcielenia
wojewddztwa do tzw. prowincji gérnoslaskiej.

Dzi$ Polska razem ze Slaskiem funkcjonuje w zupelnie innych uwarunkowaniach.
Nie ma zagrozen tamtych czasow, dlatego aktualizacja autonomistow jest falszywa.
Jednak opcja autonomiczna znajduje tez poparcie historykéw. Na uwage zastuguja
badania zespolu Uniwersytetu Wroctawskiego na temat historii i wspétczesnych
probleméw Slaska. Zespot Marka Czapliniskiego (syna Wtadystawa) opracowat orygi-
nalne ujecie historii Slaska'?, dystansujac si¢ od wczesniejszych publikacji, zwlaszcza
prof. Kazimierza Popiotka, wykazujac zrozumienie dla koncepcji autonomicznych.

W ciagu ostatniego stulecia regionalizm $laski przezyl wiele zmian. Nowe
nadzieje na rozwoj regionalnych spotecznosci obudzit przelom hegemoniczno-
-ustrojowy 1989 roku. Sprzyjaly temu prace nowo powolanej sejmowej Komisji
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, o czym byta juz mowa.

Wobec tego, optymalny i bezpieczny, z punktu widzenia nawy panstwowej,
wydaje si¢ paradygmat tworczego krzewienia tozsamosci regionalnych, w jedno-
czesnym identyfikowaniu si¢ z macierzg. Dlatego u podstaw idei regionalizmu we
wspolczesnej Europie nalezy widzie¢ przede wszystkim ide¢ ,,matych ojczyzn’,
wykreowang przestanka uczuciows, historyczng, spoteczno-kulturowa, zwycza-
jowa w ramach okreslonej przestrzeni zyciowej. Okazalo sie, ze idea ta skutecznie
oparla si¢ procesom uniwersalizacyjnym i unifikacyjnym. Gorzej, gdy probuja
ja zawlaszczy¢ lokalne szowinizmy narodowosciowe, a nawet wplywy finansowe
i polityczne, zdradzajace ambicje decentralizacyjne i nieche¢ wobec nie-Slazakéw.

4 M. Czaplinski, E. Kaszuba, G. Was, R. Zerelik, Historia Slgska, Wroctaw 2008.
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Tymczasem droga do sukcesu nie powinna by¢ kontestacja UE czy Konstytucji

i racji stanu swojego panstwa, ale ich wyzyskanie dla lokalnych intereséw z jednej
strony, z drugiej zas odwzajemnianie energii, na zasadzie sprzezenia zwrotnego.
Tak osigga pomyslnos¢ system wspélnoty. Fiasko idei autonomistéw i separatystow
$laskich oraz powszechnos¢ identyfikacji Slgzakéw z macierza potwierdzita kleska
Ruchu Autonomii Slgska — Slaskiej Partii Regionalnej, partii Slonzoki Razem i ich
regionalnych sojusznikéw w wyborach samorzadowych 2018 r.

(10]
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