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Abstrakt. Artykut podejmuje tematyke Obrony Cywilnej Kraju w systemie obronnym Polski. Dokonano tu proby opisania
aktualnego potencjatu tej organizacji w kontekscie stawianych jej zadan. Ocene dokonano w oparciu zarowno o raporty
organow kontroli panstwowej, jak i positkujgc si¢ wynikami wlasnych badan empirycznych przeprowadzonych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Abstract: The article concerns the issue of the National Civil Defence in the polish defense system. An attempt was made
to describe the current potential of this organization in the context of its tasks. The assessment was made on the basis of
both publications of state institutions controlling civil defense system as well as own research conducted in the province
of Mazowieckie.
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Wstep

Zdolno$¢ panstwa do zapewnienia ochrony swoim obywatelom w duzej mierze zalezy od
potencjatu poszczeg6dlnych instytucji sktadajgcych si¢ na system bezpieczenstwa tego kraju. Jedng
z istotniejszych organizacji tego rodzaju w Polsce jest Obrona Cywilna Kraju. Wyznaczono jej
niezwykle wazng misj¢ zabezpieczania potrzeb ludno$ci w sytuacjach szczegoélnych zagrozen —
kryzysowych, a nawet militarnych. Pomimo wazko$ci tego zadania od lat publikowane sa
niepokojace meldunki organdw kontrolnych, z ktérych wynika, ze podsystem Obrony Cywilnej
w Polsce nie funkcjonuje prawidtowo. Alarmujacy ton wybrzmiat zwlaszcza w raporcie Najwyzszej
Izby Kontroli w 2012 roku, gdzie wykazano liczne patologie dotykajace oceniang instytucje. Od
czasu upublicznienia tego raportu mingto jednak niemal osiem lat, a w okresie tym zakonczyly si¢
dwie kadencje Parlamentu RP. Zdaj¢ si¢, iz to dobry moment, aby sprawdzi¢, czy sytuacja Obrony
Cywilnej w naszym kraju ulegta poprawie. W ramach niniejszego artykutu dokonano préby takiej
oceny, skupiajac si¢ na jednym regionie — Mazowszu. Przeprowadzono tu badania empiryczne w
licznych jednostkach samorzadu terytorialnego, w ramach ktoérych Obrona Cywilna realizuje
wiekszo$¢ wyznaczonych jej zadan. Badaniom tym przy$wiecato m.in. pytanie o aktualny potencjat
Obrony Cywilnej w zakresie realizacji powierzonej jej misji ochrony spotecznosci lokalnych.

Niniejsze opracowanie stanowi probe odpowiedzi na to pytanie.



J. Adamkiewicz

Obrona Cywilna w Systemie Obronnym Polski

Pojecie ,,obrony cywilnej” zdaje si¢ by¢ dos¢ tatwe do rozszyfrowania. ,,Obrona” kojarzy nam
si¢ z zabezpieczeniem przed zagrozeniami, zwlaszcza tymi o charakterze wojennym. Stownik
terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego opisuje ten termin jako ,,rodzaj dziatah bojowych
wojsk zawczasu planowanych 1 przygotowanych w oparciu o umocnienia terenowe, lub
organizowany doraznie, majacy na celu przeciwdziatanie napasci nieprzyjaciela” (Kaczmarek,
Lepkowski, Zdrodowski, 2008), nadajagc mu stricte militarny charakter. Inny termin z tego samego
stownika — ,,obrona narodowa” ma juz jednak mniej wojskowe brzmienie. Opisany zostal bowiem
jako ,,dziatalno$¢ majaca na celu odpowiednie przygotowanie i wykorzystanie sit i Srodkow bedacych
do dyspozycji panstwa dla przeciwdzialania wszelkiego rodzaju zagrozeniom zewngtrznym
1 wewnetrznym godzacym w interes narodowy” (Kaczmarek, Lepkowski, Zdrodowski, 2008).
W terminie ,,cywilny” dostrzegamy z kolei odwrotno$¢ tego co ,,wojskowe”. ,,Obrona cywilna”
przywodzi zatem na mys$l przeciwdziatanie zagrozeniom wojennym (i nie tylko), ale w oparciu
o niemilitarne $rodki i narzedzia. W gruncie rzeczy takie rozumowanie wydaje si¢ wlasciwe. Sam
termin ,,obrona cywilna” zdefiniowany zostal we wspomnianym stowniku jako ,,organizacja (ogniwo
ochronne podsystemu niemilitarnego w systemie obronno$ci) funkcjonujagca na podstawie
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej celem jest ochrona ludnosci,
zakladow pracy i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, dobr kultury, ratowanie i udzielanie pomocy
poszkodowanym w czasie wojny i klesk zywiotowych” (Kaczmarek, L.epkowski, Zdrodowski, 2008).

Powyzsze wyjasnienie nadaje obronie cywilnej] przede wszystkim znaczenia
instytucjonalnego. Tak tez zdaje si¢ by¢ ona pojmowana w ustawie o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Tam w art. 137 wskazywana jest misja organizacji — ,,ochrona
ludnosci, zaktadow pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej, dobr kultury, ratowanie i1 udzielanie
pomocy poszkodowanym w czasie wojny oraz wspoOtdziatanie w zwalczaniu klesk zywiotowych
1zagrozen S$rodowiska oraz usuwaniu ich skutkow” (Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416).
Ustawa okresla réwniez sposob organizacji Obrony Cywilnej Kraju (OCK), wskazujac w art. 138 jej
strukture, ktorej podstawe stanowig formacje powotywane zgodnie z podziatem terytorialnym kraju
przez wladze samorzadowe i rzadowe. Kolejny (139) artykut z tej ustawy zdaje si¢ juz jednak odnosi¢
do ogotu obywateli, ktoérych obowigzkiem w zakresie obrony cywilnej jest nie tylko stuzba w jej
formacjach, ale tez edukacja dla bezpieczenstwa i szkolenie w zakresie powszechnej samoobrony
ludnosci. Mieszkancy Polski sg zatem zobligowani przygotowywac si¢ — w ramach witasnie obrony
cywilnej — do adekwatnego reagowania w sytuacji wystgpienia okreslonych zagrozen. Instytucja

obrony cywilnej zyskuje tym samym szerszego znaczenia powszechnego obowigzku,
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przekraczajacego ramy jednej tylko organizacji. Podobnie zreszta jak istota obrony kraju wykracza
poza kompetencje armii, obejmujac wszystkich obywateli zdolnych do walki o ojczyzne.

Obrona cywilna w Polsce opiera si¢ na zatozeniach, ktére przedstawione zostaty w ramach
Konwencji Genewskich (Gorski, 2016). W szczegdlnosci dotyczy to Pierwszego Protokotu
Dodatkowego dotyczacego ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych, sporzadzonego
8 czerwca 1977 r. w Genewie (Dz.U. 1992, Nr 41, poz. 175). Pojecie ochrony cywilnej zdefiniowano
tam w art. 61 jako ,,wypeknianie (..) zadan humanitarnych (..) majacych na celu ochron¢ ludnosci
cywilnej przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z dzialan zbrojnych lub klgsk zywiotowych,
1 przezwyci¢zanie ich bezposrednich nastepstw, jak tez zapewnienie warunkoéw koniecznych do
przetrwania” (Jagietto-Szostak, 2017; Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 1., dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych, Genewa, 8 czerwca 1977
r., (Dz. U. z 1992 r., nr 41, poz. 175)). Wspomniane zadania humanitarne zostaty szczegotowo
opisane, a wsrdd nich wymienia si¢: stuzbe¢ ostrzegawcza, ewakuacje, przygotowanie i organizowanie
schronéw, obstuge srodkow zaciemnienia, ratownictwo i stuzby medyczne (w tym pierwsza pomoc i
opieke religijng), wykrywanie 1 oznaczanie stref niebezpiecznych, zwalczanie pozarow 1 skazen,
dostarczanie doraznych pomieszczen i1 zaopatrzenia, dorazng pomoc dla przywrdcenia i1 utrzymania
porzadku w strefach dotknigtych klgskami, przywrdcenie dzialania niezbednych stuzb uzytecznos$ci
publicznej, prowizoryczne grzebanie zmarlych oraz wsparcie w ratowaniu dobr niezbednych dla
przetrwania. Dziatania te mieszcza si¢ w kompetencjach nie do konca sprecyzowanych ,,organizacji
obrony cywilnej”, ktore (wraz z personelem) powinny by¢ traktowane przez strony potencjalnego
konfliktu ze szczegdlnym szacunkiem, respektowaniem ich praw i1 ochrong.

Polska stala si¢ sygnatariuszem Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Konwencji
Genewskich z 19 wrze$nia 1991 roku. Kompetencje rodzimej Obrony Cywilnej sa zbiezne
z wymienionymi w dokumencie mi¢dzynarodowym. Jej zadania okre$la Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin. Aktywno$¢ Szefa OCK ma
przede wszystkim charakter nadzorczy i kontrolny. To na szefach jednostek regionalnych —
wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych — spoczywa obowigzek praktycznej realizacji misji obrony
cywilnej, ktéra powinna wyraza¢ si¢ rzeczywistymi osiggni¢ciami. To oni opracowuja plany dziatan
formacji OC w podleglych jednostkach terytorialnych w sytuacji pokoju, wojny czy kryzysu.
Odpowiadaja tez za szkolenie i przygotowanie ludnosci do reakcji na zagrozenia, organizuja miejsca
schronien oraz magazyny z niezbednymi S$rodkami wsparcia (zywno$ciowego, odziezowego,
przeciwskazeniowego, itd.) czy tworza rozwigzania stuzace doraznej ochronie obywateli (medycznej,

duchowej, transportowej, porzadkowej, itd.). Przyjeto tez zasade, ze szefami regionalnych formacji
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OC s3 Wojewodowie na poziomie Wojewodztw oraz Staro$ci i Wojtowie (lub prezydenci,
burmistrzowie) w podleglych im jednostkach samorzadu terytorialnego (Sikora, 2015).
Gtownodowodzacym Szefem Obrony Cywilnej Kraju jest natomiast z urzedu komendant giowny

Panstwowej Strazy Pozarnej (Olejarz, 2014).

Potencjal Obrony Cywilnej Kraju w ocenie instytucji kontrolnych

Podwdjne obcigzenie zadaniami szefow Obrony Cywilnej, cho¢ majace uzasadnienie
organizacyjne, prowadzi do okreslonych problemow przejawiajacych si¢ w sposobie funkcjonowania
OCK. Obowiazki zwigzane z ta formacja zawsze bedg bowiem stanowity dla nich drugi i mniej wazny
obszar aktywno$ci zawodowej. Efektem jest dostrzegalna niewydolno$¢ tej formacji. Oceng te
potwierdza wystapienie pokontrolne Przygotowanie struktur obrony cywilnej do realizacji zadan
w okresie pokoju i wojny przygotowane w 2016 roku przez aktualnego Szefa OCK nadbryg. Leszka
Suskiego dla Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji. Tam tez wspomina si¢, ze ,,powolanie
Komendanta Gléwnego Strazy Pozarnej na stanowisko Szefa Obrony Cywilnej Kraju, a przy tym
nieokreslenie podmiotu, przy pomocy ktorego ww. organ mialby realizowa¢ zadania spowodowato,
ze zadania te w praktyce realizowane byly przy pomocy komorek organizacyjnych KG PSP.
Funkcjonujace rozwigzania przyczynilty si¢ do rozproszenia odpowiedzialnosci za realizowanie
zadan Szefa OCK (...). Powyzsze spowodowato rowniez nieprzygotowanie, co do zasady przez Szefa
OCK, aktéw prawnych, nie planowanie i nie kontrolowanie przez niego realizacji zadan OC oraz nie
prowadzenie ¢wiczen i przedsigwzig¢ szkoleniowych, poniewaz wszystkie te zadania realizowali
pracownicy 1 funkcjonariusze innego organu”
(https://archiwumbip.mswia.gov.pl/download/4/29652/file.fil). W efekcie wiele zaplanowanych
dziatan zwigzanych z dziatalnoscig OC realizowanych jest fasadowo, za$ pojawiajace si¢ — niekiedy
stuszne — koncepcje zmiany jej organizacji i funkcjonowania pozostajg dotad w fazie planowania.

Sytuacj¢ w jakiej znajduje si¢ Obrona Cywilna w Polsce oddaje raport Najwyzszej Izby
Kontroli z 2012 roku. Tam tez ocena przygotowania Obrony Cywilnej do realizacji jej ustawowych
zadan jest wysoce krytyczna, przy wskazywaniu licznych uchybien funkcjonowania tej organizacji.
Wytykana jest nieckompetencja organu centralnego — Szefa OCK, ktory nie okreslit zatozen do planéw
obrony cywilnej wojewodztw, powiatow, gmin 1 przedsigbiorcoOw. Jako uchybienie wskazywano tez
nieustalenie ,,normatywow w zakresie zaopatrywania organdéw i formacji obrony cywilnej w sprzet,
srodki techniczne i umundurowanie niezb¢dne do wykonywania zadan OC” (Najwyzsza Izba
Kontroli, 2013). Zauwazono tez, ze wyposazenie sprzetowe formacji OC ze wzgledu na skale

wyeksploatowania nie zapewniato zdolnosci wykonywania przeznaczonych zadan.
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Rowniez negatywnie oceniono prace szefow lokalnych struktur OC (na wszystkich poziomach
organizacyjnych) w zwigzku z dysponowaniem niekompletnymi planami lub nieaktualnymi
rozwigzaniami w kontek$cie zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych, administracyjnych oraz
infrastrukturalnych. ,,AZz 29% kontrolowanych szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatow
1 gmin nie powotato na swoim terenie formacji obrony cywilnej. Nie w pelni byt realizowany przez
szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatow 1 gmin obowigzek ustalania wykazu podmiotow
przewidzianych do prowadzenia przygotowan i realizacji przedsiewzig¢ w zakresie obrony cywilne;j”
(Najwyzsza Izba Kontroli, 2013).

Jednym z najbardziej zaniedbanych zadan Obrony Cywilnej — zwlaszcza na poziomie gmin — sg
szkolenia ludno$ci w zakresie powszechnej samoobrony. Cze$¢ samorzadow nie realizowata tego
obowigzku w ogole, a czg$¢ ograniczyta swojg aktywno$¢ w tym zakresie do spotkan
»pogadankowych” w szkotach i1 przedszkolach oraz kolportazu tematycznych broszur i plakatow
(Najwyzsza Izba Kontroli, 2013). W oparciu o raport roczny Szefa OCK mozna okresli¢ doktadng
liczbe szkolen ludnos$ci cywilnej z zakresu powszechnej samoobrony. Oto w 2014 roku w skali catego
kraju przeszkolonych zostato ponad 752 tys. 0sob, ktore uczestniczyly w okoto 22 tys. roznych
rodzajach dziatan edukacyjnych z zakresu obrony cywilnej. W ramach tego wykonano ponad 6 tys.
szkolen z zakresu powszechnej samoobrony, w ktorych uczestniczyto 447 663 osoby (Ocena
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2014 r.). W 2017 roku
odbyto si¢ ponad 10 tys. szkolen z tego zakresu, ktore objety blisko 670 tys. os6b (Ocena
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2017 r.). Mimo rosnace;j
liczby 0s6b edukowanych w zakresie powszechnej samoobrony, wcigz nie sg to imponujace liczby.
Uzasadniona jest obawa o skuteczno$¢ podejmowanych dziatan edukacyjnych. Nie mamy zatem
pewnosci, czy w obliczu realnych zagrozen ludno$¢ cywilna bedzie zdolna do wiasciwej
1 bezpiecznej reakcji.

Adekwatne dzialanie ludno$ci w sytuacji zagrozen dotyczy zwlaszcza zdolno$ci
odpowiedniego zabezpieczenia swojego zycia i mienia, za$ panstwo powinno zapewnic¢ jej narz¢dzia
samopomocy. W przypadku zagrozen militarnych, np. ataku lotniczego czy zagrozenia bombowego,
wigze si¢ to z udaniem si¢ do dostosowanych do danej sytuacji bezpiecznych miejsc.
Przyporzadkowane sg one do dwodch kategorii obiektow ochronnych — schronow i miejsc ukrycia.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z konstrukcjami odpornymi na zgruzowanie
1 zabezpieczajacymi przed promieniowaniem jonizujacym. Drugi za$ typ budowli ochronnych
pozwala jedynie ochroni¢ przed radiacjg (Ocena stanu przygotowania obrony cywilnej w Polsce. Stan
na dzief 31 grudnia 2011 r.). Wszelako infrastruktura ochronna w Polsce niemal nie istnieje. Zgodnie

z raportem szefa OCK z 2010 roku ,Na terenie 15 wojewodztw (brak danych z wojewddztwa
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mazowieckiego) znajduje si¢ 35.467 budowli ochronnych, ktérych pojemnos$¢ ogoédtem wynosi
1.667.970 miejsc ochronnych. Z ogolnej liczby budowli tylko 5.574 stanowig schrony, w ktérych
znajduje si¢ ogdtem 875.762 miejsc ochronnych. Pozostate 29.893 budowle to ukrycia, w ktérych
moze si¢ schroni¢ ogoétem 792.208 os6b” (Ocena stanu przygotowania obrony cywilnej w Polsce.
Stan na dzien 31 grudnia 2011 r.). Oznacza to, ze w 2010 roku infrastruktura ochronna zapewniata
facznie pokrycie zaledwie 4,37% ludnosci w skali catego kraju (2,30% w schronach, 2,07%
w miejscach ukrycia) (Ocena stanu przygotowania obrony cywilnej w Polsce. Stan na dzien 31
grudnia 2011 r.). Co wigcej stan budownictwa ochronnego pogarsza si¢ z kazdym kolejnym rokiem.
W 2014 roku na terenie kraju znajdowato sie¢ ,,20.835 budowli ochronnych, ktérych pojemnosé¢
ogotem wynosi 1.134.411 miejsc ochronnych”, ktore zapewnialy ogotem ,,zaledwie 2,94 % potrzeb
w zakresie miejsc ochronnych w skali kraju, z czego 1,41% dotyczy miejsc w schronach, a 1,53 %
w ukryciach” (Ocena stanu przygotowania obrony cywilnej w Polsce. Stan na dzien 31 grudnia 2011
r.). W 2017 roku istniejace schrony i ukrycia zapewnily ochrong¢ dla ogotem 2,84% ludnosci (Ocena
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2017 r.). Niewydolno$¢ OC
w zakresie opieki nad infrastrukturg ochronng wynika zapewne z niejasnych przepiséw. Jak wynika
z deklaracji Szefa OCK ,,w chwili obecnej obowigzujace przepisy nie naktadaja na organy obrony
cywilnej odpowiedzialno$ci za utrzymanie budowli ochronnych” (Ocena przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2014 r.), to jednak tej instytucji powierzono zadanie
opieki nad tego rodzaju obiektami.

Obrona cywilna odpowiada za przeprowadzenie ewakuacji narazonej ludnos$ci oraz dostarczenie
jej koniecznych indywidualnych $rodkéw ochronny, zapaséw 1 ubran. Wiaze si¢ to z konieczno$cia
gromadzenia i przechowywania tego rodzaju dobr w okresach spokoju. Stad tez Obrona Cywilna
dysponuje pewnag liczbg magazynéw rozlokowanych w calym kraju. Rozbudowana baza
magazynowa i potencjal logistyczny stanowig niezwykle istotne elementy skutecznego realizowania
misji tej instytucji. Niestety 1 w tym zakresie dostrzegamy regres w funkcjonowaniu OC. Oto — jak
wynika z dokumentow Obrony Cywilnej - w 2014 roku liczba magazynéw zmalata o 81 sztuk
(gtéwnie na poziomie gmin), cho¢ powierzchnia magazynowa wzrosta o 19.492,36 metrow
kwadratowych (Ocena przygotowan w zakresie ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej w Polsce za 2014
r.). OC dysponowalo wowczas 4 997 magazynami o lacznej powierzchni 227 436,22 m?. W 2016
roku wszystkich magazynéw Obrony Cywilnej byto juz 3 974 zajmujacych przestrzen 164 355 m?,
za$ w 2017 roku 3 884 sktadnic tworzacych ptaszczyzne 163 107 m? (Ocena przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2014 r.; Ocena przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci 1 obrony cywilnej w Polsce za 2016 r.; Ocena przygotowahn w zakresie ochrony ludnosci i

obrony cywilnej w Polsce za 2017 r.). Baza magazynowa OC jest zatem coraz mniejsza. Samo
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wyposazenie tych obiektow rowniez zdaje si¢ nie odpowiada¢ potrzebom ochrony obywateli. Za
przyktad niech postuzg maski przeciwgazowe, ktorych 2017 roku przechowywano w ilosci 561 tys.
kompletow czy odziezy ochronnej w ilo$ci 63 tys. zestawow (Ocena przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci 1 obrony cywilnej w Polsce za 2017 r.). Oto przy $wiadomosci, iz w Polsce mieszka ponad
38 mln osoéb, masek przeciwgazowych wystarczytoby dla okoto 1,5% mieszkancow za$ zestawow
odziezy ochronnej dla blisko 1,5 promila obywateli Rzeczypospolitej. Przy takim poziomie

dostosowania ilosci sprzetu do realnej liczby mieszkancow trudno mowic o jakiejkolwiek ochronie.

Potencjal Obrony Cywilnej w wojewodztwie mazowieckim — metodyka badan

Opisany w dokumentach stan obrony cywilnej przedstawia obraz dos¢ ponury. Raport NIK
bedacy podstawa dotychczasowej oceny przygotowano jednak wzglednie dawno. Jakkolwiek mozna
oczekiwa¢ powtorzenia podobnej kontroli przez NIK, warto tez weryfikowacé naszg rzeczywistos$¢
niezaleznie od instytucji publicznych. Niniejszy tekst powstat w ramach projektu badawczego, ktory
w swoich zatozeniach uwzgledniat rowniez dgzenie do dokonania takowego sprawdzenia.

Badanie przeprowadzono w jednostkach samorzadu terytorialnego na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, ktore uznano jako czgsciowo reprezentatywne dla Polski. Jednak pominigto przy
tym sama Warszawe, ktora takiej reprezentatywnosci nie posiada. Przeprowadzone pomiary mialy
charakter iloSciowy. Badanie zrealizowano metoda wspomaganego komputerowo wywiadu za
posrednictwem sieci Internet (CAWI — Computer-Assisted Web Interview). Metoda ta pozwala
w krotkim czasie dotrze¢ do duzej grupy informatorow charakteryzujacych si¢ znacznym
rozproszeniem przestrzennym, przy zachowaniu znaczacej szczegdélowosci pozyskiwanych
informacji. Sondaz przeprowadzono z wykorzystaniem ankiety zawierajacej pytania zamknigte
iotwarte. Adresatem przeprowadzonych badan byli pracownicy referatow oraz wydziatow
zajmujacych si¢ sprawami bezpieczenstwa i obronnosci w jednostkach samorzadu terytorialnego na
poziomie gmin i powiatoéw. Dobor grupy badawczej wynikat z zalozen projektu badawczego, ktorego
celem byto wskazanie najwazniejszych problemow organizacji i funkcjonowania systemu obronnego
w samorzadach witasnie. Uzyskano 83 odpowiedzi sposrod 355 wystanych zapytan, osiggajac tym
samym udziat ponad 25% badanej populacji. Wielkos$¢ ta uznano za wystarczajaca do osiggnigcia
zamierzonego celu badawczego. Pomiary przeprowadzono w okresie miedzy lipcem a wrzesniem

2018 roku.

Potencjal formacji Obrony Cywilnej w wojewodztwie mazowieckim — ocena

Zakres przedstawionych badan obejmowat szeroko rozumiang problematyke obronnosci, zas
kwestia funkcjonowania obrony cywilnej stanowita jeden z istotnych obszaréw poznawczych.

W ramach tego tematu dazono przede wszystkim do okreslenia zdolno$ci jednostek samorzadu
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terytorialnego do realizacji zadan z zakresu obrony cywilnej oraz okreslenie potencjalnych przeszkod
w jej realizacji. Podstawowe znaczenie miato zatem ustalenie czy w danej jednostce samorzadu
w ogoble powotano formacje Obrony Cywilnej. Z uzyskanych danych wynika, iz we wszystkich
zbadanych przypadkach formacje takie istnieja, przy czym jedynie w 10% samorzadow nie

partycypowato w ich utworzeniu (rys. 1).

Czy na terenie JST zostaly powolane formacje Obrony Cywilnej?

Nie, na terenie JST nie powolano

formacji OC
Tak, sa powolane wylgcznie przez
przedsiebiorstwa
Tak, sa powotane przez JST i
przedsiebiorstwa
Tak, sa powolane wylgcznie przez
JST
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%
Tak, sa powolane | Tak, sa powolane | Tak, sa powolane |Nie, na terenie JST
wylgcznie przez przez JST 1 wylgcznie przez nie powotano
JST przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa formacji OC
® Czy na terenie JST zostaly powolane
formacje 83,13% 7,23% 9.,64% 0,00%
Obrony Cywilnej? %

Rys. 1. Obecnos¢ formacji OC w jednostkach samorzadu terytorialnego w wojewodztwie mazowieckim
Zrbdto: Opracowanie wiasne

Wszelako fakt utworzenia formacji Obrony Cywilnej nie oznacza jeszcze jej peinej
funkcjonalnosci ani nie wskazuje na zdolno$¢ do realizacji wyznaczonych zdan. Natomiast o jej
potencjale w duzej mierze Swiadczy zapetnienie stanu osobowego. Jak si¢ jednak okazato jedynie
w nieco ponad 40% badanych samorzadéw formacje te byty ukompletowane, z czego tylko w mniej
niz 17% w pelnym sktadzie. Natomiast niemal 16% oddzialoéw OC miato zapelniong obsadg¢ jedynie
w czgs$ci. Co bardziej niepokojace w blisko 5% samorzadow obsada formacji Obrony Cywilnej byta
znikoma, za§ w 28% przypadkow organizacja ta funkcjonowala wylacznie teoretycznie, bez
faktycznego zapetnienia cho¢by czesci etatow. Blisko 10% respondentdéw uchylito si¢ od odpowiedzi
na pytanie powotujac si¢ na niewiedz¢ lub niezdolno$¢ do oceny faktycznego stanu osobowego
formacji OC. Stan ukompletowania oddziatéw Obrony Cywilnej w mazowieckich jednostkach

samorzadu terytorialnego rysuje ponizsza grafika (rys. 2).
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Jaki jest stopien ukompletowania skladow osobowych w formacjach OC?

Nie wiem
Trudno ocemé stopien ukompletowania. .
Formacje 1stmeja wylacznie teoretycznie
Formacje niemal nie maja obsady
Wigkszos¢ formacyi nie jest w pebn ..
Wigkszoic formacyi jest w pebni..

Formacje sa w pelni ukompletowane

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

. 1ekszos¢ 1ekszosc - 'udno

Wieks Wicks Trudn
Formacje s3 . o . Formacje -
| formacyi jest | formacyi nie | Formacje S ocemé
w pebm N . . X - . . istnieja - L
w petm jestwpelni | niemal me - stopiefi Nie wiem
ukompletowa . wylacznie
ukompletowa |ukompletowa | maja obsady . |ukompletowa
ne teoretyczme - ..
na na y nia formacji
- Ii;z;g.\l?a‘iloz‘::iﬁ w il'zilrz{a{q acil egétazlxw 16,87% 24.10% 15,66% 4.82% 27.711% 723% 3.61%
3 3 3 Fa—

Rys. 2. Stopiefi ukompletowania sktadow osobowych w formacjach OC w wojewodztwie mazowieckim
Zrodto: Opracowanie wlasne

Na zdolnos¢ formacji Obrony Cywilnej do realizacji wyznaczanych zadan wptywa réwniez
poziom ich wyposazenia w specjalistyczny sprzet. Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze
tylko w 6% przypadkéw wyposazenie jest odpowiednie. Blisko 17% odpowiedzi wskazywalo na
niewystarczajacy stan posiadania zasoboéw materialnych, ale pozwalajacy w jakim$§ zakresie na
realizacje przewidywanych zadan. Wszelako niemal 60% odpowiedzi wskazywato niezadowalajacy
poziom wyposazenia oddzialdow Obrony Cywilnej. Co piaty uczestnik badania uchylit si¢ od
odpowiedzi na pytanie, powotujac si¢ na niezdolno$¢ do miarodajnego oszacowania stanu

wyposazenia formacji OC (rys. 3).

Jaki jest poziom wyposazenia formacji OC?

Nie wiem

Trudno oceni€ stopien wyposazenia formacy
Jest niezadowalajacy 1 nie pozwala na._ .
Jest niewystarczajacy, ale pozwalana. .
Jest zadowalajacy 1 pozwala na wiasciwe. .

0.00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
Jest zadowalajacy 1 Jest . Jest .
. . niezadowalajacy 1 -
pozwala na niewystarczajacy, . alz om Trudno ocenié
whadciwe ale pozwala na fue pozw stopiefi .

wykonanie wykonanie \;lascu\'e . Wyposazenia Nie wiem

przewidzianych dla | przewidzianych dla wy__on_jm :fme formagy1
formacyi zadan formacji zadan prznmdm_e_my ch fﬂa
formacj1 zadan
® Jak Pan'Pani ?jgagﬂﬁ'gm Wyposazenia 6,02% 16.87% 57.83% 16,87% 2.41%
I Yo

Rys. 3. Poziom wyposazenia formacji Obrony Cywilnej w woj. mazowieckim
Zrédto: Opracowanie whasne

Przedstawione powyzej zagadnienia wyjasniaja w jakims$ zakresie sytuacje Obrony Cywilnej
na Mazowszu, nie daja jednak pelnego obrazu sytuacji. Dlatego tez w kolejnym pytaniu poproszono

uczestnikow badania o ocen¢ formacji OC (w podlegtych jednostkach samorzadu) w kontekscie
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mozliwosci realizacji przewidzianych dla nich zadan. Jak si¢ okazalo jedynie co trzeci respondent
pozytywnie opisatl potencjat OC w tym zakresie, z czego mniej niz 4% wskazalo na pelng gotowos¢
tejze instytucji. Z drugiej strony tacznie ponad 40% specjalistow przypisywalo Obronie Cywilnej
ograniczone mozliwosci realizacji wyznaczanych jej zadan. Blisko 17% ankietowanych wyrazito
opinig, ze OC raczej nie jest wstanie wykonywac swoich obowiazkéw wiasciwe, za§ wedtug niemal
11% respondentow takowa dziatalnos¢ jest catkowicie niemozliwa. Z kolei 13% odpowiedzi
wskazywato, ze OC moze wykonywa¢ swoja misj¢, ale wylacznie w ograniczonym zakresie. Co
czwarty uczestnik badania stwierdzil, iz nie jest wstanie w sposdb wilasciwy oceni¢ potencjatu

operacyjnego formacji OC (rys. 4).

Zdolnosé¢ formacji OC do realizacji przewidzianych dla nich zadan

Nie, w ogdle
Nie, chociaz moga wypelnié ograniczone. .
Raczej nie
Trudno powiedzie¢
Raczej tak
Tak, chociaz z pewnymi ograniczeriami
Tak, w pelm
0.,00% 5.00% 10,00% 15,00% 20,00% 235,00% 30,00%
Tak. chociaz Nie. chociaz
.| zpewnymi : Trudno - moga .
Talk, w petni pew .| Raczej tak - .. .| Raczeyme | wypelni¢ |Nie, w ogdle
ograniczenia powiedzied .
- ograniczone
mi :
zadania
B Czy Pana/Pani zdaniem formacje dzialajace na
terenic JST s3 W stanic realizowac 3.61% 16.87% 12,05% 26.51% 16.87% 13.25% 10,84%
przewidziane
dla nich zadania? %

Rys. 4. Ocena zdolnosci formacji OC do realizacji przewidzianych dla nich zadan
Zrédto: Opracowanie wiasne

W dalszej cz¢$ci badania dokonano oceny potencjalu Obrony Cywilnej w zakresie realizacji
poszczegolnych zadan. Ze wzgledu na fakt, ze w jednostkach samorzadu funkcje szefow OC petnig
wojtowie 1 starosci, realizujagc misje tej instytucji za posrednictwem podlegltych im urzednikow,
pytanie brzmiato: Czy Pana/Pani zdaniem JST jest w stanie zrealizowa¢ swoje obowigzki zwigzane
z Obrona Cywilng 1 Ochrong Ludnos$ci? W ankiecie zaoferowano mozliwo$¢ dokonania oceny
w przedziale od 1 (w ogoéle nie jest w stanie) do 5 (jest w stanie realizowaé w pelnym zakresie) dla
nastepujacych zagadnien: ,,planowanie zadan obrony cywilnej”, ,,system wykrywania, ostrzegania
1 alarmowania”, ,,budownictwa ochronnego”, ,,zaopatrzenia formacji obrony cywilnej”, ,bazy
magazynowej” oraz ,,sprzetu obrony cywilnej”. Jak si¢ okazalo najskuteczniej samorzady realizuja
obowigzki w zakresie planowania zadan obrony cywilnej. Ponad 60% odpowiedzi wskazywalo na
mozliwo$¢ dobrej lub pelnej skutecznosci (niemal 23%) w realizacji tego zagadnienia. Przeszto 25%
odpowiedzi informowato o zdolno$ci realizacji tego zadania w przecigtnym zakresie, za$ jedynie

okoto 7% respondentéw zaznaczyto negatywna odpowiedz (rys. 5).
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nie w pelni

dostatecznym

Trudno powiedzieé

Jest w stanie w pelni realizowac obowiazki
Jest w stanie dobrze realzowaé obowiazki, ale

Jest w stanie realzowaé obowiazki w stopmiu

Jest, ale w niewystarczajacym stopniu

W ogole nie jest w stanie

- Potencjal JST/OC w zakresie planowania zadan obrony cywilnej

0,00% 500%  10,00% 15.00% 2000% 25,00% 30,00% 35.00% 4000% 45,00%
Jest w stanie Jest w stame
W ogéleniciost| . Jest, ale W rea]z_oml_é dobrze Jestlw stgnie w Truda
< '@ Jes niewystarczajac | obowiazki w realzowad | pelni realizowad fucno
W stanie vm stopniu stopniu obowiazl, ale obowiazki powiedziec
dostatecznym nie w pelm
¥ - Planowania zadari obrony cywilnej? % 120% 65.02% 25,30% 40,96% 22.89% 361%

Rys. 5. Ocena potencjatu mazowieckich formacji OC w zakresie planowania zadan
Zrédto: Opracowanie whasne

Z mniejszg skutecznos$cia, aczkolwiek wcigz na wzglednie wysokim poziomie, samorzady

realizujg zadania w obszarze ,,systemu wykrywania, ostrzegania i alarmowania o zagrozeniach”.

W ramach przeprowadzonego sondazu blisko 23% odpowiedzi wskazywato na petng zdolnos¢

obrony cywilnej do realizacji tego rodzaju obowiagzku, 22% na dobre jej przygotowanie, najwiecej

za$ — 35% respondentéw — okreslito potencjal swoich samorzadow w tym obszarze na poziomie

przecigtnym. Pojawit si¢ réwniez znaczny odsetek odpowiedzi negatywnych. Dziesi¢¢ procent

ankietowanych stwierdzilo, iz realizacja zadan z zakresu wykrywania, ostrzegania i alarmowania o

zagrozeniach jest mozliwa w niewielkim stopniu, za$ 6% ocenito, iz w ogole nie jest to wykonalne

(rys. 6).
- Potencjal JST/OC w zakresie organizacji systemu wykrywania, ostrzegania i
alarmowania
Trudno powiedzie¢
Jest w stanie w petni realizowa¢ obowiazki
Jest w stanie dobrze realzowa¢ obowigzki, ale
nie w pelni
Jest w stanie realzowa¢ obowiazki w stopniu
dostatecznym
Jest, ale w niewystarczajacym stopniu
W ogole nie jest w stanie
0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00%  30,00%  35,00%  40,00%
Jest w stanie Jest w stanie
i .. Jest, ale w realzowac dobrze Jest w stanie w
W ogble nie jest | . - S ) L i Trudno
. niewystarczajacy| obowigzki w realzowac petni realizowaé S
W stanie . . S S powiedzie¢
m stopniu stopniu obowiazki, ale obowiazki
dostatecznym nie w petni
= - Systemu wykrywania, ostrzegania i 6,02% 10,84% 34,94% 21,69% 22,89% 3,61%
alarmowania? %
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Rys. 6. Ocena potencjatu mazowieckich formacji OC w zakresie organizacji systemu wykrywania,

ostrzegania i alarmowania

Zrédto: Opracowanie whasne
W pozostaltych obszarach Obrona Cywilna w mazowieckich jednostkach samorzadu
terytorialnego niestety nie wykazuje juz stosownej skuteczno$ci. W najwigkszym stopniu
problematyczne sa zadania zwigzane z przygotowywaniem 1 utrzymaniem obiektow
infrastrukturalnych. Zdolno$¢ do realizacji obowiazkow zwigzanych z zabezpieczeniem bazy
magazynowej (w zakresie od przecietnej do petnej zdolnosci) zadeklarowat co trzeci uczestnik
badania, za$§ w przypadku budownictwa ochronnego - co pigty. Zarazem zaden ankietowany nie
wskazal mozliwosci realizacji zadan zwigzanych z budownictwem ochronnym w pelnym zakresie.
Z drugiej strony w blisko 40% zbadanych jednostek samorzadu terytorialnego mozliwe jest
zapewnienie bazy magazynowej stopniu niewystarczajacym, za§ w 20% przypadkdw wykazano
catkowity brak takiej zdolnosci. W jeszcze ciemniejszych barwach maluje si¢ sytuacja samorzadow
w kontek$cie budownictwa ochronnego, w ktérych az 57% zbadanych jednostek ocenito, ze sa
catkowicie pozbawione mozliwosci realizacji cigzacych na nich obowiazkéw w ramach tego obszaru

dziatalnosci OC (rys. 7).
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- Potencjat JST/OC w zakresie budownictwa ochronnego

Trudno powiedzie¢

Jest w stanie w petni realizowa¢ obowigzki

Jest w stanie dobrze realzowaé obowigzki, ale nie w
petni
Jest w stanie realzowac¢ obowigzki w stopniu
dostatecznym

Jest, ale w niewystarczajgcym stopniu

W ogdle nie jest w stanie

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Jest w stanie .
. Jest w stanie .
Jest, alew realzowacd Jest w stanie w

. ) . dobrze realzowac Trudno
niewystarczajacy | obowigzki w

W ogdle nie jest ) . .
petni realizowac

w stanie . . obowiazki, ale nie L powiedziec¢
m stopniu stopniu . obowiazki
w petni
dostatecznym
M - Budownictwa ochronnego? % 56,63% 14,46% 14,46% 3,61% 0,00% 10,84%

- Potencjat JST/OC w zakresie zabezpieczenia bazy magazynowe;j
Trudno powiedzie¢

Jest w stanie w petni realizowa¢ obowigzki

Jest w stanie dobrze realzowaé obowigzki, ale nie w
petni
Jest w stanie realzowac¢ obowigzki w stopniu
dostatecznym

Jest, ale w niewystarczajgcym stopniu

W ogéle nie jest w stanie

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Jest w stanie .
Jest w stanie

Jest, alew realzowaé Jest w stanie w

W ogdle nie jest w dobrze realzowaé

stanie nlewystarcz.ajqcym obowmz‘kl w obowiazki, ale nie petni rea!lzowac Trudno powiedzie¢
stopniu stopniu . obowiazki
w petni
dostatecznym
| M - Bazy magazynowej? % 20,48% 39,76% 14,46% 15,66% 2,41% 7,23%

Rys. 7. Ocena potencjatu mazowieckich formacji OC w zakresie infrastruktury bezpieczenstwa
Zrédto: Opracowanie wlasne

W ramach przeprowadzonych badan dokonano réwniez proby oszacowania potencjatu
jednostek samorzadu terytorialnego w konteks$cie mozliwosci wyposazenia formacji Obrony
Cywilnej w niezbedne dla ich funkcjonowania dobra materialne. Okazato si¢, ze mazowieckie odziaty
OC czgsto nie dysponuja sprzetem specjalistycznym zgodnym z ich potrzebami ani nawet nie sg
W wystarczajacym stopniu zaopatrzone w materiaty przeznaczone do ochrony ludnosci. Sprawdzajac
zdolno$¢ samorzadu terytorialnego w zakresie zaopatrzenia formacji OC wykazano, ze w 34%
badanych przypadkow takowe wystepuje w znikomym zakresie, za§ w 28% nie ma go wcale. Jedynie
co trzeci samorzad jest w stanie zaopatrzy¢ formacje OC w stopniu co najmniej przecigtnym.
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do potencjalu samorzadu w zakresie wyposazenia

Obrony Cywilnej w sprzet specjalistyczny. W tym kontekscie wykazano, ze w 40% przypadkéw
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takowe doposazenie wystepuje, ale jest niewystarczajace. Co czwarty uczestnik badania ocenit, ze
w jego jednostce samorzadu wcale nie ma mozliwosci uzupelnienia potrzeb sprzetowych formacji

Obrony Cywilnej (rys. 8)

- Potencjat JST/OC w zakresie zaopatrzenia formacji obrony cywilnej

Trudno powiedzie¢

Jest w stanie w petni realizowa¢ obowigzki

Jest w stanie dobrze realzowa¢ obowigzki,
ale nie w petni
Jest w stanie realzowac¢ obowigzki w stopniu
dostatecznym

Jest, ale w niewystarczajacym stopniu

W ogdle nie jest w stanie

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00% 30,00%  35,00%  40,00%

Jest w stanie | Jest w stanie .
. Jest w stanie w
. . Jest, ale w realzowaé dobrze A
W ogédle nie . . e ; petni Trudno
. .| niewystarczajg | obowigzki w realzowac ; . o
jest w stanie . A . realizowad powiedzieé
cym stopniu stopniu obowiazki, ale .
. R obowigzki
dostatecznym nie w petni
M - Zaopatrzenia formacji obrony cywilnej? % 27,71% 33,73% 21,69% 7,23% 3,61% 6,02%

- Potencjat JST/OC w zakresie wyposazenia sprzetowego obrony cywilnej?

Trudno powiedzie¢

Jest w stanie w petni realizowaé obowiazki

Jest w stanie dobrze realzowa¢ obowigzki, ale nie w
petni
Jest w stanie realzowa¢ obowigzki w stopniu
dostatecznym

Jest, ale w niewystarczajgcym stopniu

W ogdle nie jest w stanie

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Jest w stanie .
. Jest w stanie .
P Jest, ale w realzowad .| Jest wstaniew
W ogéle nie jest | . . . dobrze realzowaé . ) . Trudno
niewystarczajacy | obowigzki w petni realizowac

w stanie R . obowiazki, ale nie . powiedziec¢
m stopniu stopniu . obowiazki
w petni
dostatecznym
| M - Sprzetu obrony cywilnej? % 25,30% 39,76% 19,28% 8,43% 1,20% 6,02%

Rys. 8. Ocena potencjatu mazowieckich formacji OC w zakresie wyposazenia w sprzet i zaopatrzenia w inne
dobra

Zrédto: Opracowanie whasne
Whioski

Przedstawiony obraz Obrany Cywilnej — zar6wno ten rysowany w raportach publicznych
instytucji kontrolnych, jak 1 wynikajacy z badan wlasnych przeprowadzanych w woj. mazowieckim
— nie daje pozytywnych odczué¢. Obrona Cywilna jawi si¢ nam jako twor targany licznymi
problemami z organizacyjnymi. Zdaje si¢, ze jedynie w sferze planowania (ostatecznie réwniez

ostrzegania przed zagrozeniami) powierzone jej zadania wykonywane sg skutecznie. Jednoczesnie
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OC zawodzi w pozostatych sferach jej dzialalnosci. Rozpoczynajac od oceny jakosci szkolen, ktore
jedynie na poziomie wojewodzkim realizowane s3 wydajnie, nalezy stwierdzi¢, iz w wymiarze
gminnym 1 powiatowym system rozwoju kompetencji prowadzony jest nieefektywne — zaréwno w
kontekscie realizacji kursow kierowanych do kadr OC, jak i w ramach programu przygotowania
obronnego ludnosci. Nie funkcjonujg tez inne systemy — budownictwa ochronnego, magazynowania
dobr niezbednych w sytuacji masowych zagrozen czy utrzymania specjalistycznego sprzetu
umozliwiajacego wsparcie zarzadzania kryzysowego. Obrona Cywilna nie sprawdza si¢ réwniez w
pozostatych obszarach przypisanych jej dziatalnos$ci, a wszystkie dostrzezone deficyty wskazuja na
niefunkcjonalno$¢ tej instytucji. W ramach przeprowadzonych badan dokonano zatem préby
wylonienia zrédet owej nieefektywnosci. Uczestnicy opisanego powyzej sondazu skorzystali z okazji
podzielenia si¢ uwagami, w szczegdlnosci podkreslajac problem utomnej dzi$ legislacji, niedoborow
kadrowych oraz niewystarczajacego wsparcia finansowego 1 materialnego dla Obrony Cywilne;.

W zakresie przepisow regulujacych dziatalnos¢ OC pokutuje przede wszystkim brak refom
dostosowujacych funkcjonowanie tej instytucji do realiow wspodtczesnego §wiata i panstwa. Ostatnie
istotne zmiany prawne w tym obszarze miaty miejsce na przetlomie wiekdéw oraz w pierwszych latach
obecnego stulecia. Powstale wowczas rozporzadzenia nie wskazaly jednak umocowania OC
w strukturach obronnych ani nie dostosowaly zasad funkcjonowania tej organizacji do aktualnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej i politycznej, w szczegdlnosci za§ do pedzacego postepu
technicznego. W efekcie zabrakto jasnych uregulowan utatwiajacych powolywanie, doposazanie,
wyszkolenie 1 finansowanie formacji Obrony Cywilnej w samorzadach. Wobec obserwowanych
problemow legislacyjnych pojawiaja si¢ postulaty przygotowania ustawy o Obronie Cywilnej oraz
przepisOw wykonawczych, dostosowanych do dynamiki zmieniajacego si¢ wspotczesnie sSrodowiska
bezpieczenstwa.

Roéwniez w zakresie obsady etatowej formacji Obrony Cywilnej dostrzegalne sg istotne
problemy. Brakuje bowiem o0sdb o odpowiednim przygotowaniu (kierunkowym wyksztalceniu)
gotowych podja¢ si¢ zadan w ramach tej organizacji. Co wigcej w zakresie tym nie ma zadnych
wytycznych, ktore wskazywatyby kogo do instytucji tej nalezy powotywaé oraz umozliwiajacych
weryfikacje kompetencji kandydatéw. Dodatkowym problemem jest znaczna rotacja osob
funkcjonujacych w ramach lokalnych struktur OC, nierzadko migrujacych w poszukiwaniu lepszych
warunkow pracy zawodowej (roéwniez za granicg). Prowadzi to do istotnych brakow kadrowych
w poszczegblnych oddziatach. Ostatecznie — zwlaszcza na poziomie gmin — struktury Obrony
Cywilnej oparte sg na jednostkach Ochotniczej Strazy Pozarnej, co przyczynia si¢ do znacznej
przypadkowosci osob funkcyjnych w ramach opisywanej instytucji. Dodatkowym problemem

kadrowym jest niedostosowanie oferty szkoleniowej dla cztonkow formacji OC do realnych potrzeb,
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a wcale nierzadko brak mozliwosci jakiegokolwiek doksztatcania si¢ 0os6b aktywnych w ramach tej
organizacji. Z drugiej strony sposrod czionkow Obrony Cywilnej nie dostrzega si¢ checi
samorozwoju, gaszonej dodatkowo btednym przekonaniem, ze formacje OC w ,,obecnym wydaniu”
sa w stanie realizowa¢ wyznaczane im zadania obronne (wbrew zaobserwowanym deficytom).

Niewydolno$¢ organizacyjna Obrony Cywilnej sprowadza si¢ wreszcie do niedostosowania
poziomu finansowego wsparcia tej instytucji (z budzetu panstwa), do skali stawianych jej zadan.
Srodkéw brakuje nie tylko na odpowiednie szkolenia, ale nawet na niezbedne wyposazenie.
Wszelako magazyny Obrony Cywilnej zapelnione s3 sprzetem i materiatami w przewazajacej mierze
przestarzatymi, nierzadko wyprodukowanymi nawet w latach 60. 1 70. ubiegtego stulecia. Problem
niedoboréw lub archaiczno$ci dotyczy szerokiego asortymentu produktow: umundurowania, odziezy
ochronnej, narzedzi, sprzetu do wykrywania skazen i innych urzadzen. Co wigcej, pomimo
watpliwosci dotyczacych realnej sprawnosci tych wiekowych przedmiotéw, skutecznie przechodza
one przeglady i w dalszym ciaggu sa legalizowane.

Ostatecznie wszystkie wymienione problemy majg swoje glebsze zrédlo. Zardwno sprawy
legislacji, zapewnienia zaplecza szkoleniowego oraz odpowiednich $rodkow mieszczg si¢
w kompetencjach osob decyzyjnych w kraju. Konieczna jest zaréwno inicjatywa ustawodawcza, jak
1 wykonawcza, ktore umozliwityby usprawnienie funkcjonowania obrony cywilnej. Sprawa ta nie
znajduje jednak szczegodlnego zainteresowania ze strony kolejnych rzadéw w Polsce, gdyz nie jest to
zagadnienie politycznie nosne. Bezsprzecznie jednak jest wazne z perspektywy bezpieczenstwa
1 obronnosci Polski. Pozbawiajagc si¢ sprawnie funkcjonujgcej instytucji Obrony Cywilnej,
pozbawiamy ochrony szerokiej rzeszy mieszkancéw naszego kraju. Zdolno$¢ zapewnienia tej ostony
przed niebezpieczenstwem, a nawet wsparcie po ich wystgpieniu jest szczegdlnie istotna
w dzisiejszych ,,ciekawych” czasach. Na znaczeniu zyskuja bowiem kolejne asymetryczne
zagrozenia, wynikajace z postepujacego ocieplenia klimatu, rozwoju technologii (ze szczegdlnym
wskazaniem cybernetycznych) czy nawet powracajacego problemu zastosowania broni masowego
razenia. Do zagrozen tych powinna ustosunkowac¢ si¢ wspodtczesna organizacja Obrony Cywilnej
i uzyska¢ zdolno$¢ ochrony obywateli przed ich skutkami. Pomimo licznych utomnosci OC, wciaz
mozliwe jest odbudowanie w niedtugim czasie potencjatu tej instytucji oraz nadanie jej wlasciwe;j
formy. Potrzebna jest odrobina uwagi os6b decyzyjnych w zakresie polityki obronnej, niewielka doza
politycznej inicjatywy legislacyjnej, ale nade wszystko wsparcie finansowe, bez ktérego zadna

zmiana nie moze by¢ skuteczna.
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