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Abstrakt. Wspdtpraca ponadnarodowa ma swoja dtuga historie i stanowi od lat obiekt zainteresowania wielu
panstw. Jest ona miedzy innymi postrzegana jako jeden z elementéw poprawy poziomu ich bezpieczenstwa,
miedzynarodowego. Bezpieczenstwo, stanowigce wartos$¢ nadrzedna dla kazdego panstwa, jest wypadkowa
wielu réznorodnych czynnikéw, wsrdd ktorych to wiasnie wspodtpraca panstw tworzacych okreslone sojusze,
grupy czy pakty odgrywa szczegolng role. Wspdtczesnie zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa poszczegdlnych regiondw stanowi z pewnoscia cel ponadnarodowy. Jak wskazujg dotychczasowe
doswiadczenia, dzieki wspdlnemu wysitkowi grup panstw zostaje on osiagniety poprzez zaangazowanie
potencjatu wszystkich zainteresowanych stron. Przyktadem przedmiotowego podejscia jest powotanie grupy
Wyszehradzkiej jako platformy wspdlnych dziatan czterech panstw: Republiki Czeskiej, Rzeczypospolitej
Polskiej, Stowacji oraz Wegier. Dzieki wspdlnym wysitkom polityka obronna poszczegolnych panstw staje
sie bardziej zauwazalna wsrdd opinii publicznej i na forum miedzynarodowym. Dzieje sie to przy aprobacie
spotecznej oraz naciskach ze strony panstw sojusznikéw uktadu NATO. Mozna oczekiwac, ze ten trend
wznoszacy zostanie zachowany, mimo rysujacego sie spowolnienia gospodarczego na skutek konsekwencji
wynikajacych z pandemii COVID-19. Celem artykutu jest identyfikacja i ocena ewolucji wystarczalnosci
obronnej panstw grupy Wyszehradzkiej od roku 2015. Podjety do rozwigzania problem badawczy zostat
sprecyzowany nastepujaco: Jakie czynniki wptywaja bezposrednio na poziom wystarczalnosci obronnej
panstw grupy Wyszehradzkiej oraz jakie dziatania nalezy podjac, aby ten poziom poprawi¢? W materiale
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wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych z wykorzystaniem przede wszystkim: kwerendy literatury
przedmiotu, wybranych metod statystycznych, komparatystyki oraz wnioskowania. Przyjete podejscie
umozliwito uzyskanie przekrojowego charakteru rozwazan, dajac jednoczes$nie podstawy do dalszych,
poszerzonych badan tego niezwykle istotnego oraz aktualnego problemu.

Stowa kluczowe: grupa Wyszehradzka, wystarczalno$¢ obronna, wydatki wojskowe, zakupy uzbrojenia,
sita militarna panstw

Abstract. Transnational cooperation has a long history and has been the object of interest of many coun-
tries for years. It is perceived, inter alia, as one of the elements of improving the level of their international
security. Security, which is of paramount importance for each country, is the result of many different factors,
among which it is the cooperation of countries that form certain alliances, flu or pacts that plays a special
role. Nowadays, ensuring a high level of security for individual regions is certainly a supranational goal. As
the experience so far shows, thanks to the joint efforts of groups of states, it is achieved by engaging the
potential of all interested parties. An example of this approach is the establishment of the Visegrad Group
as a platform for joint activities of four countries: the Czech Republic, the Republic of Poland, Slovakia and
Hungary. Thanks to joint efforts, the defense policy of individual countries becomes more visible among the
public and on the international forum. This is happening with public approval and pressure from countries
allies of the NATO treaty. It can be expected that this upward trend will continue despite the emerging
economic slowdown due to the consequences of the COVID-19 pandemic. The aim of the article is to
identify and assess the evolution of the defense sufficiency of the Visegrad group states since 2015. The
research problem undertaken has been specified in the following form: What factors directly affect the
level of defense sufficiency of the Visegrad group states and what actions should be taken to improve
this level? The material uses the results of research carried out with the use of: research in the literature
on the subject, selected statistical methods, comparative studies and inference. The adopted approach
made it possible to obtain a cross-sectional character of the considerations, at the same time providing
the basis for further, extended research on this extremely important and current problem.

Keywords: Visegrad group, defense sufficiency, military expenses, arms purchases, military strength of states

Wstep

Problematyka bezpieczenstwa panstwa stanowi priorytetowy obszar funkcjo-
nowania kazdego panstwa. Jednym z wymiernych efektow podejmowanych w tym
zakresie dziatan jest poziom wystarczalnosci obronnej, rozumiany w ujeciu ogdlnym
jako realny potencjal mozliwy do wykorzystania w przypadku wystapienia zagrozen
o charakterze militarnym oraz niemilitarnym. Na poziom wystarczalno$ci obronne;
bezposredni wptyw maja podejmowane przez organy panstwa dzialania biezace oraz
diugofalowe, ukierunkowane na nieustanne zapewnienie jego bezpieczenstwa we
wszystkich jego wymiarach. Kazde panstwo w $wiecie probuje znalez¢ swoj punkt
w zakresie wystarczalno$ci obronnej. Nie moze on by¢ zbyt maly, gdyz ostabia to
system obronny panstwa i nie moze by¢ zbyt duzy, gdyz wplywa negatywnie na rozwoj
spoleczno-gospodarczy. Uwazna analiza dziatan podejmowanych w ostatnich latach
w tym zakresie przez panstwa grupy Wyszehradzkiej jednoznacznie wskazuje, ze
systematycznie podnosza one warto$¢ swojego poziomu wystarczalno$ci obronne;j.

Celem artykutlu jest identyfikacja i ocena ewolucji wystarczalno$ci obronne;j
panstw grupy Wyszehradzkiej od roku 2015. Podjety do rozwigzania problem
badawczy zostal sprecyzowany nastepujaco: Jakie czynniki wplywaja bezposred-
nio na poziom wystarczalno$ci obronnej panstw grupy Wyszehradzkiej oraz jakie
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dziatania nalezy podja¢, aby ten poziom poprawi¢? W pracy postawiono hipoteze
badawcza: najwiekszy wplyw na poziom wystarczalno$ci obronnej panstw grupy
Wyszehradzkiej ma stopien wyposazenia armii, jej liczebno$¢, liczebnos¢ stanow
osobowych, poziom jej szkolenia, jak réwniez liczba i stopien zaawansowania pro-
wadzonych prac badawczych i wdrozeniowych zwigzanych z systemem obronnym.
Poziom ten mozna poprawi¢, koncentrujac wysitki w szczegolnosci na doskonaleniu
i poprawie ww. zmiennych. Podmiotem rozwazan jest grupa panstw zwana grupa
Wyszehradzka obejmujaca Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Stowacje oraz
Wegry. Badaniami objeto kluczowe czynniki wptywajace na poziom wystarczalnosci
obronnej wszystkich ww. panstw tworzacych przedmiotowa grupe, co pozwolito na
uzyskanie reprezentatywnej proby badawczej i zapewnito wymagany obiektywizm
prowadzonych rozwazan. Przyjeta perspektywa czasowa wynika z dostepnosci
kompleksowych danych odnoszacych si¢ do badanej problematyki, pozwalajac
jednocze$nie na zobrazowanie zauwazalnego trendu rozwoju opisywanych zjawisk.
W trakcie realizacji procedury badawczej wykorzystano przede wszystkim: kwerende
literatury przedmiotu, wybrane metody statystyczne, komparatystyke oraz wniosko-
wanie. Baze do czynionych w materiale dociekan badawczych stanowity zaréwno
pozycje zwarte, artykuly zamieszczane w specjalistycznych periodykach, jak i zrodta
internetowe. Struktura pracy obejmuje trzy skorelowane czesci. W pierwszej z nich
zostala opisana teoria wystarczalnosci obronnej panstwa. W kolejnej dokonano
charakterystyki i oceny samowystarczalnosci obronnej badanych panstw. Ostatnia
cze$¢ poswiecona zostata rozwojowi przyszlej polityki obronnej, ze zwréceniem
uwagi na przedmiotowg wystarczalnos¢ obronng analizowanych panstw. W koncowej
cze$ci pracy, zawarte zostaly wnioski wraz z prognozami opisywanej problematyki.
Ze wzgledu na zlozonos¢ i wieloaspektowos¢ podjetych rozwazan material nalezy
traktowac jako wstep do dalszych, poszerzonych badan tego niezwykle istotnego
obszaru, z perspektywy bezpieczenstwa panstwa.

Wokotl teorii wystarczalnosci obronnej panstwa

Termin wystarczalno$ci obronnej panstwa w literaturze przedmiotu nie jest
jednoznacznie pojmowany. Wynika to z faktu indywidualnego podejscia, formu-
fowanego na gruncie réznych dyscyplin naukowych. Wszystko bowiem zwigzane
jest z interpretacja wyrazu dostateczny (Szymczak, 1981, s. 851), ktéry ma przy-
bliza¢ jego istote. Nie jest to wymierne, odnosi si¢ bowiem do posiadania czego$
W sam raz - ,,...ani nie za duzo, ani nie za malo...”. Ujmujac to jeszcze inaczej —
proporcjonalnie do potrzeb i mozliwosci. Z pewnoscia w obszarze bezpieczenstwa
jest to niezwykle trudne, gdyz potrzeby obronne w swojej istocie sg zawsze duze.
Chcialoby si¢ powiedzie¢ nieograniczone - nigdy nie jest ich dos¢ (Sutek, 2008,
s. 112). Kazdy bowiem zaséb zostanie skonsumowany ku chwale budowania coraz
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efektywniejszego i skuteczniejszego systemu obronnego. Zaréwno przystowiowy
miecz, jak réwniez i tarcza moze by¢ ciggle doskonalony. Trzeba wiec raczej widzie¢
wiecej niz minimum, ale mniej niz optimum. Mozna zatem zauwazy¢, ze nalezy
osiagna¢ zamierzony efekt (cel), ktory cisle zostanie okreslony. Z tego wynika, ze nie
moze to by¢ wynik odejmowania wielu przedsiewzie¢ realizowanych przez budzet
panstwa, czyli to, co pozostanie z tej réznicy, ale obliczona szacunkowa wartos¢
realizacji globalnego zadania, jakim jest obronno$¢ panstwa.

Historia gospodarcza i wojenna dostarcza wielu przykladéw, gdy wieloletnia
i nadmierna partycypacja obronnosci nadszarpnela sfere spoteczno-gospodar-
czg. Tak sie dzialo np. w ZSRR przez 70 lat. W obliczu konfrontacji z gospodarka
kapitalistyczng ustrdj socjalistyczny musial skapitulowac. Tym samym zatamat si¢
stary porzadek w $wiecie. Gospodarka rynkowa zagoscita w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. W odwrotnym przypadku mozna zauwazy¢ prawidlowos¢, ze gdy
panstwo nie chciato tozy¢ na swoje potrzeby obronne, to musialo upas¢ i stuchac
obcej wladzy. Podobna sytuacja miata miejsce w Polsce w koncowce XVIII w., gdy
kraj utracil swojg pafistwowos¢ na 123 lata.

Uwazna analiza problematyki potencjalu obronnego poszczegélnych panstw
jednoznacznie wskazuje, Ze wystarczalnos$¢ obronna caly czas oscyluje wokot syntezy,
jaka jest budzet armii. ,,Budzet ten wynika z polityki i ksztattu ustroju panstwa, jego
sytuacji finansowej” (Stanczyk, 2015, s. 117) oraz stanowi istotny instrument tej poli-
tyki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze budzet obronny wptywa na wielkos$¢, wyposazenie
i wyszkolenie sit zbrojnych, a tym samym okresla - czy panstwo liczy si¢ na arenie
miedzynarodowej oraz czy i w jakim stopniu sily zbrojne moga by¢ wykorzystywane
do ksztaltowania polityki obronnej panstwa (chociazby odstraszania).

W celu realizacji zamierzen obronnych panstwa, potrzebne sg srodki finansowe,
ktérych jak wskazujg liczne przyklady na ogot jest za mato w stosunku do realnych
potrzeb. Stad tez budzet obronny jest odzwierciedleniem celéw i srodkéw na ich
osiagniecie. Jest to wiec kompromis miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawcza,
partiami politycznymi — na okres obowigzywania budzetu. ,,Poziom wiec tych
wydatkéw w kazdym panstwie jest przede wszystkim wyborem politycznym, ktéry
w dalszej perspektywie ma charakter ekonomiczny” (Placzek, 2000, s. 13).

Tym samym to parlamentarzysci decyduja w sposob bezposredni o wystarczal-
nosci obronnej panstwa. Podejmuja oni decyzje, majac na uwadze ksztaltowanie
systemu obronnego panstwa nie tylko w biezacym roku, ale takze w dltuzszym
przedziale czasu. Wynika to z faktu prowadzenia prac naukowo-badawczych,
a nastepnie wdrozeniowych przez dluzszy czas, jak réwniez wieloletniej realizacji
strategicznych zakupdw ztozonych systeméw uzbrojenia. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze system obronny nie tworzy sie w skali roku, ale systematycznie przez dlugie lata,
ksztaltujac istotne ogniwa, zgrywajac poszczegdlne systemy, dostosowujac do rozwoju
techniki i technologii. Prébujac jednoczesnie by¢ w tym lepszym od potencjalnego
przeciwnika. Podejmowane dzialania przybieraja w poszczegdlnych panstwach
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rézne formy, ale mozna na ich podstawie zaobserwowa¢ pewna prawidlowos¢, ze
»to nie ilos¢ srodkéw pienieznych, ktérymi wyrazane sa wydatki wojskowe stanowia
o mozliwo$ciach obronnych panstwa, ale nabyte za konkretne kwoty dobra i ustugi”
(Kurek, 2015, s. 143).

Analizujac poziom wystarczalno$ci obronnej panstwa, nalezy z nalezyta uwaga
sledzi¢ rozwdj sytuacji miedzynarodowej w regionie, zachowania sgsiadow, jak
réwniez trendy obowigzujace w sojuszu polityczno-militarnym, do ktérego pan-
stwo przynalezy. W przypadku przynaleznosci do migdzynarodowych organéw
kolegialnych wazne jest, aby tworzy¢ warto$¢ dodang dla wspolnej obrony i nie by¢
panstwem polegajacym tylko na korzystaniu z dobrodziejstw ptynacych z sojuszu.
Przynalezno$¢ do sojuszu oznacza bowiem zwigkszanie mozliwosci obronnych
systemoéw narodowych, a nie ich ,,zastepowanie” (Balcerowicz, 1999, s. 16). Tym
samym nie moze by¢ dazenia do zachowania przystowiowego minimum wysitku
obronnego, poniewaz takie podejscie w perspektywie dlugoterminowej jest swoistym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa. Odstawanie od standardow sojuszniczych
powoduje m.in. brak kompatybilnosci operacyjnej sprzetu, wyszkolenia personelu
wojskowego oraz posiadania istotnych nawykéw w zakresie przestrzegania sto-
sownych procedur i norm. Oznacza¢ to moze w czasie pokoju brak porozumienia
taktycznego na ¢wiczeniach organizowanych z sojuszniczymi armiami panstw,
natomiast w czasie kryzysu lub wojny barak mozliwosci skutecznej realizacji zadan
operacyjnych. Dla pelnego obrazu wystarczalnosci obronnej panistwa nalezy pod-
kresli¢, ze jej ostateczna, biezaca wartos¢ jest wypadkowa wielu réznorodnych
uwarunkowan nie tylko militarnych, ale takze m.in.: politycznych, gospodarczych,
surowcowych, spotecznych, technicznych, informacyjnych czy kulturowych.

Uogodlniajac, przez wystarczalno$¢ obronng panstwa rozumiec nalezy poziom
realizacji potrzeb zapewnienia bezpieczenstwa militarnego kraju, ze zwréceniem
uwagi na wypadkowa popytu i podazy jej spelnienia. Mozna ja takze postrzegac jako
poziom realizacji celu, jakim jest zagwarantowanie maksymalnego bezpieczenstwa
zewnetrznego na optymalnym poziomie. Nalezy dodac, ze jest ona przede wszystkim
zalezna do wlasnego wkladu osobowego i materialnego danego panstwa, a dopiero
w dalszej kolejnosci od ewentualnego wsparcia sojuszniczego.

Identyfikacja i ocena wystarczalno$ci obronnej badanych panstw

Grupa Wyszehradzka (V4) powstala zaraz po dokonaniu rewolucyjnych zmian
spoleczno-ustrojowych w Europie. Tworzyly ja poczatkowo w 1991 r. trzy panstwa:
Czechostowacja, Polska i Wegry. Pézniej w wyniku rozdzialu tego pierwszego
panstwa na dwie jednostki polityczne odpowiednio Czechy i Stowacja, do grupy
nalezaly juz cztery bliskie sobie kraje. Chodzilo o zintensyfikowanie wspodtpracy
regionalnej, w dazeniu do zacie$nienia stosunkéw z UE i NATO (Polityka obronna
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i sit zbrojnych partneréw Polski z Grupy Wyszehradzkiej — Czech, Stowacji i Wegier,
2001), oraz zniwelowanie gospodarczych i administracyjnych réznic historycznych
poprzedniego ustroju. W przyjetej w Wyszehradzie deklaracji strony o$wiadczyty,
ze podobienstwo sytuacji uksztalttowanej w minionych dziesiecioleciach wyznacza
trzem panstwom zasadnicze zbiezne cele:

- pelne przywrocenie niezalezno$ci panstwowej, demokracji i wolnosci;

- likwidacje wszystkich istniejacych spotecznych, gospodarczych i duchowych
przejawow systemu totalitarnego;

- budowe demokracji parlamentarnej, nowoczesnego panstwa prawa, posza-
nowanie praw czlowieka i jego podstawowych wolnosci;

- stworzenie gospodarki rynkowej;

- wlaczenie si¢ w pelnym zakresie w europejski system polityczny i gospo-
darczy oraz system bezpieczenstwa i prawodawstwa (Deklaracja o wspot-
pracy Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Sfowackiej Republiki Federacyjnej
i Republiki Wegierskiej w dgzeniu do integracji europejskiej, 1999).

To, co niewatpliwie taczyto panstwa V4, to wymiar wschodni polityki zagranicz-
nej UE. Jako byle panstwa bloku komunistycznego byly zywotnie zainteresowane
przyciagnieciem innych krajow dawnego ZSRR w strone Unii Europejskiej. Stad tez
poparcie V4 dla unijnych inicjatyw skierowanych do Ukrainy, Motdawii, Armenii,
Azerbejdzanu, Gruzji i Bialorusi. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zasadzie wszystkie
kraje, oprdcz Polski, staraty si¢ robi¢ to na tyle ,,delikatnie”, aby nie prowokowac Rosji,
ktora byta i jest ich gtéwnym dostarczycielem surowcéw energetycznych. Dlatego
tez stosunki z Rosja nie pojawialy si¢ w ogdle w agendzie spotkan politykow G4.
Kazdy kraj starat si¢ te stosunki ksztaltowa¢ bilateralnie. Z drugiej strony nalezy
podkredli¢, ze sama Rosja dosy¢ lekcewazaco podchodzita do G4 jako struktury
regionalnej, a stosunki z cztonkami tego ugrupowania Rosja regulowata w ramach
relacji z calg UE lub bilateralnie (Dangerfield, 2012, s. 958-974)

Na przestrzeni lat wspotpraca w ramach grupy dotyczyta wielu kluczowych
spraw, w ktérych byto potrzebne wypracowanie wspolnego stanowiska. Najczesciej
dotyczylo to problemdéw: obronnosci i bezpieczenstwa, transportu, energetyki, spraw
klimatycznych, uchodzcéw, przejs¢ granicznych, kultury, edukacji, nauki, sportu czy
wspolpracy spoteczenstwa. Przez szereg lat odbylo si¢ wiele spotkan na najwyzszym
szczeblu: prezydentow, premierow, ministrow, parlamentarzystow, wojewodow,
ambasadorow, zolnierzy, przedstawicieli euroregionéw, przemystowcéw, grup
lokalnych towarzystw sportowych czy kultury. Rezultatem s3 m.in.: porozumienie
o wolnym handlu CEFTA, przyjecie tych panstw do grona NATO, przystapienie
do UE, wejscie do strefy Schengen, utworzenie wspdlnych jednostek wojskowych,
zajmowanie zbieznego stanowiska w kluczowych sprawach na forum: UE, NATO
i ONZ. Wreszcie inicjatywa dzialania i funkcjonowanie w ramach panstw Trdj-
morza. Obecnie ta wspdlpraca to partnerstwo miedzy panstwami cztonkowskimi
i koordynacja poczynan miedzynarodowych (Antczak, 2018, s. 19).
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Najwiekszy wplyw na poziom wystarczalnosci obronnej panstw maja srodki
finansowe przeznaczane na sfere obronnosci panstwa, w tym w szczegélnosci tzw.
wydatki majatkowe, za ktére modernizuje sie lub zakupuje uzbrojenie i sprzet woj-
skowy. Zgodnie ze standardami obowigzujacymi w NATO, kraje czlonkowskie zobo-
wiazaly sie przeznacza¢ min. 2 %. PKB na obrong. Dla zobrazowania problematyki
i trudnosci — w zakresie spelnienia przedmiotowej deklaracji - w dalszych rozwa-
zaniach przedstawiono analize wydatkéow wojskowych panstw V4 w perspektywie
lat 2015-2020. Taki przedzial czasu wydaje si¢ wystarczajacy dla zaobserwowania
trendu rozwoju analizowanego zjawiska, umozliwiajac jednoczesnie wyciagnigcie
stosownych wnioskéw. W tabeli 1 przedstawione zostaly wydatki wojskowe panstw
grupy Wyszehradzkiej w latach 2015-2020, w mln USD wedlug cen biezacych
i w procentach w PKB wedlug cen stalych z 2015 r.

Tabela 1. Wydatki wojskowe panstw grupy Wyszehradzkiej w latach 2015-2020, w mIln USD
wedlug cen biezacych i w procentach w PKB wedlug cen statych z 2015 r.
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Zr6dlo: www.nato.intdefenceexpenditureof NATOCountries (dostep 16 marca 2021)

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1 w analizowanym okresie najblizsza
spefniania progu wydatkowania 2% PKB przeznaczanych na obronnos¢ byta Pol-
ska. Co wigcej, w budzecie na obrong¢ narodowa na rok 2021 wydatki zaplanowano
w kwocie tacznie 51,8 mld z1, co stanowi 2,2% PKB planowanego na ten rok. Jest to
zbiezne z zapisami ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
oraz ich finansowaniu, ktoéra zaklada zaplanowanie budzetu obronnego w latach
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2021-2023 na poziomie co najmniej 2,2 % PKB i nastepnie stopniowe zwieksza-
nie tego udzialu do 2,5% w 2030 roku. Wydatki majatkowe stanowig zatem 30,4
%, czyli 15,78 mld zt (https://www.defence24.pl/22-proc-pkb-na-armie-w-2021-
roku-prezydent-podpisal-ustawe-budzetowa). Pozostale panstwa V4 oscylowaly
w przedziale od 0,92% (Wegry - 2015 rok) do 1,22 % (Stowacja — 2018 rok) w PKB.
Znaczna roznica w wydatkach wojskowych poszczegélnych panstw przeklada sie
bezposrednio na poziom nowoczesnosci uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz
liczebnos¢ i niezawodnos¢ posiadanego potencjalu obronnego (tabela 2).

Tabela 2. Wybrana liczba podstawowego sprzetu i uzbrojenia panstw
grupy Wyszehradzkiej w 2019 r., w szt.

Wyszczegolnienie Czechy Polska Stowacja Wegry
Samoloty wojskowe 100 469 44 42
szgnn(l).loty mysliwskie 12 93 1 12
- samoloty transportowe 9 49 7 6
- samoloty treningowe 11 126 8 6
- $miglowce 52 212 17 18
Czolgi 116 1100 30 30
Bojowe pojazdy opancerzone 437 2411 454 944
Dziala samobiezne 86 495 16 -
Wyrzutnie rakiet - 180 25 -
Okrety wojenne - 83 - -
W tym:

— fregaty 2 h h
- okrety transportowe - 20 - -
- okrety podwodne - 4 - -
- okrety minowe - 20 - -

Zrédto: www.globalfirepower.com (dostep dnia 10 sierpnia 2020)

Interesujacym materialem analitycznym w badanym obszarze wydaje sie wskaza-
nie na poziom wydatkéw wojskowych panstw grupy Wyszehradzkiej przypadajacych
na 1 mieszkanca (per capita). Takie zestawienie pozwala na bardziej precyzyjne
dokonanie poréwnan w zakresie ponoszonych wydatkéw przez poszczegdlne
panstwa. W przedmiotowym zestawieniu réwniez Polska lokuje si¢ na pierwszym
miejscu we wszystkich analizowanych latach, najstabiej natomiast wypadaja Wegry
(od 115-2015r.do 189 - 2019 r. — USD/os). W tabeli 3 przedstawione zostaly
wydatki wojskowe panstw grupy Wyszehradzkiej przypadajace na 1 mieszkanca
w latach 2015-2020, wedlug cen stalych z 2015 r., w USD.
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Tabela 3. Wydatki wojskowe panstw grupy Wyszehradzkiej przypadajace na 1 mieszkanca
w latach 2015-2020, wg cen statych z 2015 r., w USD

2015 r. 2016 . 2017 r. 2018 r. 2019 2020 r.*
S S S S S 5 S
22 |44 |44 |44 |44 |42
wyszegslnienie | 32| 2239|229 | 280|280 | 222
= =D = =D = —D = —D = - D = =D
- - -~ 4 4 ~
T2z | 58|58z |E&8:z|5g8=z|%¢Ec:
By By B e e e
e e z =z z z = e
Czechy 182 173 198 218 233 249
Polska 276 255 254 286 294 331
Stowacja 182 186 189 218 311 339
Wegry 115 130 163 145 189 263
NATO Europa 422 433 456 469 486 499

*plan

Zrédlo: www.nato.intdefenceexpenditureof NATOCountries (dostep 16 marca 2021)

Z perspektywy wyznaczania i rozwoju poziomu wystarczalnosci obronnej
poszczegdlnych panstw kluczowe znaczenie ma struktura wydatkéw wojskowych,
ktore dzielg si¢ na dwie zasadnicze grupy, tj. biezace oraz majatkowe. Wydatki bie-
zace (wegetatywne) sa zwigzane z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania sit
zbrojnych w takich obszarach, jak: wynagrodzenia, zakwaterowanie, umundurowanie,
eksploatacja infrastruktury oraz uzbrojenia i sprzetu wojskowego itp. Wydatki majat-
kowe (inwestycyjne) przeznaczane s na zakupy nowych typéw sprzetu i uzbrojenia,
prowadzenie prac naukowo-badawczych czy inwestycje infrastrukturalne. Dotych-
czasowe doswiadczenia poszczegolnych panstw NATO jednoznacznie wskazuja, ze
im wyzszy udzial wydatkéw majatkowych w globalnym wymiarze wydatkéw woj-
skowych poszczegolnych panstw, tym wyzszy ich poziom wystarczalno$ci obronnej
przy jednoczesnym wysokim stopniu nowoczesnosci technologicznej posiadanego
potencjalu militarnego. W tabeli 4 przedstawiona zostala struktura wydatkéw woj-
skowych panstw grupy Wyszehradzkiej w latach 2015-2020.

Wskazujac na istote wydatkéw obronnych panstw V4 nalezy wskaza¢ na pewna
prawidtowos¢, ze wydatki obronne wszystkich panstw cztonkowskich Organizacji
Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO) przekladaja sie bezposrednio na wiary-
godnos¢ i site Sojuszu. Z tego powodu stanowia staly punkt zainteresowania panstw
tej koalicji. Ich wysoko$¢ powigzana jest $cisle z zagrozeniami i wyzwaniami iden-
tyfikowanymi przez Sojusz w przestrzeni miedzynarodowej, jak réwniez kondycja
gospodarcza panstw czlonkowskich. Oczywiste jest, ze w momencie konfrontacji
z zagrozeniami realnymi, o charakterze egzystencjalnym, wydatki te wzrastaja i sa
utrzymywane na odpowiednio wysokim poziomie. Natomiast w okresach odprezenia
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i relatywnego spadku lub zmiany charakteru zagrozen — wydatki te sa ograniczane,
a panstwa sojusznicze przesuwaja dodatkowe srodki budzetowe na rozwoj gospo-
darczy i spoteczny (Pietrzak, Sobczyk, 2015, s. 35).

Tabela 4. Struktura wydatkéw wojskowych panstw grupy Wyszehradzkiej w latach 2015-2020, w %

2015 r. 2016r. 2017 r. 2018 r. 2019 r. 2020*
s B s |8 s |5 |g |8 |s [ | |
4 - 4 - - 4

= 12 (5.2 (5.2 |ELl2 (5Ll |ELl

Wyszcze 3°\° 3 3§ 3 3°\° 3 3°\° 3 3°\° 3 3°\° 3
Slnienie | 2 z Ex|E = 2|2 A E®|2 2 2|2 5 E=|3 =3 E R
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AR S ER e

= (2 |5 |2 |5 |2 |5 |2 |5 |2 |= |2

o o o o o o

=) S ) S =) S ) S =) s =) S
Czechy 11,75 (55,27 | 6,70 | 61,97 | 11,55 | 56,11 | 11,16 | 54,57 | 14,42 | 53,16 | 17,00 | 50,30
Polska 33,20 41,96 | 21,62 47,15 | 22,04 | 50,04 | 27,51 | 46,14 | 23,24 | 48,43 | 29,04 | 45,44
Slowacja 18,28 | 56,24 | 15,32 | 58,72 | 17,74 | 58,21 | 22,27 | 54,74 | 40,07 | 40,81 | 31,84 | 42,34
Wegry 9,75 (48,21 (13,37 49,66 | 18,54 | 37,13 | 12,63 | 42,33 | 23,81 | 35,14 | 34,73 | 36,50

*plan

Zr6dto: www.nato.intdefenceexpenditureof NATOCountries (dostep 10 wrzeénia 2020)

Dla kompleksowego wymiaru prowadzonych rozwazan warto ponadto wskaza¢
na liczebno$¢ sit zbrojnych poszczegélnych panstw Grupy Wyszehradzkiej. Wynika
ona z pewnoscia z liczebnosci populacji danego kraju oraz prognozowanych zagrozen
ich bezpieczenstwa (tabela 5).

Tabela 5. Liczebnos¢ sil zbrojnych panstw grupy Wyszehradzkiej w latach 2015-2020,
w tys. zolnierzy

Zrédlo: www.nato.intdefenceexpenditureof NATOCountries (dostep 16 marca 2021)

2015 . 2016 1. 2017 r. 2018 r. 2019 r. 2020* 1.
Wyszcz.egélnie— Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
nie zolnierzy, | zolmierzy, | zolnierzy, | zolmierzy, | Zolnierzy, | zotnierzy,
w tys. w tys. w tys. w tys. w tys. w tys.
Czechy 21,5 22,7 23,8 24,7 25,0 26,8
Polska 98,9 101,6 105,3 109,5 113,1 120,0
Stowacja 12,4 12,2 12,2 12,2 12,5 12,9
Wegry 17,4 17,9 18,7 19,9 23,0 22,7
*plan
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Przyjete zalozenia badawcze oraz charakter prowadzonych rozwazan nie pozwala
na kompleksowg analize wszystkich czynnikéw charakteryzujacych potencjat
obronny poszczegdlnych panstw grupy V4. Niemniej jednak, jako podsumowanie
tej czesci pracy, warto wskaza¢ na rzeczywista pozycje sity militarnej panstw grupy
Wyszehradzkiej prezentowang w $wiatowych rankingach. W roku 2019 (tabela 6)
Polska znalazla si¢ na 24 miejscu, Czechy na 30, Wegry na 55, natomiast Stowacji
przypadlo 60 miejsce. Tak duza rozbieznos¢ pomiedzy poszczegdlnymi panistwami
V4 wplywa z pewnoscia na ostabienie calej grupy, wskazujac jednoczesnie na prio-
rytetowe dzialania, niezbedne do podjecia przez poszczegdlne kraje.

Tabela 6. Pozycja sily militarnej panistw grupy Wyszehradzkiej w $wiecie w 2019 r.

Wyszczegdlnienie Czechy Polska Stowacja Wegry
Miejsce 30 24 60 55
Punkty 0,5119 0,4059 0,8181 0,7957

Zrédto: www.globalfirepower.com (dostep 10 sierpnia 2019)

Przedstawione dane oraz zestawienia, odnoszace si¢ do czynnikow wply-
wajacych na poziom wystarczalno$ci obronnej panstwa, wskazujg na zlozonos¢
i wielowymiarowo$¢ jej charakteru. W swietle prowadzonych analiz szczegélnego
znaczenia nabiera wspodlczesna swiatowa sytuacja spoteczno-gospodarcza, bedaca
wynikiem pandemii COVID-19. Z pewnoscia wprowadzane ograniczenia i bedaca
ich konsekwencja kondycja gospodarcza poszczegdlnych panstw wplyng — niestety
negatywnie — na przyszla pozycje poziomu wystarczalnosci obronne;j.

Kierunki rozwoju wspolpracy w ramach grupy wyszehradzkiej

Grupa Wyszehradzka od poczatku swego istnienia wykazywala zainteresowa-
nie polityka bezpieczenstwa. Odniesienie do tematyki bezpieczenstwa, zaréwno
w aspekcie wewnetrznym (pelna implementacja instytucji demokratycznych), jak
i zewnetrznym (nienaruszalno$¢ terytorialna ze strony panstw trzecich), mozna
znalez¢ juz w deklaracji o wspolpracy Polski, Czechostowacji i Wegier w dazeniu
do integracji europejskiej, ktéra powotata do zycia Tréjkat Wyszehradzki. Cho¢ po
przystapieniu Polski, Czech, Stowacji i Wegier do NATO gtéwny cel polityki obronne;j
tych panstw zostal osiagniety, ich srodowisko bezpieczenstwa nadal jest nietatwe.
Dziatania Rosji w Europie Wschodniej i na obszarze poradzieckim stanowig dla
panstw Grupy Wyszehradzkiej asumpt do polozenia wiekszego nacisku na kwestie
bezpieczenstwa. W wyniku rosyjsko-ukrainskiego kryzysu gazowego z 2009 r.,
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zagrazajacego uzaleznionym od rosyjskich surowcow energetycznych krajom V4,
podjeto pierwsze ustalenia w sprawie zaciesnienia wspdlpracy w kwestii dostaw gazu.
Kraje V4 zgodzily si¢ co do koniecznosci dywersyfikacji drog i zrodet dostaw surowca
(m.in. terminale LNG w Polsce i Chorwacji oraz poparcie dla, zarzuconej obecnie, idei
budowy gazociaggu Nabucco). Podstawg porozumienia byta gotowos¢ do potaczenia
systemoéw gazowych krajow Grupy Wyszehradzkiej, do ktorej jednak nie doszlo.
Podczas uroczystego szczytu z okazji 20-lecia powotania Grupy, ktéry odbyt sie
w2011 r. w Bratystawie, premierzy czterech panstw dyskutowali o pomysle utworzenia
Wyszehradzkiej Grupy Bojowej, majacej powsta¢ w przeciagu 5 lat (https://pulaski.
pl/ewolucja-grupy-wyszehradzkiej-i-jej-znaczenie-dla-bezpieczenstwa-polski/).
Proces formowania EU BG 1/2017 trwal trzy lata: w pierwszym roku prowadzono
prace planistyczne, w drugim szkolenia w ramach grup narodowych, w trzecim
szkolenia wielonarodowe, zakonczone 21 listopada 2015 r. oficjalng certyfikacja
calej GB podczas ¢wiczen Common Challenge-15 (Gdrka, 2015). Dotychczas Grupa
Bojowa V4 pelnila trzykrotnie dyzur w ramach sit szybkiego reagowania NATO,
a kolejnym dyzur zaplanowany jest na rok 2023. Ponadto w obszarze militarnym
panstwa Grupy V4 dynamicznie rozwijaja wspdlprace w obszarze sit powietrznych,
szkolen, ¢wiczen i edukacji wojskowej. Istotng dziedzing realizowanych razem dzia-
tan sg intensyfikowane prace w zakresie wydzielenia na potrzeby NATO wspélnych
zdolnosci do kierowania i dowodzenia potencjatem logistycznym zabezpieczajacym
operacje prowadzone przez NATO i Unie Europejska.

Poza wspolpracy na plaszczyznie militarnej wspolczesnie przysztosé panstw V4
definiowana jest gtownie przez pryzmat wspdlnego rynku gazowego i elektrycznego
dla Europy Srodkowej, nowych mozliwosci handlu przez korytarze transportowe,
ktérych budowe V4 powinna forsowa¢ w UE, wspotprace przemystow obronnych
i wyszehradzkiej grupy bojowej. Z pewnoscia poglebiajace si¢ réznice potencjatow
militarnych — migdzy Polska a pozostalymi krajami Grupy - moga utrudnia¢ dalsza
wspolprace w kwestiach bezpieczenstwa, ale Warszawa jest otwarta na wspolprace,
co dobrze rokuje na przysztos¢. Grupa Wyszehradzka powinna okresla¢ wspolne
stanowiska w polityce energetycznej, w podejsciu do zaopatrzenia w surowce
(szczegolnie gaz), walczy¢ o podobne podejscie w stosunku do pakietu klima-
tycznego UE, by¢ strukturg integrujaca kraje ,,nowej UE” wokot wspdlnych celow.
Panstwa V4 maja potencjal, by petni¢ role ,,przewodnika” dla krajow ubiegajacych
sie o cztonkostwo w UE oraz NATO i wspiera¢ ich polityke integracyjng. Ewentu-
alne sukcesy lub porazki V4 w duzym stopniu beda jednak zdeterminowane przez
polityke mocarstw wobec regionu, takze w kontekscie rywalizacji o wptywy oraz
przez spdjnos¢ lub jej brak wobec realnych wyzwan, politycznych wyboréw i presji
zewnetrznej (Kuzelewska, Bartnicki, 2017, s. 115)
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Whioski koncowe

Prezentowane dociekania okazaty si¢ zlozonym materialem pod katem politycz-

nym, militarnym, spolecznym i gospodarczym. Do tego nalezy dotaczy¢ problematyke
spraw wewnetrznych i zagranicznych. Istotne sg tu rowniez warunki dziatania zawarte
w stosownych dyrektywach UE, jak réwniez ustalenia na forum NATO. Wszystkie
te elementy aczg sie i wplywaja bowiem na rezultat kreowanej polityki obronne;.

1.

Tym samym mozna sprecyzowa¢ wnioski koncowe:

Wystarczalnos¢ obronna panstwa to swoisty, w miare dostateczny punkt wyzna-
czony przez politykow, zwigzany z postrzeganiem wlasnego zagrozenia militarnego
i posiadanego potencjalu do jego zniwelowania. Jest on decyzja polityczna, cho¢
skutki ma wielostronne, dotyczy bowiem zaréwno wyposazenia armii, jej liczebnosci,
utrzymania stanéw osobowych, jej szkolenia, jak i prowadzenia prac badawczych
oraz wdrozeniowych, zwigzanych z systemem obronnym. Kazde panstwo poszu-
kuje swoistego balansu. Nie moze przeznacza¢ za duzo $rodkéw na ten cel, bedzie
to bowiem skutkowalo spadkiem stopy zyciowej spoleczenstwa, ale nie moze tez
przeznaczac za malo, poniewaz ucierpi na tym obronnos¢ panstwa. Dlatego wspot-
cze$nie podchodzi sie do tego zagadnienia w sposob nowatorski i probuje planowaé
budzet armii pod zadania i cele (budzet zadaniowy). Na obnizenie poziomu ilo$ci
asygnowanych §rodkéw ma wplyw przynaleznos¢ do sojuszu polityczno-wojskowego
czy posiadanie broni jadrowej. Jednoczesnie oddziatuje si¢ w wielu plaszczyznach,
stosujac zalezno$¢ lub wspodtzaleznos$¢ migdzy panstwami.

W ostatnim czasie grupa Wyszehradzka stopniowo zwieksza swéj poziom wystar-
czalnosci obronnej. Ze $redniego udziatu wydatkéw wojskowych w PKB wynosza-
cym w 2016 r. 1,27% osiagneta poziom w 2019 r. - 1,53%. Jest to juz udziat bliski
$redniej wszystkich panstw sojuszu NATO w Europie - 1,58%, cho¢ niewzorcowy
(2,0%). Stany osobowe réwniez powoli rosng. W sumie zwiekszyly sie w badanym
okresie o ok. 16,5% (w Polsce procentowo najwiecej). Wymiernym wskaznikiem sa
réwniez wydatki majatkowe. W analizowanych latach §rednio urosty one z poziomu
18,25% do 25,39% (na Stowacji najwigcej). Jest to wskaznik przewyzszajacy wymogi
sojuszu, ktory lansuje ten udzial na 20%. Poziom wydatkéw osobowych w armii
osiagnat takze b. dobry poziom - ponizej 50% w catym budzecie. Prawidlowo$¢
ta wystepowala w calym badanym okresie, co $wiadczy o docenianiu stuzby woj-
skowej przez politykéw. Réwnoczesnie dato sie zaobserwowac wigcej wspdlnych
¢wiczen z wojskami o skali migdzynarodowej. Z szacunkdw sily militarnej panistw
$wiata wynika, ze aktualnie: Polska zajmuje 24 miejsce, Czechy - 30, Wegry - 55,
a Stowacja - 60 (na 137 panstw klasyfikowanych).

Najblizsza perspektywa ksztaltowania wystarczalno$ci obronnej panstw grupy
Wyszehradzkiej bedzie przebiega¢ przy gasngcym wzroscie koniunktury gospo-
darczej na skutek pandemii COVID-19. Bedzie to istotnie rzutowac¢ na poziom
wydatkéw wojskowych. Tym samym muszg zosta¢ zahamowane dotychczasowe



76

T. Jatowiec, ]. Placzek

wzrosty w stanach osobowych armii. Proces szkolenia zZotnierzy bedzie nadal
intensywny i dostosowany do biezacych potrzeb oraz udzialu w misjach zagra-
nicznych. W istotny sposob zostanie rdwniez wzmocniony komponent zwigzany
z cyberbezpieczenstwem. Oprdcz tego nastapi wigksza intensyfikacja dzialan
z wojskami amerykanskimi i lokowania tam swoich zakupéw sprzetu, przy
jednoczesnym korzystaniu krajowych przemystéw obronnych z offsetu.

Przedstawione konkluzje, wynikajace z materiatu zebranego w trakcie realizacji

procedury badawczej, pozwalaja stwierdzic, ze cel artykulu zostat osiagniety. Jednak
ze wzgledu na to, ze wystarczalno$¢ jest bardzo dynamiczna w czasie, nalezy ja na
biezaco monitorowaé. Uwazne $ledzenie zmian, wplywajacych bezposrednio lub
posrednio na poziom wystarczalnosci obronnej panstw, jest niezbedne dla nieustan-
nego doskonalenia i poprawy tej niezwykle istotnej dla kazdego panstwa wartosci.

(1]
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