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Streszczenie: Artykut dotyczy koncepcji parametrycznej oceny komplementarnosci potencjatu logistycznego
Morskich Portéw Handlowych (MPH) wzgledem wojskowych instalacji zabezpieczenia logistycznego w morsko
— lgdowych operacjach NATO. W procesie badawczym oprécz zdefiniowania zasadniczych podmiotéow oraz
elementow zabezpieczenia logistycznego biorgcych udziat W dziataniach i procesach logistycznych, zbudowano
model oceny komplementarnosci logistycznej portu morskiego oraz arkusz oceny komplementarnosci
zawierajgcy Kryteria i subkryteria z parametrami ich oceny. Zaproponowano metodykg oceny
komplementarnosci opartq 0 wybrane i skompilowane ze sobg metody podejmowania decyzji w logistyce.
Abstract: The article is focused on the concept of the parameter assessment of the commercial sea port logistic
capabilities complementarity related to the military installation of logistic support used in the land and
maritime NATO - led operations. The key bodies and elements involved in the logistic support of operations
have been defined and the model of the commercial sea port logistic complementarity have been established. The
sheet of the logistic complementarity supporting the model has been done as well. Either the model or the sheet
are consist of appropriate criteria and sub — criteria of assessment. The methodise of the assessment has been
recommended based on the selected and compiled decision methods used in the logistics..

Stowa  kluczowe: Zabezpieczenie logistyczne, wielokryterialna ocena parametryczna, port morski,
komplementarnosé logistyczna.
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WSTEP

Wykorzystanie cywilnych instalacji logistycznych w operacjach militarnych, ze
wzgledu na ich zasieg i nat¢zenie stanowi imperatyw w procesie planowania zabezpieczenia
logistycznego operacji. Ewidentnym przyktadem jest tutaj wykorzystanie morskich portow

handlowych (MPH) oraz przylegtych do nich instalacji i instytucji zwigzanych z przemystem
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stoczniowym, przyportowym, przetworczym, energetycznym, czy tez realizacja
specjalistycznych ustug tj. spedycyjnych oraz realizowanych na rzecz tadunkow, jednostek
ptywajacych badz pasazerow, ktore odgrywaja kluczowa role w okresie przyjecia i dalszego
rozwinigcia sit oraz podtrzymania dziatan w przypadku prowadzenia operacji W oparciu 0
morsko — ladowe tancuchy dostaw.

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja artykutu pt. Komplementarnos$¢ potencjatu
logistycznego Morskiego Portu Handlowego wzgledem zabezpieczenia brzegowego 1 dziatan
RSOM w operacjach NATO, prezentowanego na VII Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej Logistyki Stosowanej w dniach 27 0 29.05.2015 r. , zorganizowanej przez Wydziat
Logistyki Wojskowej Akademii Technicznej.

Celem opracowania jest zaproponowanie koncepcji oceny parametrycznej
komplementarno$ci potencjatu logistycznego MPH wzgledem wojskowych instalacji
zabezpieczenia logistycznego w morsko — ladowych operacjach NATO.

Problem badawczy, jaki autor postanowit rozwigza¢ aby osiagna¢ wyzej wymieniony
cel zostat sformutowany w formie pytania: w jaki sposob mozna dokona¢ oceny
komplementarno$ci potencjatu logistycznego MPH wzgledem wojskowych instalacji
zabezpieczenia logistycznego we wskazanych operacjach militarnych NATO, uwzgledniajac
ich parametry.

Hipoteza robocza jaka nalezy wudowodni¢ brzmi: ocena parametryczna
komplementarnosci logistycznej MPH odzwierciedla w trafny 1 zrozumialy sposob zdolnosci 1
zasoby badanej instalacji logistyczne] w zakresie mozliwosci $wiadczenia wsparcia dla sit
sojuszniczych w zaleznosci od stopnia natezenia operacji oraz innych jej parametrow.

Osiagniecie celu, rozwigzanie problemu badawczego, a nastgpnie udowodnienie
zatozonej hipotezy roboczej wymagato zrealizowania nastgpujacych zadan badawczych:

— identyfikacja zasadniczych podmiotow oraz elementow partycypujacych w
zabezpieczeniu logistycznym morsko — ladowych operacji NATO,;

— budowa modelu koncepcyjnego oceny komplementarnosci logistyczney MPH w
morsko — ladowych operacjach NATO;

- zdefiniowanie narz¢dzi i metod stosowanych w zarzadzaniu logistycznym do
wykorzystania w parametryzacji komplementarnosci logistycznej MPH;

— przedstawienie metodyki oceny parametrycznej komplementarnosci logistycznej MPH
za pomocg zdefiniowanych metod i narzgdzi;

— whnioski i rekomendacje.
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Podstawowym ograniczeniem jest zalozenie iz MPH maja by¢ komplementarne pod katem
zabezpieczenia logistycznego wzgledem takich instalacji jak bazy morskie oraz punkty

stalego 1 manewrowego bazowania sit morskich.

1. PODMIOTY | ELEMENTY ZABEZPIECZENIA LOGISTYCZNEGO W
MORSKO - LADOWYCH OPERACJACH NATO

Z operacyjnego punktu widzenia w dziataniach morsko — lgdowych na granicy dwoch
osrodkow, jakimi sa morze i lad, zabezpieczenie logistyczne jest realizowane w dwodch
zasadniczych obszarach tj. RSOM i zabezpieczenia brzegowego (Pac, 2015).

RSOM - Reception Staging Onward Movement, czyli przyjecie, okresowe stacjonowanie oraz
dalsze przemieszczenie sit i zasobow w ramach operacji potaczonych (por. z AJP 4.4. A,

2005), w dziataniach na granicy morza i ladu obejmuje takie elementy jak:

- koordynacja zarzadzania instalacjami portowymi z zabezpieczeniem logistycznym
operacji, obsluga, utrzymanie i zabezpieczenie logistyczne przybywajacych sit,

ochrona obiektow i sit;

- kontraktowanie realizacja ustug wykonywanych na rzecz tadunkéw, w tym
przetadunek, magazynowanie i obshuga poszczegdlnych klas zaopatrzenia, w tym
materialow niebezpiecznych, obstuga administracyjna i celna (np. poza obszarem

odpowiedzialnosci NATO);
— kontraktowanie i realizacja ustug na rzecz przewozonego personelu;

— kontraktowanie i realizacja ustug na rzecz jednostek ptywajacych (statkow morskich i
okretow), a takze innych $rodkéw transportu dowozowo — 0dwozowego,

rozpoczynajacych lub konczacych swoj cykl przewozowy w portach morskich;
— kontrola ruchu jednostek ptywajacych wchodzacych 1 wychodzacych;

- kierowanie przemieszczeniem sit z morskich portow wyladowania (Sea Port of

Debarkation — SPOD) do stref przemarszu i rejondow etapowych sit;

Zabezpieczenie brzegowe, dotyczace zasadniczo komponentu morskiego, realizowane jest
poprzez (ALP 4.1, SUPP. 1, 2005):
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mozliwos¢ wypehiania funkcji ALSS / FLS — sojuszniczych jednostek zabezpieczenia
logistycznego w zabezpieczeniu brzegowym (rozwinigtym) na szczeblu komponentu

morskiego;

realizacj¢ zadan Battle Damage Repair (Maritime) - BDR (M) tj. pilnych napraw
sprzetu 1 uzbrojenia, wynikajacych z uszkodzen lub awarii powstalych podczas
dziatalno$ci bojowe;j lub rutynowej eksploatacji i FMR (Forward Maintainace Repair),
polegajacych na realizacji niezbednych i pilnych remontéw, napraw uszkodzen i

awarii na jednostkach komponentu morskiego bezposrednio na teatrze dziatan;

realizacja funkcji POL DEPOT, czyli sojuszniczych sktadow MPS, ktorych zadaniem
jest sktadowanie 1 dystrybucji paliw dla jednostek plywajacych i $miglowcow
poktadowych;

zabezpieczenie logistyczne Maritime Patrol Aircraft i Land Based Helicopters —

morskich samolotow poktadowych i §miglowcdéw bazujacych na ladzie,;
pomiary kontrolne i regulacja pot fizycznych jednostek ptywajacych;

wsparcie dla operacji uzupetniania zapasoéw na morzu (Replenishment at Sea — RAS).

Jednostki ptywajace $wiadczace RAS odgrywaja kluczowsg role dla komponentu morskiego w

zakresie dostaw poszczegdlnych klas zaopatrzenia oraz przemieszczenia i1 ewakuacji

personelu do/z zespotow ptywajacych.

Kluczowymi podmiotami w realizacji zabezpieczenia logistycznego operacji NATO w

obszarze morsko — ladowym s3:

odpowiednie potaczone dowoddztwa NATO oraz utworzone tymczasowo kwatery
polowe na szczeblu operacyjnym i taktycznym;

Panstwa Wysylajace Sily (Sending Nations / Troops Contributing Nations), formujace
kontyngenty do kolejnych komponentow sit;

Panstwo Gospodarz (Host Nation), o ile takie istnieje, desygnujace instalacje
logistyczne do zabezpieczenia operacji na swoim terytorium. Jezeli takiego podmiotu
nie ma zabezpieczenie moze by¢ realizowane na podstawie kontraktow lokalnych;

utworzone okresowo wielonarodowe jednostki zabezpieczenia logistycznego.

Interpretacje graficzng istoty zabezpieczenia logistycznego w operacjach morsko — ladowych

NATO przedstawia rys. 1.
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Rys. 1 Istota zabezpieczenia logistycznego w morsko — ladowych operacjach NATO.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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2. MODEL KONCEPCYJNY OCENY KOMPLEMENTARNOSCI LOGISTYCZNEJ
MPH

Ocena parametryczna komplementarnosci potencjatu logistycznego MPH wzgledem
wojskowych instalacji logistycznych w dziataniach morsko — ladowych wymaga zbudowania
modelu uwzgledniajacego wszystkie czynniki wplywajace na poziom komplementarno$ci a

nastgpnie opisaniu go wykorzystujac stosowne formuty.

Analiza wymagan w zakresie zabezpieczenia brzegowego oraz RSOM pozwolita na
wyodrebnienie trzech zasadniczych kryteriow (rys. 2) decydujacych o zakresie
komplementarnosci logistycznej portowych instalacji ladowych wzglgdem militarnych, do

ktorych zaliczono lokalizacje, interoperacyjno$¢ logistyczng oraz wydajnos¢ przetadunkowa.

OCENA
KOMPLEMENTARNOSCI MPH

LOKALIZACJA INTEROPERACYJINOSC WYDAINOSC
LOGISTYCZNA PRZELADUNKOWA
p
' " -
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r \
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Rys. 2 Model hierarchiczny komplementarnos$ci logistycznej MPH.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie B. Pac (2015), Komplementarno$¢ potencjatu logistycznego
morskiego portu handlowego wzgledem zabezpieczenia brzegowego i dziatan RSOM w operacjach NATO, VI
Konferencja Miedzynarodowa, Komplementarno$¢ logistyki cywilnej z logistyka wojskowa, teoria i praktyka,
Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa, GM&L 5/2015

Kryterium lokalizacji obejmuje zakres subkryteriow decydujacych o dostepnosci MPH od
strony morza oraz od strony ladu oraz o bezpieczenstwie przewozonych sit do Rejonu
Operacji Polaczonych (Joint Operations Area — JOA) a nastgpnie do obszaréw operacyjnych
poszczegolnych komponentéw (Area of Operation - AOO). Do wymienionych subkryteriow

mozemy zaliczyc¢:
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potozenie MPH wzgledem JOA i AOO, zapewniajace bezpieczne przyjecie, okresowe

stacjonowanie, dalsze rozwinigcie sit i zapewnienie ciggltosci prowadzonej operacji;

wielko$¢ zaplecza portu, definiowana jako obszar ladowo — gospodarczy cigzacy do
danego portu, z ktoérego tadunki sg wywozone przez dany port lub tez przez niego

przywozone na potrzeby tego obszaru (Neider 2008);

przedpole MPH, czyli obszar zamorski, z ktérym port ma w danym okresie regularne

potaczenia zeglugowe (Neider 2008);

polozenie w korytarzu transportowym determinujgce stopien integracji pozostatych
galezi transportu z transportem morskim, co ma kluczowe znaczenie dla rozwinigcia
sit wzdtuz gtownych drog rozwiniecia sit (Main Deplyment Roots — MDR) i gtéwnych
drég zaopatrzenia (Main Supply Roots - MSR);

charakter akwenu tzn. czy jest to akwen otwarty czy zamknigty oraz jaka jest jego

dostepnos$¢ transportowa od strony morza ( np. potozenie w delcie rzeki, w zalewie

itp.);

Interoperacyjno$¢ logistyczna, definiowana jako zdolno$¢ instalacji logistycznej do

wspotdziatania z sitami, czego odzwierciedleniem jest realizacja ustug logistycznych w

r6éznych obszarach funkcjonalnych zabezpieczenia logistycznego sit obejmuje (Pac, 2007):

mozliwo$¢ przyjecia, magazynowania oraz dalszej ekspedycji i dystrybucji

poszczegdlnych klas zaopatrzenia;

dysponowany potencjal w zakresie prowadzenia prac remontowych, i  obstug

technicznych sprzetu i uzbrojenia;

mozliwo$¢ rozszerzenia systemu bazowania jednostek ptywajacych oraz parametry
instalacji w zakresie wielko$ci przyjmowanych i obshugiwanych statkdbw morskich i
okretow wojennych, baz¢ koszarowg dla przemieszczajacego si¢ personelu, dostep do
takich mediéw jak energia elektryczna, woda, para wodna, spre¢zone powietrze, sie¢

telekomunikacyjna i informatyczna;
zabezpieczenie medyczne przynajmniej na poziomie 2 lub 3;

ushugi specjalistyczne tzn. pilotowe, holownicze, cumownicze, shipchandlering,

spedycyjne, agencyjne oraz socjalno — bytowe i inne.
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Ocene wydajnosci przeladunkowej w okreslonych grupach tadunkéw mozna okreslic w
oparciu o szacunkowg maksymalng wydajno$¢ przeladunkows, jak i rzeczywiste roczne
obroty w zakresie przewozow kontenerowych, Ro — Ro samobieznych i1 nie samobieznych,
masowych plynnych oraz pasazerskich (w tym promowych). Na podstawie powyzszych
informacjo mozna okres$li¢ jaki jest rzeczywisty ,,zapas mocy’’ portu handlowego oraz jego
terminali do obstugi dzialan militarnych bez wylaczania go lub ograniczania normalnej

dziatalnosci komercyjne;j.

Podsumowujac, oczekiwany potencjal komplementarnosci logistycznej MPH jest roznicg
miegdzy catkowitym zapotrzebowaniem na zabezpieczenie logistyczne sit w poszczegdlnych
obszarach funkcjonalnych, takich jak zabezpieczenie materialowe, techniczne, transportowe,
infrastrukturalne, medyczne oraz ushugi specjalistyczne i socjalno — bytowe a dostepnym
potencjatem zabezpieczenia wojskowego systemu logistycznego w tym zakresie, ktory

wynika z mozliwos$ci §wiadczenia ushug:

— przez Panstwa Wysylajace na rzecz catosci sit w ramach Panstwa Wiodacego, Panstwa

Specjalisty lub na rzecz innych kontyngentéw w ramach uméw dwustronnych;

— dostgpnego potencjalu wojskowego systemu logistycznego Panstwa Gospodarza po

zaspokojeniu potrzeb sit wlasnych;

— pozostalych zasobow wojskowego systemu zabezpieczenia logistycznego dostepnych
w oparciu o wielonarodowe sposoby zabezpieczenia logistycznego ( np. TPLSS lub
MILU / MIMU itp.),

co mozna zapisa¢ w sposob nastepujacy:
Lo _ LOG LOG
I1 KOMPL — HJF oPs HWSL 1)

Gdzie:

Hk%fAPL - Oczekiwany potencjal komplementarnos$ci logistycznej MPH;

1525, - Catkowite zapotrzebowanie na zabezpieczenie logistyczne dla sit uczestniczacych
W operacji;

HVLVCSJS - Dostepny potencjat logistyczny wojskowego systemu logistycznego.
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3. METODYKA OCENY KOMPLEMENTARNOSCI LOGISTYCZNEJ MPH
WZGLEDEM WOJSKOWYCH INSTALACJI ZABEZPIECZENIA
LOGISTYCZNEGO

Ocena komplementarnosci potencjatu logistycznego MPH wzgledem wojskowych
instalacji zabezpieczenia logistycznego w operacjach morsko — lagdowych NATO opiera si¢ na
ocenie subkryteriow, ktore mogg mie¢ charakter mierzalny i niemierzalny. W zwigzku z
powyzszym do tej oceny postanowiono zastosowac trzy metody wykorzystywane w logistyce
cywilnej przy wyborze dostawcow oraz operatorow logistycznych, dokona¢ ich kompilacji , a

nastepnie zaadoptowac je do warunkow operacji.

Wybrano nastepujace metody:

- metode AHP do oceny subkryteriow decydujacych o poziomie komplementarnosci
logistycznej MPH w ramach poszczeg6lnych kryteriow;

- metode punktowa do oceny poszczegdlnych instalacji pod katem wypelniania
zatozonych kryteriow;

- metode graficzng polegajaca na zastosowaniu ,trojkata’’ komplementarnosci,
odzwierciedlajacego roznice migdzy wymaganiami,  jakie stawia operacja a
mozliwosciami danego MPH w tym zakresie.

Metoda AHP (Analitic Hierarchy Process), inaczej metoda hierarchicznej analizy problemu
jest metoda wielokryterialng analiz decyzyjnych, majgca zastosowanie do rozwigzywania
probleméw w zakresie podejmowania decyzji, gdzie wystepuje wigcej niz jedno kryterium /
subkryterium. Metoda umozliwia uporzadkowanie problemu decyzyjnego, przedstawiajac go
w formie struktury hierarchicznej 1 przyporzadkowujac okreslone wagi poszczegdlnym
kryterium / subkryterium / cechom diagnostycznym, w zaleznosci od stopnia dekompozycji
problemu. Sktada si¢ z dwoch etapow tj. tworzenia struktury hierarchicznej (zobacz rys. 2).
oraz dokonania ocen w ramach tejze struktury, pordwnujac badane elementy migdzy sobg za

pomoca skali Saatiego (tabela 2) (por. Bozarth, 2007).

Tabela 1. Skala ocen wedtug Saatiego

Badana cecha nie ma pierwszenstwa lub jest Badana cecha nie ma pierwszenstwa lub jest
notowana wyzej w hierarchii pierwszenstwa notowana nizej w hierarchii pierwszenstwa
1- brak pierwszenstwa 1 - brak pierwszenstwa
2 — wartos¢ posrednia miedzy 1 i3 1/2 — warto$¢ posrednia miedzy 11 1/3
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3 — nieznaczne pierwszenstwo

1/3 — nieznaczne podporzgdkowanie

4 - warto$¢ posrednia miedzy 31 5

1/4 - warto$¢ posrednia migdzy 1/3 i 1/5

5- wyrazne pierwszenstwo

1/5 - wyrazne podporzadkowanie

6 - warto$¢ posrednia migdzy 517

1/6 - warto$¢ posrednia miedzy 1/51 1/7

7 — bardzo wyrazne pierwszenstwo

1/7 — bardzo wyrazne podporzadkowanie

8 - warto$¢ posrednia miedzy 719

1/8 - warto$¢ posrednia miedzy 1/7 i 1/9

9- bezdyskusyjne pierwszenstwo

1/9- bezdyskusyjne podporzadkowanie

Zrodto: Bozarth C. Handfield R. B. (2007), Wprowadzenie do zarzqdzania operacjami i taricuchem

dostaw, HELION, Gliwice

Postepowanie w metodzie AHP dla proponowanej koncepcji,

po zbudowaniu modelu

hierarchicznego problemu (rys. 2), zastosowane zostato tylko do wyznaczenia pierwszenstwa

subkryteriow | mozna to opisa¢ nastgpujaco:

1. Budowa macierzy poréwnan (pierwszenstwa) dla subkryetriow w ramach kazdego

Kryterium w oparciu o skalg Saatiego (tabela 2), czyli dla kazdego subkryterium Sj;

(gdzie i oznacza kolejne kryterium a j oznacza numer przydzielonego mu kolejnego

subkryterium) w ramach poszczeg6lnych kryteriow Ki , wskazujemy subkryterium od

ktorego jest ono wazniejsze lub ktéremu jest ono podporzadkowane wedlug zasady

(tabela 2):

Tabela 2 Macierz poréwnan dla subkryteriow.

Subkryterium | A; A Az Ay
Aq A1l A1z Az | Au
A A Az Az | Axu
As As1 Az Asz | Au
A4 An As2 Az | Au

Zrodto: opracowanie wilasne.

Stosujac skale z tabeli 1 zachodzi nastepujgca prawidtowo$¢:

Jezeli A, =X > A, = % itd. dla wszystkich poréwnywanych ze soba subkryteriow.
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2. Budowa macierzy wartosci znormalizowanych, w oparciu o macierz pierwszenstwa,
dla poszczegblnych subkryteriow w ramach kazdego kryterium, otrzymujac

wskazniki pierwszenstwa dla poszczegolnych subkryteriow (tabela 3);

Tabela 3. Macierz wartosci znormalizowanych oraz wskaznikéw pierwszenstwa dla badanych
subkryteriow.

A A Az | eeeas Ap
4, A, 4 4,
A An Ap L T [ Am s Tw tw e T
24 X4 X4 PO
rr.l = = =
' i
4 4. 4 4,
A, An An Ap | Avm 2 8,
_ Zq 245 24 ."i’“
'|TI: — A= 1=l .-.rn -
Ail [‘i'. -li.' ‘{EI
Ay An An An | e Aim i +i 4 _i S +i
-L “nt -J‘ -l.tx
7, - m ;
An A | Aw | Am | - e,
4 34 T4 L
p L I8 2 2
iI
m
m L] m m
Z,-éﬂ Z.‘i‘] _El,‘{fs Z]*’f.n.n
i~ P - -

Zrodto: opracowanie wihasne.

3. Sprawdzenie warto$¢ indeksoéw i wskaznikoéw konsekwencji dla poszczegdlnych
macierzy, informujacych o prawidtowosci postepowania (Rogowski, 1998):

Cl.=lmx—T )

Gdzie:

C.l. — indeks konsekwencji, dla Amax = M oraz C.I. = 0 zachodzi pelna konsekwencja
wzajemnych poréwnan.

Amax — maksymalna warto$¢ wlasna macierzy poréwnan dla m porownywanych subkryteriow.

m — liczba poréwnywanych subkryteriow.
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W pozostatych przypadkach obliczamy na podstawie wyliczonej wartos¢ C.l. wartos¢
wspotczynnika konsekwencji C.R., gdzie:

C.l.
C.R.—m ©)

R.I. - losowy indeks, ktorego warto$ci przedstawia tabela 4. Jezeli C.R.<0,1 , warunek
konsekwencji porownan jest spetniony.

Tabela 4. Wartos$ci indeksu losowego R.I.
n 2 3 4 5 6 7 8

R.I. 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41

Zrédto: T. Saaty(1990), How to make a decision: The Analytic Hierarchy process, European Journal of
Operational Research, 48/1990.

Metoda punktowa postuzy do oceny komplementarnosci logistycznej rozpatrywanych MPH
pod katem wypelniania zalozonych subkryteriow. Polega ona na przyznaniu okres$lonej ilosci
punktow rozpatrywanym instalacjom w zatozonej skali np. od 1 do 10, odzwierciedlajacej
stopien wypelnienia okreslonych subkryteriow wedlug wymagan operacji.  Stopien
wypelnienia wymagan nalezy odnies¢ do ustalonych preferencji w  zakresie

komplementarnosci logistycznej, ktére mozna zdefiniowac¢ w oparciu parametry operacji, tj.:

— potozenie JOA 1 poszczegdlnych AOO w stosunku do baz narodowych Panstw
Wysylajacych Sity;

— rodzaj 1 stopien natg¢zania operacji;
— wielkos¢ sit 1 liczba zaangazowanych komponentow;
— potencjalny czasokres prowadzenia operacji.

Zakres preferencji to zdefiniowane i oczekiwane wartosci poszczegdlnych subkryteriow w
ramach zalozonych kryteriow.

Na potrzeby badania struktura hierarchiczna zobrazowana na rys. 2 zostata dodatkowo
stabelaryzowana (tabela 5) w arkuszu komplementarnosci logistycznej MPH, gdzie opisano
subkryteria podlegajace ocenie.

Ocena punktowa komplementarnosci logistycznej, dotyczaca badanych subkryteriow w
ramach zdefiniowanych trzech kryteriow, wymaga uscislenia wymagan oraz odniesienia ich
w miar¢ mozliwosci, do warto$ci mierzalnych.
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Tabela 5. Arkusz komplementarno$ci logistycznej MPH

Therdo

EMRZRIEZHET B[P
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Ehagod “Qomo
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Zrodto: opracowanie wilasne.
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W zakresie kryterium Lokalizacja:

S11 — odlegtos¢ od strefy bezposrednich dziatan powinna zapewni¢ bezpieczne
funkcjonowanie takich instalacji jak SPOD czy ALSS — potozenie np. ok. 250 Mm od

strefy bezposrednich dziatan;

S12 — obszar obstugiwany przez port powinien, obejmujagcy JOA oraz strefy
komponentu ladowego, sit powietrznych, sit specjalnych, operacji psychologicznych

oraz strefy tylowej;

S13 — przedpole MPH zdefiniowane jest przez morskie liniowe potaczenia
kontynentalne i migdzykontynentalne danego MPH a Morskimi Portami Zatadowania
(Sea Ports Of Embarkation — SPOE), gdzie nastgpuje konsolidacja sit i wyposazenia
Panstw Wysyltajacych przed strategicznym przemieszczeniem do JOA / AOO;

S14 — W zakresie integracji gatezi transportu istotng sprawa jest dostep do sieci drog
(autostrad, drog ekspresowych i krajowych o odpowiednim standardzie), dostep do
linii kolejowych np. AGTC, realizujacych przewozy intermodalne oraz przewozy
MPS, dostep do lotnisk (np. w promieniu 25 km od MPH), posiadajacych mozliwosci
przyjmowania wojskowych samolotow transportowych klasy C — 5, C — 17 i C -130,
potaczenie z siecig transportu przesylowego paliw oraz dostgp do $rodladowych
wodnych drog komunikacyjnych, taczacych si¢ z kontynentalng siecia wodnego
transportu ladowego;

S15 — dotyczy rodzaju akwenu na jakim prowadzone sa dziatania tj. zamknigty np.
Baltyk czy otwarty np. Morze Norweskie, oraz dostgpnosci transportowej od strony
morza tzn. potozenie bezposrednio nad akwenem (lad staty lub wyspa) badz np. nad

zalewem lub w delcie rzeki, co morze ogranicza¢ mozliwosci operacyjne i logistyczne.

W zakresie kryterium Interoperacyjnosé logistyczna:

S21- obsluga i magazynowanie poszczegdlnych klas zaopatrzenia, zwtaszcza klasy I,
I, lllaoraz V;

S22 — realizacja zadan remontowych w zakresie odtworzenia oraz utrzymania
ptywalnos$ci, niezatapialno$ci oraz statecznosci jednostek ptywajacych, niezbednych
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remontow systemow sitownianych i ogolnookretowych — dostep do cywilnych stoczni
remontowych;

S23 - zabezpieczenie infrastrukturalne, maksymalne parametry przyjmowanych
jednostek  (tadowno$¢ dla statkow morskich w DWT, wyporno$¢ dla okretow
wojennych w tonach oraz dlugo$¢, zanurzenie), wymagana dlugo$¢ nabrzezy
eksploatacyjnych w metrach biezacych, umozliwiajgca rozszerzenie systemu
bazowania, dostepne media tj. woda pitna, woda do celow gospodarczych, sprezone
powietrzne, instalacja paliwowa, instalacja parowa, energetyczna (parametry napigcia

i czestotliwosci), informatyczna i telekomunikacyjna;

S24 — place parkingowe, torowiska ( w km) i drogi dojazdowe do nabrzezy, dostepna
baza koszarowa (ilo$¢ 0sob mozliwych do zakwaterowania), wymagana powierzchnia

magazynéw i placow sktadowych w m?

, urzadzenia przetadunkowe do realizacji
przetadunkéw np. suwnice nabrzezowe dwupolowe o udzwigu do 60 ton,
niskopodtogowe naczepy kontenerowe (ilos¢ w sztukach), ciagniki kontenerowe,
kolowe 1 torowe suwnice placowe, wozy podsiebierne, reachstackery, dzwigi state,
mobilne i pltywajace o wymaganym udzwigu w tonach, tabor ptywajacy produkcyjny,
tabor pltywajacy pomocniczy itp., wielkosci rat przetadunkowych dla terminali (t / h
lub t/ 24 h).

Typowym wskaznikiem wykorzystywanym do oceny wybranego portu pod
wzgledem tego subkryterium moze by¢ np. wskaznik wykorzystania powierzchni
skladowej, okreslajacy procentowe wykorzystanie catkowitej powierzchni sktadowej,

jaka posiada dany port/ terminal (Misztal, 2010):

W, = zl «100% (4)

wps
S

T — przecietny sktadowany tadunek okreslony w tonach;

Zs —maksymalna zdolno$¢ przepustowa sktadow.

Sa25 — oczekiwany poziom instalacji zabezpieczenia medycznego (1,2,3 lub 4).

S26 — ushugi spedycyjne, ustugi agencyjne i maklerskie — liczba dostgpnych firm i
obszar ich dzialania; ustugi statkowe: ustugi pilotowe, holownicze, cumownicze,

sluzowanie statkow, sztauowanie, trymowanie, bunkrowanie, shipchandlering, odbior
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$mieci 1 wod balastowych, czyszczenie tadowni itp.; ustugi manipulacyjne: wazenie
fadunké6w masowych i drobnicowych, sortowanie i mierzenie drobnicy, etykietowanie
opakowan tadunkowych, workowanie *ladunkoéw masowych, wigzanie wigzek,

fumigacja, czyszczenie i przygotowanie wagonow do przewozenia tadunkow.

W zakresie kryterium Wydajnosé przetadunkowa dla subkryteriow Sa1, Ss2, S33, S34 nalezy
okresli¢ w oparciu o maksymalng szacunkowa wydajnos¢ przetadunkowa w poszczegolnych
grupach tadunkow wyspecyfikowanych w tabeli 5 oraz rzeczywiste roczne obroty w tych
grupach, wskazniki wykorzystania terminali przetadunkowych w wymaganych grupach

tadunkow wg. zaleznosci (Pac, 2015):

MTP

ROK
WMP — —— L% 100% (5)

Log * MTP
P Log

gdzie:

- SW,_“S;P .-wskaznik wykorzystania morskiego terminala przetadunkowego;

- ROK ﬁgp - rzeczywiste obroty morskiego terminala przetadunkowego w tys. ton w

ciagu roku;

- PWP/".- maksymalna szacunkowa wydajnos¢ przetadunkowa morskiego terminala

przetadunkowego w tys. ton,

w oparciu o ktorg mozna okresli¢ procentowy ,,zapas mocy’’ przetadunkowej terminali MPH,
inaczej dostepng wydajnos¢ przetadunkowa w perspektywie np. roku i odnies¢ go do potrzeb

przetadunkowych operacji wedlug zalezno$ci:

WDWPY™ =1- SW™ > [ub < WWWP,"™ (6)

Log Log Log

Gdzie:

WDWP ™™ - wskaznik dostepnej wydajnosci przetadunkowe;j [%];

Log

WWWP 5" - wymagany wskaznik wydajnosci przetadunkowej [%], okreslony na podstawie

ilorazu okresowego (rocznego) zapotrzebowania w zakresie przetadunku ze strony
planowanej/ prowadzonej operacji w tys. ton do maksymalnej szacunkowej wydajnosci

przetadunkowej terminala w tys. ton w danej perspektywie czasu (np. roku).
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Dodatkowym wskaznikiem do oceny kolejnych instalacji portowych w zakresie kryterium
Wydajnosé przeladunkowa moze by¢ wskaznik rotacji tadunkéw, okreslajacy stosunek

ogolnego czasu sktadowania fadunkow w ciggu roku do $redniego czasu sktadowania

(Misztal, 2010):

. _ 3650ni
t

()

Gdzie:
t — $§redni czas sktadowania tadunkow w terminalu;

Po skwantyfikowaniu wedtug ustalonej skali punktowej stopnia Wypetnienia przez badane
podmioty (porty morskie) poszczegdlnych subkryteriow nastgpuje obliczenie miernika

ogolnego komplementarnosci MPH dla badanego kryterium wedtug nastepujacej sekwencji:

WS, =qeY, oW, (8)

m
WK; =D WS, )

-1
Gdzie:
WS;; - miernik komplementarnosci logistycznej dla badanego subkryterium w ramach
danego kryterium;
g — wspoétczynnik binarny przyjmujacy wartos¢ q=1 gdy badane subkryterium wystepuje w
badanej instalacji portowej oraz q=0 gdy dane subkryterium nie wyst¢puje w badane;j

instalacji portowej;

Yi— ocena punktowa subkryteriow (od 1 do 10) w badanej instalacji wedtug zatozonych

oczekiwan;

I = 1,2 3 — kolejne rozpatrywane kryteria (1 — lokalizacja, 2 - interoperacyjnos¢ logistyczna, 3

— wydajnos¢ przetadunkowa);

Jj =1, m -liczba subkryteriow w ramach poszczegdlnych kryteriow.

Wam - wskaznik pierwszenstwa subkryterium wyliczony w oparciu o metode AHP.
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WK, - miernik komplementarnosci logistycznej badanego kryterium dla danego MPH.

Przyjmujac zatozenie, iz wszystkie kryteria sg tak samo istotne podczas prowadzenia operacji
warto$¢ ogdlnego miernika komplementarnosci MPH mozemy wyznaczy¢ z prostej

zaleznosSci:
3
WOK 05 =D WK, (10)
i=1

Przyjmujac skalg¢ ocen dotyczacych stopnia speinienia subkryteriow przez kolejne badane
instalacje portowe modelowa warto$¢ poszczegdlnych kryteriow w przypadku wypelnienia

preferencji w 100 % dla kazdego kryterium wynosi 10.

Oceng catkowitego wskaznika komplementarno$ci logistycznej badanego MPH w stosunku
do preferencji podyktowanych wymaganiami operacji mozna zinterpretowa¢ metoda

graficzna w nastgpujacy sposob (rys. 3):

— oczekiwany zakres komplementarnosci logistycznej MPH bedzie przedstawiato pole

trojkata rownobocznego, dla ktorego odlegtos¢ od przecigcia srodkowych do

poszczegodlnych wierzchotkéw = 10 dla kazdego Ki (AWK, WK )2 WK '29):
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Lokalizacja

10
"’K :..’:J;

I 'K :.'L'H

.

Interoperacyjnosc R wwr MPH o Mt
: 3 S oo
logistyezna : R
Wydajnos¢
10 /lereladunkowa

”'K 5'-.’:1.'

Rys. 3 Tréjkat komplementarnosci logistycznej MPH.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

— rzeczywisty zakres komplementarno$¢ danego, rozpatrywanego MPH, przedstawia
pole powierzchni trojkata zbudowanego na Srodkowych trojkata réwnobocznego,
gdzie wartosci rzeczywiste wskaznikow komplementarnosci dla kryteriow beda

odtozone wzdtuz srodkowych trojkata od punktu ich
przeciecia(A WK™ WK 7T WK P,

Zakres komplementarno$ci logistycznej rozpatrywanego MPH w stosunku do instalacji
wojskowego systemu zabezpieczenia logistycznego mozna okre$lic poréwnujac pola
powierzchni obydwu trojkatow. Z przedmiotowego porownania tatwo jest okresli¢ roznice

miedzy potencjatem zapotrzebowanym a potencjatem dysponowanym oraz zakres brakow.

PODSUMOWANIE.

Podsumowujac przedstawiong koncepcj¢ oceny parametrycznej komplementarnosci
logistycznej morskiego portu handlowego w odniesieniu do dostepnego potencjatu
wojskowego systemu logistycznego w operacjach ladowo — morskich NATO, czyli baz

morskich 1 punktow bazowania, nalezy stwierdzi¢, ze kluczowym elementem jest wlasciwe
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okreslenie wymagan odnos$nie cywilnych instalacji portowych, gdyz one definiujg zakres
preferencji wedlug ktérych bedziemy ocenia¢ poszczegdlne rozpatrywane instalacje.
Oczywiscie w dalszych badaniach nalezy dopracowaé jeszcze zespot miernikdw, na
podstawie ktorych bedzie realizowana ocena punktowa poszczegdlnych, rozpatrywanych
instalacji. Zastosowanie metody AHP do okreslenia istotnosci badanych subkryteriow w
ramach poszczegdlnych kryteriow jest jak najbardziej zasadne, gdyz umozliwia ich wlasciwe
zwagowanie z punktu widzenia potrzeb logistycznych sil, inaczej mowigc z punktu widzenia

popytu na ustugi logistyczne i portowe.

Graficzna interpretacja wyliczonych wskaznikow komplementarnosci logistycznej badanych
MPH odniesiona do oczekiwanej komplementarnosci pozwala szybko zidentyfikowac, ktora z
instalacji spelnia najlepiej wymagania bioragc pod uwage sasiedztwo i oferowany silom

sojuszniczym potencjat logistyczny instalacji wojskowych.

Proponowane rozwigzanie jest kompilacjg kilku metod stosowanych w zarzadzaniu
logistycznym, i przy wlasciwym przygotowaniu merytorycznym osob si¢ nimi postugujacych,
mozne stanowi¢ skuteczne narzedzie do wyboru instalacji w prowadzonych operacjach.
Zastosowanie takiego narzgdzia wymaga w dalszej czeSci badan, po usSciSleniu miernikéw
oceny komplementarnosci MPH, przeprowadzenia symulacji, wprowadzajac zar6wno
zalozenia dotyczace wielkosci sit bioracych udzial w operacji jak tez pewne elementy
dynamiki zwigzane z planowanym czasem przyjecia 1 dalszej ekspedycji sil. Dlatego tez
niewykluczona jest konieczno$¢ dalszej dekompozycji zaproponowanego modelu
hierarchicznego do poziomu cech diagnostycznych przydzielonych do poszczegolnych
subkryteriow.
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