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Streszczenie: Celem tego materiatu jest ukazanie stanu bezpieczenstwa zywnosciowego Polski na tle gtéwnych
panstw Unii Europejskiej. Zasadniczy wysilek zostal skupiony na bilansie produkcji podstawowych artykutow
zywnoSciowych (migso, zboza i mleko). Z punktu widzenia metodologicznego, przedmiotem badan jest
bezpieczenstwo Zywnosciowe, podmiotem zas jest nasz kraj w otoczeniu zasadniczych panstw naszego
kontynentu bedgcych we Wspolnocie UE. Zakres czasowy analizy to okres kilku ostatnich lat oraz najblizsza
perspektywa. Przestrzen to oczywiscie Polska i glowne panstwa Wspolnoty. Struktura tego opracowania
to siedem powigzanych ze sobg punktow. Pierwsze trzy to ujecie teoretyczne problemu (miejsce i rola,
pojmowanie, pomiar). Natomiast cztery kolejne to analiza i ocena badanego zjawiska (ujecie globalne,
komparatystyka gospodarcza, sytuacja naszego kraju oraz szanse i zagrozenia).

Abstract: The purpose of this material is to demonstrate the state of Polish food security against a back drop of
major European Union member countries. The main effort was put into balance of production of basic food
articles (meat, grain and milk). From the methodological point of view object of the study is food security,
research entity is Government of the Republic of Poland and major European Union countries. Time ranges of
analysis are last few years and the closest perspective. Spatial range is Poland and key EU countries. The
structure of this study consists of seven connected points. Three of them are theoretical aspects of the problem
(place and function, understanding, survey). Four more are analysis and assessment (global spin, situation of
our country, opportunities and threats).
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WSTEP

Bezpieczenstwo zywno$ciowe kazdego panstwa jest waznym elementem szerszego
systemu jakim jest bezpieczenstwo. Wynika to z faktu, ze Zywno$¢ jest podstawowa potrzeba
fizjologiczng kazdego z nas a funkcjonowanie gospodarki zywnos$ciowe] wywiera wptyw
bezposrednio na ksztaltowanie interesow narodowych, suwerenno$¢ 1 bezpieczenstwo
panstwa. Dlatego tez, obok mechanizméw rynkowych kazde panstwo musi dba¢ o jej

ksztattowanie za pomoca stosownych regulacji dotyczacych przede wszystkim jej fizycznej
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i ekonomicznej dostgpnos$ci oraz sanitarno-zdrowotnej. Szczegélnie jest to widoczne
w okresie kleski zywiotowej, katastrofy, nieurodzaju oraz procesach wojny gospodarczej
1 ograniczania jej skutkow.

Celem tego artykulu jest ukazanie stanu bezpieczenstwa zywnos$ciowego Polski
widzianego przez pryzmat czolowych w tym obszarze panstw Unii Europejskiej. Gtowny
wysitek zostanie skupiony na ocenie wielkosci produkcji podstawowych produktow
zywnosciowych (migso, zboza i mleko). Z punktu widzenia metodologicznego, przedmiotem
badan jest bezpieczenstwo zywnosciowe, podmiotem za§ Polska oraz poszczegdlne panstwa
naszego kontynentu skupione we Wspolnocie UE. Zakres czasowy analizy to okres kilku
ostatnich lat w uktadzie ex-post oraz najblizsza perspektywa w podej$ciu ex-ante. Przestrzen
to oczywiscie nasz kraj i gtbwne panstwa Wspolnoty.

Struktura tego opracowania to siedem S$cisle powigzanych ze sobg punktow. Pierwsze
trzy dotyczg ujgcia teoretycznego problemu (miejsce i rola, pojmowanie, pomiar). Natomiast
cztery kolejne to analiza i ocena badanego zjawiska (ujecie globalne, analiza poréwnawcza,
sytuacja naszego kraju, szanse i zagrozenia). Cato$¢ konczy podsumowanie, W ktorym
zostang ujete stosowne uogolnienia. Opracowanie bazuje na dostepnej literaturze przedmiotu.
Ze wzgledu na fakt rozlegto$ci merytorycznej i metodologicznej podjetego tematu, czynione

dociekania nalezy traktowac jako ujecie w zarysie.

1. MIEJSCE I ROLA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO W
BEZPIECZENSTWIE PANSTWA

Bezpieczenstwo jest kategoria wieloptaszczyznowa 1 obejmuje catoksztalt
problematyki w wymiarze narodowym i1 migdzynarodowym. Dodatkowo postrzega si¢ je
jako globalne dobro publiczne. W najogolniejszym rozumieniu mowa jest o stanie, ktory
odzwierciedla brak Iub wystgpowanie jakichkolwiek zagrozen (Stownik 2002). Ujmujac to
jeszcze inaczej bezpieczenstwo to stan przewyzszania posiadanego potencjalu obronnego
nad wystgpujacymi zagrozeniami. Nalezy tez mowi¢ nie tylko o stanie bezpieczenstwa
(ujecie statyczne), ale rowniez o procesie jego poprawy (ujecie dynamiczne). Oczywiscie te
zagrozenia moga by¢ postrzegane na plaszczyznie wewngtrznej lub zewngtrzne;.
Wspotczesnie jednak ten podzial w wielu przypadkach si¢ juz nie sprawdza. Bowiem co
byto kiedy$ zewnetrzne stalo si¢ wewnetrzne 1 na odwrét. Wynika to z faktu ewoluowania
samych zagrozen ich sity wystgpowania, jak rowniez ryzyka ich pojawienia sig.

Obok ciagle aktualnych 1 waznych aspektéw wojskowych 1 politycznych,

o bezpieczenstwie decyduja w rownym stopniu czynniki gospodarcze, srodowiskowe,
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surowcowe i spoleczno-kulturowe (Zablocki, 2013). W literaturze przedmiotu
w najprostszym podziale bezpieczenstwa uwypukla sie trzy gtowne plaszczyzny. Mowa tu
0 bezpieczenstwie politycznym, militarnym i gospodarczym (patrz tabela 1).

Tabela 1. Bezpieczenstwo panstwa — istota, zaleznosci i podziaty

Interes narodowo-panstwowy

Suwerenno$¢ panstwa

polityczna militarna ekonomiczna

Strategia panstwa

polityczna militarna ekonomiczna

Bezpieczenstwo panstwa

polityczne militarne ekonomiczne

surowcowe, energetyczne, zywnosciowe, finansowe, ekologiczne, gospodarczo-obronne,
informatyczne, spoteczno-kulturowe, infrastruktury technicznej, demograficzne,

technologiczne, publiczne, informacyjne

bariery i zagrozenia czynniki ksztattujace
bezpieczenstwo panstwa bezpieczenstwo grupy bezpieczenstwo globalne
panstw
bezpieczenstwo wewnetrzne bezpieczenstwo zewngtrzne

Zrédto: opracowanie na podstawie (Kurek, Pietrzyk, Placzek, 2014).

Oczywiscie mozna wyodrgbni¢ jeszcze bardziej szczegdtowe klasyfikacje, ale ten
podziat uwypukla istot¢ postrzegania analizowanego bezpieczenstwa. Pierwsza warstwa
dotyczy przede wszystkim formy sprawowania rzadow w panstwie, odniesienia si¢ do
pluralizmu politycznego, przynalezno$ci panstwa do organizacji politycznych w §wiecie 1 w
regionie, zaangazowania panstwa we wspollnocie migdzynarodowej oraz wspolpracy z
sasiadami. Druga odnosi si¢ do sity militarnej panstwa. Posiadania wtasnego potencjatu orgza
odstraszania, wyposazenia i Wyszkolenia armii, przynaleznosci do sojuszy militarnych oraz
bytnosci zohierzy w misjach zagranicznych. Odgrywa tu takze swoja role jakos¢ biezacej
taktyki i strategii (Sutek, 2013) i jej praktyczne opanowanie. Ostatni element to aspekty
finansowo-gospodarcze panstwa, czyli odniesienia do jej kondycji i dynamiki wzrostu
gospodarczego oraz poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Ma tu takze swoj wpltyw
przynalezno$¢ do unii gospodarczej czy monetarnej. Z pewnos$cig nalezy pamigtad, ze
wszystkie te plaszczyzny wzajemnie si¢ przenikaja i uzupehniaja tworzac specyficzng warto$é

dodang. Wazna jest takze ewolucja pierwszenstwa postrzegania tych ptaszczyzn. W dobie
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mi¢dzynarodowych Sporow 1 konfliktéw wystepuje prymat polityki nad aspektami
militarnymi i gospodarczymi. Natomiast w okresie stabilnoéci na arenie mi¢dzynarodowe;j,
gdzie kwitnie handel zagraniczny, przeptywy kapitatu i oséb - zdecydowanie prym ma walor
gospodarczy. Dlatego tez, musi wystepowac caty czas balas miedzy elementami ,,twardymi”
ksztattujacymi bezpieczenstwo a ,,mi¢kkimi”. Porzadek $wiatowy musi dzi§ opiera¢ si¢ na
czyms$ wigcej niz tradycyjna wojskowa rownowaga sit (Nye, 2009). Oprocz tego ogromna
rola spoczywa tu na tworzeniu koalicji, wowczas bezpieczenstwo ma znamiona systemu
kooperacyjnego.
W sumie wspodiczesnie — nie ma tanszego sposobu i skutecznego dziatania. Tak tez czynig to
dzi$ np. panstwa NATO. Niemniej jednak, aby to bezpieczenstwo zagwarantowa¢ swoim
obywatelom, w coraz wickszym stopniu musza angazowal si¢ W gwarantowanie
bezpieczenstwa poza granicami swojego panstwa oraz niwelowaé zagrozenia asymetryczne
(jedna ze stron posiada wyrazistg przewage, a stabsza dazy do jej zneutralizowania poprzez
zastosowanie odmiennej strategii i taktyki zmagania si¢ z przeciwnikiem przewazajacym
ilosciowo i jakosciowo) (Borkowski, 2014).

Przez bezpieczenstwo gospodarcze nalezy rozumie¢ harmonijny rozwoj, pozwalajacy
na budowanie zréownowazonego dobrobytu obywateli swojego panstwa (Zukrowska, 2013),
tym samym mozliwo$¢ odparcia na plaszczyznie ekonomiczno-finansowej presji innych
podmiotéw mogacych doprowadzi¢ przede wszystkim do zaburzen rozwojowych. Stad
wazne jest okreslenie zagrozen oraz wlasciwego reagowania na nie. Starajac si¢ przyblizy¢
W szczegotach tg warstwe nalezy mie¢ na uwadze caly system - szereg istotnych elementow,
ktore tworzag tego typu bezpieczenstwo. Wskazuje si¢ tu na takie ptaszczyzny, jak:
demograficzna, surowcowa, zywno$ciowa, energetyczna, technologiczna, informatyczna,
gospodarczo-obronna, a niekiedy takze ekologiczna, infrastruktury technicznej i spoteczna.
Prezentowany podziat jest oczywiScie pewnym uproszczeniem, niemniej jednak oddaje
charakter analizowanej kategorii. Istotng cecha tego bezpieczenstwa jest fakt
wspotzaleznosci wszystkich ww. elementow. Z praktyki wiemy, ze pozytywne zmiany
w jednym z elementoéw nie musza wywolywaé tych samych nastgpstw w pozostatych,
a wregcz przeciwnie by¢é z nimi w opozycji. Przykladowo poprawa bezpieczenstwa
surowcowego czy energetycznego moze by¢ osiggnieta dos¢ szybko, ale wzgledy ochrony
srodowiska nie pozwalajg na to. Stad tez, mozna mowic¢ o sile oddziatywania wzajemnych
ptaszczyzn. Dazac do =zapewnienia bezpieczenstwa gospodarczego nalezy tworzy¢
wewnetrzne warunki rozwoju gospodarczego, eliminowaé jego zewngtrzne zagrozenia

przy wykorzystaniu wspolpracy z zagranica zgodnie z wlasnymi interesami, a takze
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przyczynianiu si¢ do harmonijnego, symbiotycznego rozwoju zewngtrznego otoczenia
gospodarczego (Kurek, 2009).

Poziom bezpieczenstwa ekonomicznego jest pojeciem stopniowalnym. Niemozliwe
jest jednoznaczne okreslenie, ktore odpowiadaloby na pytanie czy gospodarka rozwija si¢
w pelni bezpiecznie. Mozliwe jest natomiast Stwierdzenie kierunku, w ktorym gospodarka
zmierza w aspekcie bezpieczenstwa ekonomicznego oraz skali zagrozenia wyznaczajacego
poziom bezpieczenstwa. Wazne z teoretycznego i1 praktycznego punktu widzenia jest
znalezienie pewnej granicy krytycznej, po przekroczeniu ktorej osiggniety zostanie taki
wewnetrzny stan gospodarki, poziom jej zintegrowania z otoczeniem zewnetrznym, ktory
w przypadku ingerencji wewnetrznej — uniemozliwi podejmowanie autonomicznych decyz;ji
(Piocha, 2001).

Majac na uwadze ogdlne postrzeganie bezpieczenstwa ekonomicznego bierze si¢ pod
uwage szereg wskaznikow czastkowych. Dla przykladu mozna tu podaé chocby takie, jak:
przyrost naturalny, poziom wydajnosci pracy, poziom bezrobocia, poziom zdrowotnosci
obywateli, poziom edukacji, wzrost PKB, przyrost produkcji przemyslowej, przyrost
produkcji rolno-hodowlanej, saldo w handlu zagranicznym, poziom deficytu budzetowego,
poziom inflacji, dostepnos¢ obywateli do Internetu, ilo§¢ zgloszonych wynalazkow
1 patentow, wielko$¢ importu surowcoéw energetycznych w zuzyciu krajowym, ilo§¢ miast

objetych systemem wodociagow 1 kanalizacji czy dtugos¢ sieci autostrad itp.

2. WOKOL POJMOWANIA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

Kategoria bezpieczenstwa zywnosciowego zostata wprowadzona do encyklopedii
I stownikow z zakresu polityki, gospodarki zywnosciowej czy rolnictwa nie tak dawno. Byto
to w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku. Wowczas to na forum Organizacji Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (ang. FAO - Food and Agriculture Organization
of the United Nations) przeglosowano deklaracj¢ na temat stopniowego wyrugowania gtodu
1 niedozywienia w $wiecie. Wskazuje si¢ w niej na dostepnos¢ fizyczng i ekonomiczng
zywnosci dla wszystkich obywateli biorgc pod uwage zaréwno krotki, jak 1 dtugi przedziat
czasowy. Dodatkowo Zywnos$¢ ta powinna by¢ zgodna z ich potrzebami zywieniowymi
1 preferencjami, umozliwiajagcymi aktywny i zdrowy tryb zycia (Wroblewska-Eysik, 2011).
W miarg uptywu czasu definicja ta zostata rozwinigta 1 przyktadowo w USA mowi si¢
wprost, ze bezpieczenstwo zywnosciowe istnieje, jesli spetnione sg dwa warunki:

— wystepuje dyspozycyjno$¢ zywnosci bezpiecznej i zawierajacej odpowiednie

sktadniki odzywcze oraz
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— zapewniona jest mozliwos$¢ zdobycia akceptowalnej zywno$ci w prawy sposob.
Mozna doda¢, ze jest ono istotnym elementem bezpieczenstwa panstwa i czgscig wspolng
bezpieczenstwa ekonomicznego, bezpieczenstwa socjalnego, bezpieczenstwa ekologicznego

1 bezpieczenstwa politycznego. W zarysie zaprezentowano to na rys.1.

Bezpieczenstwo
ekonomiczne

Bezpieczenstwo
Zywnosciowe

aureloos o
misuazoardzag

Bezpieczenstwo
polityczne

Bezpieczenstwo
ekologiczne

Rys. 1. Umiejscowienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego w bezpieczenstwie panstwa
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z tych dociekan wyjawia si¢ konkluzja, ze o bezpieczenstwie zywnosciowym mozna
mowi¢ po spetnieniu trzech warunkow: dostgpnosci  fizycznej, ekonomicznej
i bezpieczenstwa zywnosci (25 lat, 2014) (rys. 2).

Pierwszy element bezpieczenstwa zywnosciowego wskazuje na dostgp fizyczny do
srodkow  spozywczych. Czyli zapewnienie podazy na poziomie przynajmniej
samowystarczalno$ci w podstawowym asortymencie. Mowa tu przede wszystkim o zbozu,
miegsie, mleku, jajach, warzywach i owocach. Oczywiscie w zaleznosci od warunkéw
klimatycznych 1 upodoban kulturowych czy religijnych poszczegdlne gatunki migsa sa tu
bardzo wazne. Import Zywnos$ci ma jedynie wzbogaca¢ dietg o te produkty, ktore z przyczyn
klimatycznych nie mogg rosng¢ w tych szerokosciach geograficznych.

Drugim 1 zarazem nieodlacznym atrybutem omawianego bezpieczenstwa jest
dostepno$¢ ekonomiczna zywnosci. Wiaze si¢ to z cenami produktéw Zzywno$ciowych
oferowanych na rynku. Muszg one z jednej strony uwzglednia¢ optacalnos¢ dla producentow,
dystrybutorow oraz handlowcow, z drugiej natomiast strony - mozliwosci finansowe
konsumentow. Oczywiscie w miar¢ zamoznos$ci obywateli zmienia si¢ ich dieta, wowczas
wigcej wydaja oni na zywno$¢. Niemniej jednak, podstawowe produkty Zywnos$ciowe sa
relatywnie do$¢ tanie i dostepne przez caly rok dla wszystkich obywateli. Natomiast

259 |Strona



Systemy Logistyczne Wojsk nr 43/2015

najstabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe maja dostgp do niezbednej zywnosci w
wyniku wsparcia réznych instytucjonalnych form jesli takowe wystepuja.

Trzeci element bezpieczenstwa zywnoSciowego to aspekt zdrowotny obywateli.
Wynika to z koniecznosci spetniania przez Zzywno$¢ stosownych wymogoéw sanitarnych
1 weterynaryjnych. Tym samym musi istnie¢ zdrowotna odpowiedzialno$¢ pojedynczego
produktu zywnos$ciowego tj. musi on by¢ wolny od skazen biologicznych, chemicznych
i fizycznych (w tym radiologicznych), a racja zywno$ciowa ma by¢ optymalna pod wzgledem
sktadnikow odzywczych stosownie do wieku, ptci, rodzaju wykonywanej pracy (Stys, 2004) i
stanu fizjologicznego. Dlatego tez, w kazdym panstwie wydzielone sg stosowne stuzby
panstwowe czuwajace nad dopuszczeniem do obrotu zywnos$ci. Jest to czynione w catym

fancuchu dostaw ,,od pola do stotu”. Konsument musi czu¢ si¢ bezpiecznie.

Bezpieczenstwo zywnosciowe =

dostep fizyczny + dostep ekonomiczny + bezpieczenstwo sanitarne i zdrowotne zywnosci

Rys. 2. Sktadowe bezpieczenstwa zywnosciowego
Zrédlo: opracowanie whasne.

Z tym problemem wigze si¢ zagadnienie falszowania zywnos$ci. Chodzi tu nie tylko
0 podszywanie si¢ pod znane marki drogiej zywnos$ci, ale przede wszystkim zamiane
podstawowych elementow. To si¢ zdarza w przypadku takich artykulow, jak: midd, masto,
kawa naturalna, wino, przetwory migsne czy rybne. Obok tego typu falszerstw wystepuje
w praktyce wprowadzanie do obrotu zywnos$ci niebezpiecznej (Babinski, 2014) czy
przeterminowanej. Znane sg przypadki np. wykorzystywania soli przemystowej do produktow
spozywczych.

Oczywiscie bezpieczenstwo zywnosciowe moze by¢ realizowane w roznej skali i na
réznych ptaszczyznach. Nalezy to odnies¢ do skali mikro, gdzie dotyczy to konkretnej
jednostki spoteczenstwa (czy tez rodziny). Niemniej, nalezy takze pamigta¢ o skali makro,
czyli w odniesieniu do szczebla krajowego, grupy panstw polaczonych stosownym
porozumieniem, regionu, kontynentu czy tez skali globalnej. Wskazane jest dazy¢ do
osiggniecia tego bezpieczenstwa na wszystkich ww. plaszczyznach, ale najwazniejsza z nich
to osobista i narodowa. Dlatego tez, eliminacja glodu czy tez niedozywienia stanowi istotny
element kazdego panstwa.

Nie wolno zapomina¢ o silnych zwigzkach bezpieczenstwa zywnos$ciowego ze sferg
obronng panstwa. Chodzi tu o niwelowanie zagrozen kryzysowych poprzez gromadzenie

stosownych rezerw z wyprzedzeniem, ktore mogg by¢ uruchomione tylko w stanach
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szczegblnych panstwa. Pozwalaja one czu¢ si¢ bezpieczenstwie, stanowig bowiem swoiste
ubezpieczenie na przysztos$¢. Jest to kosztowny system, ale niezbedny i sprawdzony przez
wieki w rdéznych okoliczno$ciach 1 panstwach. Obecnie bezpieczenstwo zywnosciowe
koncentruje swojg uwage na takich elementach, jak: ksztaltowanie odpowiedniej bazy
zywnosciowej - opartej na krajowej produkcji i przetworstwie, gromadzenie w odpowiednich
warunkach $ci§le okreslonych ilosciowo 1 asortymentowo rezerw zywno$ciowych,
wypracowaniu systemu zaopatrzenia spoleczenstwa w zywno$¢ w réznych uktadach
sytuacyjnych (Stachowiak, 1994).

Zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego wigze si¢ z: zagwarantowaniem
warunkow do produkcji zywnosci (kadry, gleba, woda, klimat, $rodki ochrony roslin,
specjalistyczne maszyny i1 urzadzenia, material siewny i hodowlany, itp.), sama produkcja
zywnosci (jej dogladaniem i pielggnowaniem), jej magazynowaniem i przechowywaniem
oraz szeroko pojmowanym przetworstwem. Potrzeby w tej dziedzinie uwypuklaja wzrost
ryzyka zwigzanego z coraz cze$ciej wystepujacymi zjawiskami kryzysowymi, zaréwno
o charakterze produkcyjnym (wynikajacych m.in. z wystepowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych), jak réwniez o charakterze rynkowym (wynikajacym m.in. z dzialan
o charakterze spekulacyjnym) na globalnym rynku zywnosciowym (Wrzosek, 2013). Tego
typu zjawiska moga prowadzi¢ do niepokojow na mig¢dzynarodowej scenie politycznej,
w krajach o rynkach wschodzacych, lecz takze mie¢ wpltyw na funkcjonowanie gospodarki
w krajach cztonkowskich UE, w tym w Polsce.

Efektem braku bezpieczenstwa zywnos$ciowego jest nadal powszechne wystepowanie
zjawiska niedozywienia 1 glodu w $wiecie. Najczescie] wystepuje w panstwach o stabej
gospodarce, gdzie brakuje ziemi uprawnej i slodkiej wody. Niemniej, pojawia si¢ gtownie
w panstwach dotknigtych konfliktami spotecznymi, kataklizmami naturalnymi, epidemiami
a przede wszystkim wojna. Jesli wystepuje w dos¢ krotkim okresie (tydzief, miesigc) nie jest
tak zauwazalne i1 naglasniane w mediach spotecznych, jak jego permanentny stan (kwartat,
rok 1 dluzej). Nalezy takze rozgranicza¢ czy mamy do czynienia z glodem wynikajagcym
z ograniczonego dostepu ilosciowego do produktow spozywczych czy tez z powodow
ekonomicznych. Bywa tez tak, ze obie przyczyny wystepuja razem. Oprocz tego, ma miejsce
takze wystepowanie dysproporcji w dostepie do zywnosci. Jest to zwigzane z niewlasciwg
dziatalno$cia systemu jej dystrybucji, bowiem jest ona niesprawiedliwa i niekorzystna dla
najbiedniejszych (Szkartat, 2012). Stad tez, rdéznego typu migdzynarodowe organizacje
humanitarne staraja si¢ pomodc glodujacej ludnosci wysylajac tam stosowne konwoje

(transporty) z trwalymi produktami spozywczymi (konserwy migsne i rybne, maka, ryz,
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kasze, suche straczkowe, cukier, olej, suchary, woda konfekcjonowana, soki, czy tez gotowe
racje zywnosciowe).

Wspotczesnie w ramach omawianego zjawiska daje si¢ zaobserwowaé pewng
prawidlowos$¢, ze wraz z rozwojem handlu miedzynarodowego i1 specjalizacji produktowe;j
wystepuje wsrdd niektorych panstw nastawienie na wigkszo$ciowy import zywnosci
(wybrane panstwa Bliskiego Wschodu czy Pélwyspu Arabskiego). Dotyczy to tych krajow,
gdzie wystepuja niekorzystne warunki dla rozwoju produkcji rolnej czy hodowlanej. Stad ma
miejsce wigkszosciowy zakup potrzebnej zywnosci na mi¢dzynarodowych rynkach. Lecz
o takim rozwigzaniu zdecydowaty mozliwos$ci ptatnicze panstwa, a nie produkcja krajowa
zywnosci. Dlatego tez mowi si¢, ze bezpieczenstwo zywnoSciowe Kraju jest przede
wszystkim efektem systemowo-instytucjonalnych rozwigzan w sferze politycznej,
gospodarczej, finansowe;j i spoteczne;j.

Stosunkowo nowym problemem z podjetego zakresu jest wykup lub dzierzawa ziemi
na skalg masowag w panstwach o stabych zasobach finansowych. Proceder ten zatacza coraz
szersze krggi w Swiecie 1 dotyczy juz wielu panstw. Tworzy si¢ bowiem nowy kolonializm,
podbdj gospodarczy bez wykorzystania przystowiowych armat w zgodzie z obowigzujagcym
prawem miedzynarodowym. Wspotczesny nadmiar kapitatu, ktéry zostat zgromadzony przez
okreslone panstwa, korporacje narodowe i mi¢dzynarodowe oraz prywatnych inwestorow
probuje lokowaé swoje wolne $rodki w kupno lub dzierzawe ziemi uprawnej na dlugi okres.
Czyni to jednak nie w swoim macierzystym panstwie, bowiem tej ,,wolnej ziemi” brak,
ale w panstwach ubogich gospodarczo. Brakuje tam kapitatu, a ziemia orna jest stosunkowo
tania. Z analiz wynika, Ze czynig to juz z duzym powodzeniem takie panstwa, jak: ChRL,
Korea Pid., Indie, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie (Czamotta,
Moszumanski, 2014). Istotnym elementem wszystkich tych dzialan jest fakt, ze produkowana
zywno$¢ na tych obszarach czesto nie zasila rynkéw lokalnych, a jest wywozona z kraju i
sprzedawana tam, gdzie mozna uzyska¢ dobrg ceng¢. Tym samym, poglebia to niedobor
ZywnoS$ci w regionie mimo tego, ze jest tam produkowana. Dokonuje si¢ tego typu transakcji
ziemig orng ze wzgledu na kryzys rodzimej produkcji zywnosci i1 energii. Eksperci twierdza,
ze przy takich rozwigzaniach nie wyeliminuje si¢ niedozywienia i biedy, a wrecz przeciwnie -
urosng szeregi biednych 1 bezdomnych oraz wzro$nie zagrozenie dla srodowiska. Wystepuje
bowiem zastepowanie rolnictwa indywidualnego przez rolnictwo kapitalistyczno-bankowe.
Trzeba pamigtac, ze do takiego stanu doprowadzita m.in. otwarto$¢ rynkow 1 ich liberalizacja
w handlu. Dodatkowo takze przyczynit si¢ stopniowy demontaz rzadowych mechanizméw

kontroli i wsparcia krajowego rolnictwa. Tanie zboze, mleko w proszku, drob, kukurydza czy
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pszenica zaczeta zalewacé te rynki subsydiowanymi ptodami rolnymi w szczeg6lnosci z USA.
Produkcja miejscowa stata si¢ nie optacalna, mimo taniej sity roboczej. Tak si¢ stalo
w okresie ostatnich kilkunastu lat np. w Meksyku z eksportera netto kukurydzy stat si¢ on
panstwem importujacym to ziarno. Filipiny z eksportera ryzu w importera tego ziarna.
Jamajka z eksportera mleka w importera itd. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposob panstwa
utracity podstawy swojego bezpieczenstwa zywnosciowego. Obecnie nastawione sg na import
netto podstawowej zywno$ci 1 presj¢ zewnetrzng. Latwo tym samym wpltywaé na ich
poczynania i dyktowa¢ swoje warunki. Jeszcze raz historia pokazata, ze zywnos$¢ jest
surowcem strategicznym. Zatem alternatywa powinna by¢ suwerenno$¢ zywnosciowa, czyli
w uproszczeniu powrdt do produkcji na rynek krajowy, a nie na eksport, wsparcie przez
panstwo rodzimej produkcji rolnej, ochrona miejscowego rolnictwa, oparcie si¢ na
gospodarce wlasnosciowej w formie mieszanej w rolnictwie czy sprzyjaniu technologii
ekologicznej w rolnictwie (Bello, 2011). Czas pokaze w jaka stron¢ pdjdzie dalej gospodarka
zywnosciowa - szerokiej otwartoSci czy tez ku rozsadnemu interwencjonizmowi
panstwowemu.

Z prezentowanych informacji wysuwa si¢ istotne spostrzezenie o potrzebie
ksztattowania polityki bezpieczenstwa zywnos$ciowego w kazdym panstwie. Polityka ta musi
by¢ mocno skorelowana z polityka gospodarczg, spoteczng i przestrzenng. Swoj widoczny
udzial ma tu takze polityka finansowa i obronna panstwa. Dodatkowo towarzyszy jej polityka
wspolnotowa (np. ustalane kwoty produkcyjne dla poszczegélnych panstw). Generalnie musi
ona stuzy¢ samowystarczalnosci zywnosciowej 1 wzigcie odpowiedzialnosci za produkowanie
Zywnosci na poziomie zabezpieczajagcym podstawowe potrzeby. Stosunkowo nowym nurtem

w tym obszarze jest narastajaca otylos¢ spoteczenstwa.

3. PROBY POMIARU BEPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

Positkujac si¢ literaturg przedmiotu mozna wydzieli¢ kilka wskaznikow czy tez
wyznacznikow, ktore bedg opisywaé w sposob dos¢ dobry i obiektywny poziom
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Stanowig one wypadkowg poszczegdlnych czynnikow
wytworczych w sferze produkcji zywnosci oraz efektéw i1 zaleznosci w sferze konsumpcji
zywnosci, a takze pomiedzy tymi sferami (Stachowiak, 2009). Stad wyrdznia si¢ obszar
mozliwosci podazowych zywnosci, obszar potrzeb zywnosciowych spoleczenstwa oraz
obszar infrastrukturalny (zabezpieczenia popytu i podazy zywnosci). Kazdy z tych obszarow
opisywany jest przez zbior stosownych miar (Stachowiak, 1995). Maja one za zadanie opisac

wazny element sytuacji zywnosciowe] oraz jej syntetyczny obraz. Najlepiej, aby omawiane
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miary daty si¢ uja¢ w zestawienie statystyczne za okres kilku lat. Pozwala to ukaza¢ stosowna
dynamike i lepiej rozpozna¢ wystepujace trendy. Nalezy zaznaczy¢, ze lepsze sa miary
proporcjonalne (np. per capita, na 1 ha, na jedno gospodarstwo), niz globalne (Kurek, 2011).
Pozwalajg porownywac otrzymane miary wzgledem innych panstw czy regionéw. Nie wolno
zapomina¢ o wskaznikach progowych, ktére obrazowaé maja stopien zaspokojenia potrzeb,
przy ktorym staje si¢ niemozliwe realizowanie okreslonych warto$ci. Wyznaczenie progoéw
krytycznych dokonuje si¢ poprzez zestawienie potrzeb i okre§lenie minimum niezbgdne do
ich zaspokojenia (Kurek, 2011). Nalezy pamig¢tac, ze proponowane wskazniki bezpieczenstwa
zywnosciowego dotycza wymiaru narodowego. Biorac to wszystko pod uwage wypada
analizowac¢ szereg wskaznikow bezwzglednych, wzglednych i1 progowych. Wszystkie
wskazuja w sposob czastkowy zjawisko analizowanego bezpieczenstwa. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze jest to tylko niedoskonata ilustracja szerokiego procesu (zjawiska) opisywanej
rzeczywistosci. Trudno ujaé bezpieczenstwo zywnosSciowe w jednej miarze catosciowo,

a mozna jedynie pokazac szerokie jego spektrum (tabela 2).

Tabela 2. Przyktadowe wskazniki monitorujace poziom bezpieczenstwa zywnosciowego

Wskazniki bezwzgledne

Wskazniki wzgledne

Wskazniki progowe

Warto$¢ produkc;ji rolnej i
hodowlanej

Produkcja czterech zboz
przypadajaca na 1 obywatela

Spozycie czterech zb6z na 1
obywatela w skali roku

Wielkos¢ produkeji rolnej 1
hodowlanej

Produkcja migsa
przypadajaca na 1 obywatela

Spozycie migsa na 1
obywatela w skali roku

Warto$¢ importu produktow
rolno-spozywczych

Produkcja mleka
przypadajaca na 1 obywatela

Spozycie mleka na 1
obywatela w skali roku

Warto$¢ eksportu produktow
rolno-spozywczych

Plony pszenicy z 1 ha

Ceny koszyka 10
podstawowych produktow
spozywczych

Zasoby pracy w rolnictwie

Plony ziemioplodow z 1 ha

Indeks jakosci wyzywienia

Zasoby uzytkow rolnych

Stosunek wielkosci eksportu
rolno-spozywczego do
krajowej produkcji

Minimalne roczne spozycie
podstawowej zywnos$ci na 1
osobe w roku

Wartos¢ rezerw
strategicznych produktow
rolno-spozywczych

Stosunek wielko$ci importu
rolno-spozywczego do
krajowej produkcji

Minimalne normy
zywieniowe 1 podstawowych
sktadnikéw odzywczych

Warto$¢ strat produktow
rolno-spozywczych

Wielkos$¢ wydatkow na
zywnos¢ w 1 gospodarstwie

Stopien zaspokojenia
zapotrzebowania
fizjologicznego

[lo$¢ hodowanej trzody
chlewnej

Tempo zmian produkcji
zywnosci (rok pop. 100)

Relacja miedzy dochodami
ludnosci a cenami Zywnosci

Powierzchnia zasiewow w

Przecigtna powierzchnia

Czestotliwo$¢ spozywania
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gospodarstwach rolnych gospodarstwa rolnego w migsa
Kraju

Zrdlo: opracowanie wlasne.

Prezentowane wskazniki dla pierwszej grupy ujmuja podstawowe parametry produkcji
rolno-hodowlanej w uktadzie bezwzglednym, czyli obrazuja badang rzeczywistos¢ przez
wyszczegolnienie ogolnej wartosci, ilosci czy miar stosunkowych. Natomiast druga grupa
(wskazniki wzglgdne) odnosi si¢ do wielko$ci przeliczeniowych np. na jedng osobe, jedno
gospodarstwo rolne, jeden ciggnik itp. W tego typu analizach istotna jest grupa trzecia,
tj. wskazniki progowe (minimalne lub maksymalne). Ich podstawa moga by¢ okreslone
subiektywne kryteria lub obiektywne uogolnienia wynikajace z doswiadczen. Poprzez
wyskalowanie stosownych wskaznikow mozliwe jest dokonanie oceny poziomu badanego
zjawiska. Tym samym mozemy wskaza¢, ktore elementy analizowanego bezpieczenstwa
wypadaja dobrze, a ktoére powinny by¢ objete obowigzkowym wsparciem i w jakim czasie.
Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze biorgc pod uwage kilkanascie wskaznikéw czastkowych dla
danej grupy, odkryjemy, ze zdecydowana wickszos¢ jest dobra, a tylko jeden czy dwa
wypadaja stabo, dlatego tez nalezy bra¢ pod uwage szersza grupe, aby prawidlowo
i stosunkowo obiektywnie oceni¢ badang rzeczywistos¢ (Kurek, 2014).

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszym syntetycznym wskaznikiem
bezpieczenstwa zywnosciowego jest jednak samowystarczalno$¢ zywnosciowa kraju. Czyli
zdolno$¢ catej gospodarki do pokrycia krajowego popytu na zywnos¢ (Sobiecki, 2007).
Mierzy si¢ ja stosunkiem produkcji krajowej do zuzycia krajowego produktow rolnych przez
ludno$¢. Analiz dokonuje si¢ w uktadzie rocznym.

Wymiernym wskaznikiem jest takze racja zywnos$ciowa do spozycia w okresie
rocznym. Ze stosownych norm wynika, ze powinna ona W naszym kraju osiagna¢ normatywy
zywnosciowe podane odpowiednio dla podstawowego asortymentu, w zaleznosci od pfei i
wykonywanej pracy, stosownie do przedstawionych wariantow B-C-D (podane tabela 3).

Tabela 3. Normatyw racji zywnos$ciowych dla ludnosci w skali roku dla Polski

Wyszczegolnienie | JM Poziom B Poziom C Poziom D
Produkty zbozowe | Kg 144 134 123
Mleko (bez masta) | | 277 326 380
Masto kg 9 11 12

Jaja szt. 160 237 330
Mieso i przetwory | Kg 40 43 47
Ziemniaki kg 173 156 140
Warzywa kg 180 191 200
Owoce kg 37 51 65

Zrodto: opracowanie na podstawie (Zgliwski, 1994).
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Obok tych miar nalezy jeszcze wymieni¢ Indeks Bezpieczenstwa Zywno$ciowego
(Global Food Security Index) (www. foodsecurityindex.eiu.com). Zostal on opracowany do
monitorowania analizowanego bezpieczenstwa. Okreslany jest na podstawie analizy 28
czynnikéw 1 uwzglednia zarowno dostep ilosciowy 1 cenowy do zywnosci, jak rowniez jej
warto$ci zdrowotno-sanitarne. Indeks ten zostal opracowany po raz pierwszy w 2012 r.
i dotyczyt zbioru 109 panstw $wiata.

Zaprezentowane informacje w ujeciu teoretycznym pozwalajg dalej przej$¢ do proby

diagnozy i oceny analizowanego bezpieczenstwa w Unii Europejskiej i w Polsce.

4. BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE UE - SZACUNKI UJECIA
GLOBALNEGO
Unia Europejska jest wspdlnota panstw, w ktorej od lat wystepuje nadmiar ilo§ciowy
zywnosci. Jest to wynikiem dobrze rozwinigtego rolnictwa oraz bardzo dobrze
prosperujacego przemystu spozywczego oraz wykorzystania nauki w tym dziale gospodarki.
Przestanek dla takich dziatan nalezy upatrywa¢ w: uwarunkowaniach przyrodniczych,
istniejagcych zasobach pracy w rolnictwie, strukturze organizacyjnej rolnictwa i jego
powigzaniach z innymi dziatami gospodarki, uwarunkowaniach ekonomicznych, politycznych
I historyczno-kulturowych (Godlewska-Majkowska, 2007). Warto doda¢ w tym miejscu, ze
ten wysoki poziom bezpieczenstwa zywnosciowego UE jest skutkiem pracy ludnosci, ktora
jest aktywna zawodowo w rolnictwie 1 wynosita ona w 2012 r. $rednio okolo 2 %, ale sg tez
skrajnosci, jak w: Belgii 0,5 %, Wielkiej Brytanii 0,7 %, Niemczech 0,7 %, Hiszpanii 2,0 %
oraz Polsce az 7,3 %.
Juz w latach piecdziesigtych XX w. o6wczesna Wspdlnota stwierdzita, ze rolnictwo
1 wyzywienie jest wazne zarowno pod wzgledem gospodarczym i spolecznym. Jednoczes$nie
jest silnie uzaleznione od naturalnych warunkoéw agro-metoro-logicznych. Stad tez, sektor ten
wymaga specjalnej troski, ochrony i wsparcia. Od lat wydatki na unijng polityke rolng
pochtaniajg od 35 % do 43 % dostepnych $rodkow budzetowych. Stworzono wiec Wspdlng
Polityke Rolng. Jest ona historycznie rzecz biorgc pierwszym sposrod dziatan spoleczno-
gospodarczych prowadzonych przez Wspoélnote Europejska. W ramach tej polityki przyjeto
trzy gldwne zasady, ktore obowiazuja przez caty czas (Unia Europejska, 2005):
— zasada wspoOlnego rynku — oznacza swobodny przeplyw produktéw rolno-

hodowlanych migdzy panstwami cztonkowskimi;
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— zasada preferencji — ogniskuje si¢ na pierwszenstwie zbytu na Wspdlnym rynku
wszelkich produktéw rolnych, ktore sg wytwarzane na jej obszarze. Tym samym majg
chroni¢ rynek przed naptywem tanszych towaréw rolno-hodowlanych z importu;

— zasada solidarno$ci finansowej — zobowigzuje wszystkie kraje cztonkowskie do
uczestniczenia w kosztach funkcjonowania prowadzonej polityki rolnej.

Majac na uwadze m.in. bezpieczenstwo zywnosciowe UE stosowano juz rozne formy
wsparcia i interwencji na rynku rolnym. Chodzito tu o réznego typu: doptaty, refundacje, cta
czy tez oplaty wyréwnawcze chronigce wlasne towary oraz ingerowanie w rynek wewnetrzny
(system wspierania cen przez subsydia do produkcji czy powierzchni gruntow, a takze limity
produkcyjne). Efekty te daty wymierny skutek. Z niedoboréw zywnosci Wspdlnota weszta w
trwate nadwyzki juz na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. Taki stan trwa nadal. W 2012 r.
UE dostarczata ok. 16 % $wiatowej produkcji zb6z 1 owocoOw oraz ok. 10 % produkcji roslin
korzeniowych i bulwiastych przy zaludnieniu tylko na poziomie ok. 7%. W produkcji migsa
wskazniki byly podobne, gdyz udzial ten wyniost ok. 14,9 %, a mleka az 24 % (GUS, 2014).
Wiaze si¢ to takze z duzym udziatem tego regionu w $wiatowych zbiorach roslin pastewnych
(22 % rosliny motylkowe). Jednakze doptaty do eksportu sa juz znikome, natomiast wzrosty
ptatnosci bezposrednie.

Powstate pokazne nadwyzki Zywno$cig muszg by¢ eksportowane. Tym samym UE
jest liczacym si¢ graczem w $wiatowym handlu Zywnos$cia. Przede wszystkim dotyczy to
produktow nabiatowych, owocow, a takze migsa. Jednocze$nie jest wielkim importerem m.in.
nasion ros$lin oleistych.

Oczywiscie nalezy zwroci¢ uwage na specjalizacje produkcji poszczegdlnych krajow.
Jest to uwarunkowane wieloma czynnikami. Sytuacja jest tez dynamiczna W czasie. Niemniej
jednak mozna okresli¢ ponadprzecigtne udziaty produkcji towarowej rolnictwa w jej facznej
wartos$ci. Dla poszczeg6lnych regionow byty to odpowiednio:

— panstwa potozone na potudniu Europy (Grecja, Wiochy, Portugalia, Hiszpania), ktore
ze wzgledu na b. dobre nastonecznienie specjalizujg si¢ w produkcji przede wszystkim
warzyw i owocow, winnej latorosli, oliwek i cytrusow. Stosunkowo mate znaczenie
ma chow zwierzat;

— kraje pélnocnej czesci Europy, ze wzgledu na dos¢ trudne warunki dla produkcji
rolniczej specjalizuja si¢ w produkcji mleka i chowie bydta migsnego. Dopetnieniem
jest zyto 1 owies;

— panstwa wyspiarskie takie, jak Wielka Brytania i Irlandia ze wzgledu na stosunkowo
wilgotny klimat specjalizuja si¢ w produkcji bydta oraz hodowli owiec;
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— wysoko rozwinigte panstwa UE (kraje Beneluksu oraz Dania, Francja i Niemcy)
przyjely orientacje na chéw bydla (rasy miesne 1 mleczne) oraz trzody chlewne;.
Dodatkowo specjalizujg si¢ w uprawach zb6z pastewnych;
— nowo przyjete panstwa do UE powoli przyjmuja orientacje na produkcje bydta, trzody
chlewnej, jaj oraz ziemniakow.
W sumie cz¢$¢ panstw UE (Holandia, Belgia, Dania, Francja, Irlandia, W. Brytania, Austria,
Niemcy, Finlandia i Wlochy) zaliczana jest do grupy, gdzie rolnictwo jest wysoko
intensywne, zmechanizowane, o matych zasobach pracy. Natomiast przyktadowo: Polska,
Portugalia, Stowacja i Hiszpania naleza do wspolnej grupy o przecig¢tnym poziomie
intensywnosci, gdzie zasoby pracy w rolnictwie sg ponizej $redniej §wiatowej a mechanizacja
powyzej (Geografia, 2003).

Wskazmy wigc na glownych producentéw rolnych w $wiecie dla wybranych
produktow rolno-hodowlanych majac na uwadze tylko panstwa UE (tabela 4).

Tabela 4. Udzial najwigkszych producentow rolnych w $§wiecie dla poszczegdlnych
produktoéw rolno-hodowlanych uwzgledniajac tylko panstwa UE w 2012 r. (w %)

Wyszczegolnienie | Francja | Niemcy | Polska | Dania | Hiszpania [Holandia \é\:;/etg(rﬁa
pszenica 6,0 3,3 1,3 0,8 0,9 : 2,3

Zyto 1,0 26,7 19,8 2,6 1,8

kukurydza 1,8 0,5 0,5 ) : : .
ziemniaki 2,0 2,9 2,4 . 0,7 19 19
buraki cukrowe 12,5 10,3 4,6 1,0 15 2,3 2,7
migso z uboju 19 2,7 1,3 0,7 1,8 0,9 1,2
mleko krowie 3,8 4,9 2,0 0,8 1,1 19 2,2

jaja kurze 15 1,0 1,0 ) 1,3 1,0 1,0

*pomini¢to udziat ponizej 0,5%.
Zrédto: opracowanie na podstawie (GUS, 2014).

Z danych tych wynika, ze ,,spizarnia” UE w zakresie glownych produktéw rolno-
hodowlanych jest siedem panstw: Niemcy, Francja, Polska, Hiszpania, Wielka Brytania,
Dania i1 Holandia. Dla pozostatych panstw udziat stosownej produkcji towardéw byt niewielki
odnoszac je do wielko$ci $wiatowej. Oczywiscie uzyskiwane udziaty podlegajg fluktuacji i sg
silnie zwigzane z latami ptodnymi i kleskami w rolnictwie. Stad nalezy spojrze¢ na dynamike
produkcji rolnej dla lat 2010-2012 (tabela 5). W $wiecie byta ona dodatnia i wynosita w tym
czasie, liczagc $redniorocznie ok. 2 %, dla panstw UE bylo jednak réznie. Jedynie rok 2011 byt
urodzajny dla produkcji rolno-hodowlanej w UE (wzrost miedzy 1 % a 11 % dla
poszczegolnych panstw), a staby w 2012 (spadki do 17,5% lub wzrost o 12,7 %). Niemniej
rolnictwo panstw wspolnotowych dobrze sobie radzi, zapewniajac staty dostep do zdrowe;j
I r6znorodnej asortymentowo zywnosci - mimo ograniczonych zasobéw wody i topniejacych
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ilosciowo gruntéw rolnych. Pamigta¢ przy tym nalezy o rosngcych wymaganiach
konsumentéw w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci. Jednoczesnie zywnos$¢ petni kluczowa
funkcje w tworzeniu tozsamosci kulturowej narodow i regionow.

Tabela 5. Dynamika produkcji rolniczej wybranych panstwach Unii Europejskiej
w latach 2010-2012, (rok poprzedni=100, ceny state, metodologia FAO)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012
Austria 100,6 111,2 914
Czechy 93,7 103,8 89,9
Dania 98,3 102,6 99,1
Francja 99,2 102,2 99,3
Hiszpania 102,4 102,4 84,5
Holandia 102,5 102,1 98,2
Litwa 87,6 103,1 1127
Niemcy 98,1 101,1 100,9
Polska 96,0 101,0 104,7
Stowacja 90,6 107,8 91,6
Szwecja 97,7 100,1 98,8
Rumunia 100,7 109,6 82,5
Wegry 85,4 110,4 88,6
Wielka Brytania 102,0 102,1 94,6
Wtochy 95,1 100,4 90,5

Zrédlo: opracowanie na podstawie (GUS, 2014).

Starajac si¢ uogdlni¢ badane zjawisko nalezy si¢ postuzy¢ wynikami jakie udalo sie
uzyskaé na podstawie opracowanego Indeksu Bezpieczenstwa Zywno$ciowego. Biorac pod
uwage kilkadziesigt r6znych wskaznikow czastkowych udalo si¢ zestawi¢ w szereg duza
grupe panstw, w tym dla krajéw UE (patrz tabela 6).

Wedlug przyjetego kryterium za najlepsze przyjmuje si¢ te panstwa, ktore uzyskaly
w tym indeksie powyzej 79 punktow. Natomiast od 79 do 51 punktéw skala ocen zostala
przyjeta na poziomie dobrym. W sumie oznacza to, ze sposrdd 18 badanych panstw UE,
10 zostato ocenionych bardzo dobrze, a 8 na dobry. Polska wypadta w tym rankingu raczej
obiektywnie - biorgc pod uwage m.in. takie obszary, jak: programy wspierajgce
bezpieczenstwo zywnosciowe, dostgp rolnikow do finansowania, standardy zywienia,
bezpieczenstwo zywnos$ci, udzial oséb znajdujacych si¢ ponizej Swiatowej linii ubostwa
w populacji kraju, udzial wydatkéw na zywnos¢ w domowym budzecie, cta importowe na
produkty rolne, zr6znicowana dieta, jako$¢ spozywanego biatka, dostep do zywnosci, wydatki
publiczne na badania i rozw0j rolnictwa czy straty w rolnictwie.

Istotne jest takze wskazanie na ilo§¢ spozywanych kalorii na jednego mieszkanca jako
miary zasobnosci zywnosciowej w UE. Najlepiej wypadta tu w 2010 r.: Grecja (3689 kcal),
Irlandia (3649), Hiszpania (3353), przy S$redniej §wiatowej 2718 kcal. Natomiast najwigcej
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biatka spozywaja w: Grecji (119 g), Francji (116) i w Irlandii (114), przy Sredniej dla $wiata
70,8 g. Ale pamigtaé trzeba, ze wahania w tym obszarze sa widoczne i zalezg m.in. od

koniunktury gospodarczej.

Tabela 6. Indeks Bezpieczenstwa Zywnoéciowego glownych panstw UE za 2014 .

Wyszczegolnienie Punkty umowne Miejsce w Swiecie
Austria 85,5 2
Holandia 84,4 3
Niemcy 83,7 8
Francja 83,4 10
Dania 83,3 11
Szwecja 82,4 12
Belgia 82,0 14
Wielka Brytania 81,6 16
Portugalia 80,3 18
Hiszpania 79,8 20
Wiochy 77,6 22
Czechy 74,6 23
Grecja 74,3 24
Polska 72,7 26
Wegry 71,2 29
Stowacja 71,2 31
Rumunia 61,3 44
Bulgaria 59,6 50

Zrédto: opracowanie na podstawie (Global foodsecurity index, 2014 http://foodsecurityindex.eiu.com/Resources
dostep w dniu 10.01.2015 r.).

Niektére panstwa UE posiadajace trwale nadwyzki zywnos$ci w II pot. 2014 r.
przezywaty b. duze klopoty w zakresie sprzedazy eksportowej swoich produktéw rolno-
hodowlanych. Wynikato to z faktu wprowadzenia embarga na rynku rosyjskim.
W szczeg6lnosci dotyczy to takich panstw, ktére od lat handlowaly z tym krajem. Mowa tu
przede wszystkim o: Polsce, Hiszpanii, Czechach, Rumunii 1 Bulgarii. Wartosciowo bylo to
od ok. 10 % do 5 % catkowitego eksportu w ramach tych produktow. Asortyment obejmowat
przede wszystkim: migso, nabial, owoce i warzywa oraz ich przetwory. Tym samym zywnos¢
w tych krajach zaczeta tanie¢, bowiem trudno byto sprzeda¢ te produkty gdzie indziej w dos$¢
krétkim okresie. UE wsparta w tym zakresie m.in. te panstwa stosowna pomocg finansowa.
Byla to jednak do$¢ symboliczna pomoc (ok. 125 mln euro), liczac poniesione straty z tego
tytulu (Rynek Spozywczy, 2014). Ze wzgledu na niezbywalno$¢ pewnych towardéw i szybkie
ich psucie si¢, nie dokonywano nawet ich zbioréw. Na polu pozostawata cz¢s¢ produktow
rolnych takich, jak np.: ogorki, pomidory, ale takze kalafiory, papryka czy salata. Polska
dodatkowo miata i ma klopoty ze sprzedaza ok. 250 tys. ton jabtek (zima-wiosna 2015 r.).
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Prébujemy zdobywa¢ nowe rynki w: Indiach, Katarze, Chinach czy Kanadzie, ale potrzeba
czasu, aby byt to rynek stabilny.

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na fakt klopotéw ze sprzedaza swoich produktow
rolno-hodowlanych, w niektorych panstwach UE daje si¢ zaobserwowac rodzacy si¢ na nowo
nacjonalizm i protekcjonizm. Wystepuje rowniez w tym zakresie negatywna kampania majaca
na celu zdyskredytowanie okreslonych towarow spozywczych panstw Wspdlnoty. Jest to
istotny problem do przezwycigzenia 1 biezacego reagowania na tego typu negatywne

zachowania.

5. POZYCJA POLSKI NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE PRODUKCJI
ROLNO-HODOWLANEJ

Polska jest panstwem ustugowo-przemystowo-rolniczym. Nalezy jednak do liczacych
si¢ producentdéw rolno-hodowlanych w regionie mimo, ze jej udzial w tym obszarze, w
tworzeniu PKB wynosi jedynie ok. 3%. Na swoim terytorium posiadamy ok. 1,506 min
gospodarstw rolnych (GUS, 2012). Natomiast we wszystkich panstwach Unii Europejskiej
jest ich w sumie ok. 12,2 min. Jest to nasz - znaczacy i liczacy si¢ odsetek (ok. 12,3 %).
Objete sa one doplatami do produkeji, co istotnie wptywa na ich rozwdj i rentownos¢. Polski
sektor rolno spozywczy stanowi miejsce pracy dla ok. 20 % o0s6b czynnych zawodowo. W
samym tylko sektorze spozywczym pracuje 16 tys. firm z zatrudnieniem ok. 336 tys. 0sob.

Catkowita powierzchnia uzytkéw rolnych uksztattowata si¢ w Polsce na poziomie
149 min ha — co stanowilo ok. 47,5 % calkowitej powierzchni naszego panstwa.
Odpowiadato to ok. 8,5 % catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych Unii. Dawalo to 5
miejsce w tym wzgledzie, po: Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Niemczech. Istotne
jest, ze w miar¢ uptywu czasu przyrasta u nas powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw
ekologicznych. W 2012 r. byto to juz 4,7 % ich ogotu. Stad tez, nasza zywno$¢ jest ceniona
na zagranicznych rynkach jako smaczna, zdrowa i o wysokiej jakosci za dobra konkurencyjng
ceng. Niemniej $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w naszym gospodarstwie rolnym to
tylko 9,6 ha, a w UE to juz odpowiednio 14,4 ha (GUS, 2014). Nalezy jednak podkresli¢, ze
stopniowo ten udziat ro$nie.

Starajac si¢ zestawi¢ osiggnigcia naszego kraju w zakresie produkcji rolno-
hodowlanej, wzgledem 28 panstw UE nie moglto zabrakna¢ syntetycznego wskaznika jakim
jest warto$¢ produkcji roslinnej i warto$¢ produkceji zwierzecej (tabela 7).

W obu przypadkach Polska wypadta w tych wskaznikach bardzo wysoko bowiem na

siodmym miejscu w UE z udziatem ok. 5-6 %. Pamigta¢ przy tym nalezy o relacji cenowej
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naszych produktow do cen uzyskiwanych za te same produkty w strefie Euro. Oznacza to, ze
jesteSmy liczacym si¢ producentem rolno-hodowlanym w Europie. W szczegotach warto
zwroci¢ uwage na takie osiaggnigcia, jak:
— trzecie miejsce, po Francji 1 Niemczech w zakresie produkcji zb6z w 2012 r.
ze wskaznikiem ok. 10,2 % w catej UE;
—  drugie miejsce po Niemczech w produkcji ziemniakéw z udziatem 16,6 % w UE,
— trzecie miejsce w produkcji buraka cukrowego, po Niemczech i Francji z udziatem
10,7 %j;
— pierwsze miejsce w produkcji jablek ze wskaznikiem 26,5 %, wobec produkcji
w calej UE;
— szoOste miejsce w utrzymaniu stada trzody chlewnej co stanowilo 7,6 % tego
poglowia w UE;
— siédme miejsce w utrzymaniu pogltowia bydta tj. 6,3 % tego inwentarza UE,
—  szoste miejsce w produkcji mleka krowiego z udziatem odpowiednio 7,0 %.

Tabela 7. Struktura wartosci produkcji roslinnej i zwierzgcej gtownych 10 panstw Unii
Europejskiej w tym wzgledzie w 2013 r. (w %).

Wyszczegélnienie Warto$¢ produkcji Warto$¢ produkcji
roslinnej (w %) zwierzecej (W %)

UE 28 100 100

Francja 19,5 16,1

Wtochy 12,8 10,0

Hiszpania 12,7 9,4

Niemcy 12,2 14,7

Rumunia 6,0 2,6

Holandia 59 6,7

Polska 5,3 6,2

Wielka Brytania 5,0 9,6

Grecja 3,2 1,6

Wegry 21 15

Zroédlo: opracowanie na podstawie (Polska, 2014).

Przyblizony udziat i miejsce Polski dla wybranych kilkunastu produktow rolno-hodowlanych
w produkcji tychze w UE zostaty ujete w tabeli 8.
Chcac jeszcze mocniej uargumentowac tezg o sile 1 roli naszych producentoéw na rynku rolno-
hodowlanym nalezy przywota¢ cho¢by trzy dane stosunkowe:
— produkcja zboza na 1 mieszkanca w kg - UE 28 panstw 561, strefa Euro 535 a Polska
741,
— produkcja migsa z uboju na 1 mieszkanca w kg - UE 28 panstwa 88,5, strefa Euro 95,9
a Polska 101,
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— produkcja mleka krowiego na 1 mieszkanca w kg - UE 28 panstw 297, strefa Euro 310

a Polska 329.

Polska jest bardzo aktywna w zakresie sprzedazy za granicg swoich: przetworow
spozywczych, produktow pochodzenia roslinnego, thuszczow i olei oraz zwierzat zywych |
produktow pochodzenia zwierzecego. Ogotem w eksporcie produkty te stanowity az 13,1 %
dla 2013 r. W sumie nasz eksport produktéow rolno-spozywczych przekroczyt w 2014 r.
warto$¢ 20 mld euro w tym do krajow UE stanowit az 78 %. Panstwo przyktada wiele staran
do promocji naszej zywnosci o wysokiej jakosci. Prowadzi m.in. od 2004 r. program ,,Poznaj
Dobra Zywnos¢” (PDZ).

Tabela 8. Udzial i miejsce Polski w UE w zakresie wybranych produktow rolnych
w 2012 .

Wyszczegodlnienie }\J/\(Iiﬁ};‘i)w produkeji UE Miejsce w UE
pszenica 7 4
Zyto 33 2
jeczmien 8 5
owies 19 1
ziemniaki 17 2
buraki cukrowe 11 3
rzepak i rzepik 9 4
tyton 14 2
kapusta 33 1
cebula 12 3
marchew 16 1
jabtka 26 1
truskawki 14 3
maliny 69 1
porzeczkKi 69 1
mleko krowie 7 6
jaja kurze 8 7
mieso wolowe 4 8
migso wieprzowe 9 4
migso drobiowe 12 3
trzoda chlewna 8 6
bydto 7 7

*w zaokragleniu do pelnego procenta.
Zrédlo: opracowanie na podstawie (Polska, 2014).

Program ten ma na celu motywowanie producentdw i przetworcoOw dziatajacych na
rynku UE do podnoszenia jako$ci produkowanych wyrobow, a przez to do zwickszenia
roznorodnosci zywnosci w Polsce 1 na calym obszarze UE. Oznaczenie produktu znakiem
PDZ, to réwniez szansa na promocje produktéow i firm zaréwno w kraju, jak i za granica,
poprzez wzmocnienie prestizu firm i renomy produktéw. Program PDZ to takze pomoc dla
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konsumentoéw przy dokonywaniu wyboréw produktow zywnosciowych. Nadanie produktowi
tego znaku to wyrdznienie produktu i producenta, a przez to potwierdzenie wysokiej
i stabilnej jakos$ci wyrobow. W 2012 r. przyznano to miano ok. 180 producentom polskiej
zywnosci i ok. 500 produktom (Poznaj dobrg zywno$¢, Katalog 2012). Natomiast Unia
przyznata nam, jak do tej pory miano produktu regionalnego na 38 wyroboéw spozywczych,
co jest niewielkim osiggnieciem, jesli porownamy ta wielkos¢ z liderami w tym obszarze,
a mianowicie Wtochami czy Francuzami, ktérzy owych produktéw maja ok. 300.

Trzeba doda¢, ze w wyniku wprowadzenia przez Rosj¢ embarga na produkty
spozywcze z Polski, wedtug wyliczen unijnych urzednikow, nasz kraj stracit w 2014 r. ok.
850 min Euro (Rynek Spozywczy, 2014). Wynikalo to z faktu, nastawienia si¢ naszych
eksporteréw zywnosci na ten duzy rynek zbytu.

Import Zywno$ci stanowi ogdtem ok. 9,2 % (2013 r.) calo$ci naszego importu.
Stanowi on dopelnienie naszej konsumpcji i naturalny element krajowej diety. W zasadzie s3
to praktycznie wszystkie wyroby, od migsnych poprzez ryby i nabial, przetwory owocOwo-
warzywne, az po stodycze 1 roznego typu napoje. Z powodow klimatycznych na nasz rynek
trafia przede wszystkim np.: ryz, herbata, kawa, kakao, banany, cytrusy, orzechy ziemne,
cynamon, wanilia czy pieprz. W gospodarce rynkowej to norma. JesteSmy otwarci na tego
typu dostawy. Wiekszo$¢ ich sprowadzamy z krajow UE, ktore dokonujg reeksportu m.in. do
Polski.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze jesteSmy konkurencyjng gospodarka rolno-hodowlang
w regionie. Produkujemy b. dobrg zywno$¢, ktoéra cieszy si¢ duzym powodzeniem u
konsumentoéw nie tylko w naszym kraju za posiadanie swojej marki. Jest to nasz atut 1 szansa
na przyszios¢. Przystapienie Polski do wspolnoty Unii Europejskiej umocnito ten sektor
i pozwolito lepiej wykorzysta¢ posiadany potencjal. Przejawia si¢ to przede wszystkim w:
procesach koncentracji gruntéw, specjalizacji produkcji, modernizacji produkcyjnej,
mechanizacji prac, zwigkszonym nawozeniem 1 wigczaniu elementow infosfery. Rowniez
zwiekszyta si¢ wydatnie liczba eksporterow zywnosci. Wystepuje réwniez doby 1 silny trend
w zakresie standardéw jakos$ciowych i1 bezpieczefistwa sanitarnego zywnosci. My Polacy si¢
bogacimy i coraz wigcej pienigdzy wydatkujemy na kupno lepszej gatunkowo zywnosci.

Cieszy to rolnikow, przetworcow, dystrybutoréw i handel.

6. NASZE BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE
Polska gospodarka rolno-hodowlana oceniana jest jako bezpieczna pod wzglgdem

ilosci produkowanej zywno$ci w podstawowym asortymencie, jej dostepnosci cenowej na
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rynku, jak rowniez aspektéw zdrowotno-sanitarnych. W sumie jestesmy samowystarczalni w
glownym asortymencie produkcji rolnej i hodowlanej. Dodatkowo wlasciwie stymulujemy
handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi. Jednocze$nie kierunkujemy pomoc
spoteczng dla oséb potrzebujacych wsparcia zywno$ciowego. Informacje ujete w tabeli 9
przedstawia, jak w gldéwnym asortymencie produktéw rolnych ten bilans wypadl za okres
kilku ostatnich lat. Generalnie polskie rolnictwo zapewniato odpowiedni poziom wyzywienia
wszystkim obywatelom naszego kraju w ostatnich latach. Oczywiscie rynek ten podlegat
sezonowym wahaniom. Przykltadowo brakowato w krajowej produkcji specjalistycznych
gatunkow pszenicy do wypieku czy nastagpit nieurodzaj w zakresie okre§lonych owocow.
Niedobor ten zapelniony zostat przez stosowny import. Niemniej, bilans jest dodatni i wielce
korzystny dla producentéw zywnoS$ci, naszych obywateli, jak rowniez kontrahentow
Z zagranicy, ktorzy kupuja polska zywnos¢.

Tabela 9. Bilans gtéwnych produktow rolnych w Polsce w latach 2009/2010-2012/2013

Wyszczegélnienie | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013
Zboza podstawowe w tys. t

Produkcja 28020 27084 26647 28408
Zuzycie krajowe 25318 28165 27583 26550
Nadwyzka/deficyt 2702 -1081 -936 1858
Ziemniaki w tys. t

Produkcja 9703 8449 9362 9041
Zuzycie krajowe 9605 8164 8793 8404
Nadwyzka/deficyt 98 285 569 637
Warzywa w tys. t

Produkcja 5601 4878 5575 5431
Zuzycie krajowe 5183 4574 5092 4832
Nadwyzka/deficyt | 418 304 483 599
Owaoce w tys. t

Produkcja 3646 2744 3415 3843
Zuzycie krajowe 3642 3245 3406 bd.
Nadwyzka/deficyt | 4 -502 9 bd.
Mleko w min |

Produkcja 11921 12052 12299 12348
Zuzycie krajowe 10133 10271 10193 10805
Nadwyzka/deficyt 1788 1781 2106 1543
Migso w wadze schtodzonej w tys. t

Produkcja 3327 3400 3455 3414
Zuzycie krajowe 2690 2698 2591 bd.
Nadwyzka/deficyt | 637 702 864 bd.

bd. — brak danych
Zrédto: opracowanie na podstawie danych IERiGZ.

W szczegotowym asortymencie Polska osiggneta wysoka samowystarczalnos¢ w 2013

r. w zakresie np.: migsa wotowego (303,6 %), migsa drobiowego (147,5 %), jaj (137,1 %),
mleka krowiego $wiezego (118,6 %), warzyw (106,6 %), ziemniakéw (101,6 %)
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1 podstawowych zbdz (100,6 %). Widoczny niedobor wystapit w obszarze: thuszczow i olejow
ro$linnych (71,9 %), nasion roslin straczkowych (95,0 %), migsa wieprzowego (97,2 %) oraz
niewielki dla cukru 98,9 %. Odiow ryb oraz ich produkcja krajowa byla niewielka
w poréwnaniu do naszego spozycia, stad analizowany wskaznik wypadt zaledwie
potowicznie (45,1 %) (25 lat, 2014).

Natomiast w dluzszym kilkuletnim  okresie stopien samowystarczalnos$ci
zywnos$ciowej uksztattowat si¢ na b. dobrym poziomie, w szczeg6lnosci dla migsa wolowego
natomiast slabo dla: nasion roslin strgczkowych, tluszczow 1 olejow roslinnych oraz
wybranych gatunkow owocow. Niepokojace zjawisko wystgpowato w obszarze produkcji
migsa wieprzowego. StaliSmy si¢ importerem netto tego gatunku migsa, a ilos¢ hodowane;j
trzody systematycznie maleje.

Zbiory i plony glownych warzyw w naszym kraju za okres kilku ostatnich lat
przedstawia tabela 10. Warto doda¢, ze stanowig one gtdéwny sktadnik naszej diety.

Tabela 10. Zbiory i plony gldéwnych warzyw w Polsce w latach 2010-2013 (w tys. ton i z ha
w q)

2010 2011 2012 2013
Wyszczegolnienie | Zbiory | Plony | Zbiory | Plony | Zbiory | Plony | Zbiory | Plony

(tys.t) |(ha/q) |(tys.t) |(ha/q) | (tys.t) | (ha/q) | (tys.t) | (ha/q)
Kapusta 986 481 1231 480 1140 461 | 975 488
Cebula 578 244 677 254 642 256 | 551 271
Marchew 765 391 887 377 835 366 | 743 384
Buraki 290 357 370 345 345 346 | 302 346
Ogorki 253 186 297 183 283 188 | 254 187
Pomidory 225 271 273 246 261 283 | 270 282

Zrédto: opracowanie na podstawie (GUS, 2014 , GUS, 2013).

Prezentowane wielkos$ci produkcji oraz plony tych warzyw sa imponujace 1 na dobrym
europejskim poziomie wydajnosci. Stanowig one podstawe¢ naszej konsumpcji, przetworstwa
oraz eksportu. W sumie wizytowke naszego rolnictwa.

Obok warzyw, owoce sg naszym sztandarowym produktem rolniczym. W sadach
prowadzona jest specjalistyczna produkcja z drzew owocowych, a na plantacjach owocow
jagodowych (m.in.: truskawki, maliny, porzeczki, agrest). Owocoéw tych nie jesteSmy sami
zjes¢, stad wystepuje duzy eksport pod rdézng postaciag (m.in. koncentraty, soki, mrozonki,
pulpy, susz). Bardziej szczegdtowe informacje, co do zbioréw owocow w raz z ich dynamikag
w czasie za okres kilku lat, zostaly ujete w tabeli 11.

Tabela 11. Zbiory glownych owocow w Polsce w latach 2010-2013 (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013
Jabtka 1878 2493 2877 3079
Gruszki 46,5 62,8 64,7 74,8
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Sliwki 83,8 91,8 102 102
Wisnie 147 175 175 187
Czeresnie 40,1 38,0 411 47.0
Owoce jagodowe 526 531 557 578

Zrédto: opracowanie na podstawie (GUS, 2014 , GUS, 2013).

Na podstawie prezentowanych informacji dotyczacych zbiorow owocoOw mozna
stwierdzi¢ o istotnych ich przyrostach za okres ostatnich kilku lat. Byto to w sumie, az ponad
33 %. Jestesmy w tym obszarze potentatem produkcyjnym w Europie.

Od lat do standardowych produktow zywnosciowych w naszym eksporcie naleza:
migso wotowe, mleko i jego przetwory, dréb, jaja, ziemniaki, warzywa i owoce. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze zaréwno produkty wyjsciowe, jak rowniez mocno przetworzone, ktore
decyduja w naszym eksporcie. W zdecydowanej wigkszosci trafiajg one na rynek panstw UE.
Polska musi jednak poszukiwa¢ nowych rynkéw zbytu zywno$ci. Zawirowania polityczne
zmusity nas nagle do ich przeorientowania ze Wschodu. Po zniesieniu zakazu uboju
rytualnego nasze mig¢so bedzie na nowo moglo trafia¢ na rynki arabskie 1 do Izraela. Nasze
wyroby cukiernicze zwickszaja dynamike sprzedazy do panstw arabskich. Apel do
spoteczenstwa ,,jedz polskie jabtka” spotkal si¢ z dobrym odzewem wsrod spoleczenstwa.

Warto zwr6ci¢ uwagg na ceny oferowanych produktéw rolno-hodowlanych w okresie
kilku minionych lat, co ilustruje tabela 12.

Tabela 12. Wskazniki cen towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach 2010-2013 (rok
poprzedni=100)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013
Ogotem 107,0 115,7 104,0 102,2
Produkcja ro$linna 119,2 117,5 98,4 101,1
Produkcja zwierzeca | 98,7 114,3 108,7 103,1

Zroédlo: opracowanie na podstawie (GUS, 2014).
W sumie w latach 2010-2013 ceny produktow rolno-hodowlanych lekko, lecz

systematycznie rosty. Bylo to spowodowane przede wszystkim gra podazy i popytu, ale
istotny wpltyw mialy tu takze takie czynniki, jak cena: oleju napgdowego, nawozdéw
sztucznych, srodkow ochrony ros$lin oraz kwalifikowanego materiatu siewnego. Nalezy takze
pamigta¢ o splacie kredytow, ktére rolnicy zaciggneli w bankach, aby poprawi¢ swoja
konkurencje na rynku. Zywno$é w tym czasie $redniorocznie rosta u nas w wysokosci
ok. 4 %, a ogdlny wskaznik cen towarow i uslug na poziomie 2,3 %. Tym samym poprawita
si¢ rentowno$¢ produkcji rolno-hodowlanej. Wstepne szacunki za 2014 r. nie s3
optymistyczne bowiem eksperci szacuja, ze optacalno$¢ produkcji rolnej spadia o 6 % w
stosunku do roku poprzedniego. Zatamato to rentownos$¢ produkcji przede wszystkim zywca

zwierzgcego 1 mleka. Dodatkowo zanizane szkody wyrzadzone przez dziki staty si¢ takze
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punktem niezgody z panstwem. Przejawem tego niezadowolenia byty m.in. strajki i okupacje
drog krajowych przez rolnikéw indywidualnych w Iutym 2015 r. Natomiast w lecie tego roku
nastapila susza i straty wywotane brakiem opadoéw co zostalo wycenione na ok. 1 mld zi.
Analizujgc poziom bezpieczenstwa zywnosciowego nie mozna zapominaé o spozyciu
glownych produktéw zywnosciowych przez nasze spoteczenstwo. Biorac za podstawe Srednie
dane statystyczne mozna stwierdzi¢, ze roczne spozycie takich artykulow spozywczych, jak:
migso 63,1 kg, jaja 146 szt., owoce 41,2 kg czy warzywa 108,4 kg (2013 r.) miescito si¢
normach zywnosciowych opracowanych dla naszego kraju. Nalezy pamig¢tac, ze asortyment
obecnie spozywanych produktéw jest bardzo szeroki. Zmienia si¢ takze moda zywno$ciowa.
Coraz czgsciej takze korzystamy z ustug §wiadczonych przez zywienie zbiorowe. W sumie
jemy zdecydowanie mniej ziemniakow, produktow zbozowych i cukru, natomiast coraz
wiecej np. owocoOw 1 serOw. Podane informacje nalezy ujmowac przy mniej wigcej statej
strukturze wydatkéw na 1 osobg przypadajaca na zywnos$¢ i napoje alkoholowe. W okresie
2010-2013 stanowity one ok. 25,0 % w catkowitych wydatkach (+-8%). Oznacza to, ze nasze
dochody nadazaty za tego typu wydatkami. Jest to dobra tendencja.
Polegamy na naszych stuzbach sanitarnych i weterynaryjnych. Ujawniamy i pi¢tnujemy
oszustwa. Znaczenie jakos$ci 1 systemow jakosciowych u producentéw zywnosci stato si¢ juz
trwalem obowigzkiem. Z tym wigze si¢ automatyzacja procesOw produkcyjnych

1 robotyzacja, ktora daje oszczednosci 1 efektywnos¢. W sumie kurs jest dobry.

7. KU PERSPEKTYWIE NASZEGO BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO
Starajac si¢ nakreslic krotkg perspektywe rozwoju badanego problemu nalezy

pamigtac, ze nie dziatamy w prozni. Nasza gospodarka zywnosciowa jest silnie uzalezniona
od warunkow pogodowych oraz krajowych i zagranicznych odbiorcow. Rowniez polityka
rzadu RP, jak rowniez UE wywiera istotny wptyw na terazniejszos¢ 1 najblizsza perspektywe.
Oczywiscie trudno takze przewidywa¢ pewne uwarunkowania zewnetrzne, ktore dos¢ mocno
rzutujg na eksport tych produktéw np. do Rosji. Niemniej positkujac si¢ stosownymi
analizami 1 opiniami ekspertow mozna mowi¢ o gtéwnych kierunkach, do ktérych zmierza
gospodarka zywnos$ciowa panstw UE, a w tym Polski. Sg to zarowno jej szanse, ale takze
zagrozenia.
W ptaszczyznie zewngetrzne;:

1) Procesy globalizacji coraz mocniej postepuja takze w sektorze rolno-spozywczym.

W szczegblnosei daje si¢ to odczu¢ w zakresie koncentracji przemystu spozywczego.
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Odnies¢ to mozna do takich praktyk, jak wykupywanie czy tez przejmowanie
podmiotéw gospodarczych przez silniejszych graczy na rynku. Liczy si¢
zainwestowany kapital, udziat w rynku, koszty produkcji a wypadkowa jest tu zysk.
Mozna oczekiwac, ze kierunek ten si¢ nie zmieni, a tempo przyspieszy. Szerzej takze
bedzie wystepowal mariaz producentéw z przetworcami w ramach danych grup
artykutow spozywcezych. Chodzi o skrdcenie tancucha dostaw, a tym samym o lepsze
jego funkcjonowanie.

Do roku 2020 w zakresie polityki rolnej UE niewiele si¢ zmieni. Mozna oczekiwac, ze
w nastegpnym okresie planowania budzetu, beda wystepowaty b. duze naciski w
obszarze reformy subsydiowana produkcji rolno-hodowlanej we Wspdlnocie. Chodzi
0 znaczne ograniczenie tego typu $rodkow. Mozna przypuszczaé, ze pewne
kompromisy beda wystepowac, ale nie uda si¢ utrzymac istniejagcego w tym obszarze
status quo. Stracg na tym stabe gospodarstwa o niskiej produkcji towarowej.

UE bedzie caly czas naciskala na rosngce znaczenie jakosci zywnosci, systemy
jakosciowe 1 standardy bezpieczenstwa. Bedzie to czynione we wszystkich
asortymentach zywnos$ci. Tym samym zyskiwa¢ beda procesy automatyzacji
produkcji w przemysle spozywczym oraz robotyzacji. Zywnos$¢ ekologiczna bedzie
coraz modniejsza, tym samym bedzie ona relatywnie droze¢. Jednoczesnie chemia
coraz mocniej bgdzie sprz¢zona z produkcja rolno-hodowlana.

W okresie kilku najblizszych lat nie nastapig istotne zmiany w zakresie produkcji
towarowej zywnos$ci wsrdd panstw UE. Poziom samowystarczalnosci produkeji rolnej
bedzie dalej wysoki. Indeks Bezpieczefistwa Zywnosciowego nadal bedzie bardzo
dobry dla kilkunastu panstw UE, kilka innych wyraZnie go poprawi na skutek
lepszych wskaznikow czgstkowych (poziom badan w rolnictwie, zroznicowana dieta,
ilo§¢ spozywanego biatka, dostgp rolnikow do kredytow, standardy zZywienia,
bezpieczenstwo zywienia). Nadwyzki zywnosci panstw UE beda lokowane przede
wszystkim w Afryce na Bliskim i Dalekim Wschodzie.

W najblizszych 2-3 latach powinna powsta¢ ,Strategia rolnicza UE”, ktora
zawieralaby zardwno gtowne kierunki dziatan, narzgdzia wspierajace nakreslone cele.
Wszystko to winno by¢ ujete w harmonogram dziatan biezacych, krétkookresowych i
dalekosieznych. W ramach tej strategii powinny zostaé wpisane strategie sektorowe
dla takich obszarow rolno-hodowlanych, jak: sektor zbozowo-mtynarsko-paszowy;
sektor owocowo-warzywny; sektor migsny, branzy mleczarskiej; sektor olejarski;

napojow bezalkoholowych; branzy cukrowniczej; uzywek; ryboldwstwa i rybactwa.
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Ponadto, znalez¢ si¢ takze powinny w niej stosowne rekomendacje dla

poszczegblnych panstw.

6) W perspektywie okoto roku 2018/2019 mozna oczekiwaé¢ wejscia w zycie
porozumienia gospodarczego migdzy UE a USA. Wyzwoli to nowy organizm bez cet i
taryf m.in. na produkty rolno-spozywcze. Tym samym konkurencja na tym rynku
jeszcze bardziej si¢ zintensyfikuje. Mozna oczekiwaé, ze wysoko wydajne rolnictwo
USA w szczego6lnosci w zakresie produkcji kukurydzy i pszenicy bedzie powoli
zagrazalo producentom tych towarow w mniej efektywnych panstwach i producentach
UE. Oprocz tego zaostrzy si¢ spor o zywno$¢ modyfikowang genetycznie (Rynek
Spozywczy, 2014), ktora nie jest produkowana w Europie ale miejscami spozywana.

7) Majac na uwadze zaistniate zawirowania polityczne w Europie i ich konsekwencje w
plaszczyznie eksportu zywnosci panstw UE do Rosji, zostanie wprowadzony - miejmy
nadzieje niebawem - specjalny fundusz. Jego zadaniem byloby stabilizowanie
eksportu i danie zabezpieczenia na czas trudny. Potrzebne sg takze w tym obszarze
instrumenty ubezpieczeniowe w ramach grup producenckich i branzowych.

8) Bedzie narastat spor w UE dotyczacy ograniczania produkcji biopaliw a wylaczania z
produkcji rolnej ok. 5 % uzytkoéw rolnych na tzw. obszary ekologiczne.

W ptaszczyznie krajowe;:

1) Gospodarka zywnos$ciowa naszego kraju generalnie ujmujac jest na stabilnym
dobrym poziomie zmierzajac ku lepszemu. Poziom samowystarczalnosci
zywnosciowe] jest generalnie wysoki 1 nie zmieni si¢. Indeks Bezpieczenstwa
Zywno$ciowego bedzie sie rok rocznie poprawial i z obecnego dobrego plus
poziomu powinien w ciggu najblizszych pigciu lat osiagna¢ poziom bardzo dobry.

2) Produkcja towarowa mleka bedzie si¢ powoli podnosi¢ (zniesiono kwoty mleczne
w 2015 r.). Tym samym b. dobrze bedziemy wypada¢ w produkcji migsa
czerwonego, drobiu 1 jaj. Plony czterech zb6z pozostang na poziomie constans, ale
poprawi si¢ ich wydajnos¢. Nic nie wskazuje, aby produkcja warzyw 1 owocow
zmniejszyta si¢ w nadchodzacych latach. Niemniej pogtebi si¢ niedobdr produkeji
wieprzowiny, cukru i olejow roslinnych. Nadal stabo bedzie w zakresie produkcji i
odtowu ryb (stodkowodnych 1 morskich).

3) Powoli i systematycznie bedzie malata powierzchnia gruntow ornych, a to na
skutek postepujacej urbanizacji. Jednocze$nie bedzie nastgpowala komasacja
gruntow. Tym samym przecig¢tne gospodarstwo rolne wzrosénie o ok. 10 % do 2020

r. Powoli lecz coraz mocniej polskie rolnictwo bedzie napotyka¢ na barierg
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dalszego wzrostu zwigzanego z niedoborem wody. Mocniej rozwija¢ si¢ bedzie
rolnictwo ekologiczne. Straty zywnosci w rolnictwie wyraznie zmalej3.

4) Nie bedzie w naszym kraju okreslonej specjalizacji produkcji. Nadal bedzie to
produkcja wielokierunkowa. Jest to raczej nasza sila niz stabo$¢. Daje to nam
bezpieczniejsza pozycje na rynku niz w przypadku jakiejkolwiek specjalizacji.

5) Nastgpi dalsza mechanizacja prac rolno-hodowlanych. Kontrola zywnosci i
zywienia bedzie jeszcze bardziej restrykcyjna. Na rynku liczy¢ si¢ beda tylko
certyfikowani producenci zywno$ci. Klastry stang si¢ wiodacg forma
organizacyjng tej dziatalnos$ci.

6) Zachwiania zwigzane z eksportem zywnosci do Rosji, ktore miaty miejsce w 2014
r. zostang zazegnane w okresie ok. dwoch lat. Nie wrocimy na ten rynek, ale uda
nam si¢ to w wybranych panstwach Bliskiego 1 Dalekiego Wschodu oraz
poinocnej Afryki.

7) Ceny zywnos$ci powinny tylko lekko wzrastaé. Ale szybciej bedg przyrasta¢ nasze
pensje. Tym samym bedziemy si¢ lepiej odzywiac. Nastapi przyrost spozywanego
biatka zwierzecego. W odwrocie nadal bedzie cukier, ziemniaki oraz pieczywo.
Owoce 1 to rozne, czesciej beda wystepowaé w naszej diecie.

8) Mozna oczekiwaé wprowadzenia stosownego prawa aby ziemia orna byla objeta
stosowng produkcja a nie lokata kapitatu. Tym samym wtlasciciel musialby ptaci¢
stosowny podatek, jesli chce utrzymywac ziemig i nie produkowaé. Oznacza to, ze

doptaty z UE otrzymywalby tylko ten, kto rzeczywiscie na tej ziemi pracuje.

8. PODSUMOWANIE
Przedstawiona tematyka mnalezy do =zlozonych zagadnien metodologicznych
i merytorycznych. Analizie poddano poziom bezpieczenstwa zywnosciowego Polski na tle
UE. Calos$¢ podjetych badan zmierza do okreslonych konkluzji:
1. Bezpieczenstwo zywno$ciowe jest istotng czescig systemu bezpieczenstwa kazdego
panstwa. O jego poziom nalezy dbac¢ regulacjami prawnymi i caly czas monitorowac.
2. Wspoélczesnie bezpieczenstwo zywnosciowe pojmowane jest jako mozliwosé
zaopatrywania si¢ spoteczenstwa danego kraju w produkty zZywnosciowe
produkowane w catosci lub w wigkszosci na wilasnym terytorium. Stad nalezy
pamigta¢ o dostepnosci zywnosci: fizycznej, ekonomicznej oraz sanitarno-zdrowotnej.
3. Zywnos$¢ jest surowcem strategicznym. Kazde panstwo musi dba¢ o jej produkcje na

swoim terytorium. Jesli jest skazane na import gtéwnych produktach (migso, zboze,
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mleko) wowczas staje si¢ potencjalnym obszarem do wywierania naciskOw
politycznych 1 szantazy. Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego ros$nie poziom konsumpcji Zzywnosci.

Przewaznie pomiar bezpieczenstwa zywnosciowego dokonuje si¢ przez porownanie
wielkosci produkcji krajowej glownych jej asortymentow do wewngtrznego spozycia.
Bilans powinien by¢ wyraznie dodatni. Nalezy przy tym uwzgledniaé specyfike
asortymentowg produkcji i spozycia kazdego z panstw.

Generalnie Unia Europejska posiada wysoki stopien bezpieczenstwa zywnosciowego.
Gltowni producenci zywnosci to: Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania, Dania,
Holandia i Polska. W kazdym z tych panstw wystepuja znaczace nadmiary
w produkcji: migsa, zboza, mleka, jaj, owocow 1 warzyw. Dodatkowo daje si¢ tu
wyznaczy¢ okreslong specjalizacj¢ produkcji. W 2014 r. dla wigkszosci panstw UE
Indeks Bezpieczenstwa Zywno$ciowego byt b. wysoki i wysoki.

Polska zachowuje swoje bezpieczenstwo zywnos$ciowe 1 umacnia tg pozycje. Jest
samowystarczalna w takich obszarach, jak: zboza, ziemniaki, warzywa, podstawowe
owoce, mleko, migso 1 jaja. Stabiej wypadamy w zakresie tluszczoOw 1 olejow
ro$linnych, cukru, a przede wszystkim ryb. Od lat jesteSmy powaznym eksporterem
szerokiej plejady dobrej, zdrowej i smacznej zywnos$ci przy stosunkowo niskich
cenach.

Globalizacja wymusza ostrag konkurencje na rynku producentow zywno$ci. Ze
wzgledu na taniejaca rope naftowa (stan zima 2014 - lato 2015) zywnos¢ importowana
powinna by¢ tansza, ale wystepuje zwigkszony na nig popyt spowodowany wzrostem
zamoznoS$ci spoleczenstwa. W perspektywie kilku lat powstanie wspdlny rynek UE i
USA, co wymusi ostrzejsza walke na rynku producentow zywnosci. Dodatkowo
nalezy pami¢ta¢, ze Rosja chce si¢ sta¢ w krotkim czasie samowystarczalna w
produkcji podstawowej zywno$ci. Wynika to z faktu zniwelowania do minimum
importu zywno$ci zauwazalnego od potrocza 2014 r. m.in. z UE, USA 1 Australii.
Ukraina ze spichlerza Europy moze sta¢ si¢ panstwem importujacym podstawowa
zywno$¢, a to na skutek rozchwiania politycznego i prowadzonych dziatan zbrojnych
na wschodzie swojego kraju.

. Nalezy systematycznie analizowa¢ problematyke bezpieczenstwa zywnosciowego
w UE a w tym w Polsce. Pozwoli to stawia¢ trafne diagnozy i prowadzi¢ tak polityke

rolng by zmierza¢ ku ciaglej poprawie bezpieczenstwa zywnosciowego.
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