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Streszczenie: Artykul przedstawia analize systemu udzielania zaméwien dotyczgcych sprzetu wojskowego dla
polskiej armii. W opracowaniu przedstawiono obecnq sytuacje prawng dotyczgca pozyskiwania sprzetu
wojskowego dla Sit Zbrojnych RP, biorgc pod uwage wspolne prawo unijne. Skupiono si¢ natomiast przede
wszystkim na wskazaniu prawnych mozliwosci kierowania zaméwien do  polskiego przemystu obronnego.
Ponadto zaproponowano zmiany w regulacjach prawnych, ktore powinny wspomoc podejmowanie decyzji o
skierowaniu zamowienia do polskiego wykonawcy. W artykule wykorzystano doswiadczenia i spostrzezenia
glownych uczestnikow systemu pozyskiwania sprzetu wojskowego dla SZ RP, w szczegolnosci Inspektoratu
Uzbrojenia.

Summary: The article is describing analysis of the system of competitive tendering of military equipment for the
Polish Armed Forces. The elaboration presents the current law conditions, concerning acquiring of military
equipment, taking UE common law into account. Mainly, it focuses instead on identifying the legal possibilities
to direct orders to the Polish defense industry. In addition, it proposed changes in legislation, which should
support the decision to refer the contract to a Polish contractor. The article builds on the experience and
insights of the main participants in the system of acquiring military equipment for Polish armed forces,
especially of Armament Inspectorate.
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WSTEP

Przedmiotem niniejszego referatu jest analiza systemu udzielania zamowien
dotyczacych sprzgtu wojskowego dla polskiej armii, a w konsekwencji proba wskazania
w jaki sposob dostawy tego sprzetu moga by¢ realizowane przez polski przemyst obronny.
Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze Polska jako panstwo czltonkowskie Unii Europejskie;j,
zobligowane jest do przestrzegania wspdlnego prawa unijnego, ktore wprowadza obowigzek
konkurencyjno$ci na rynku unijnym i zakazuje tym samym wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Oznacza to zakaz jakichkolwiek preferencji dla
rodzimego przemystu obronnego w zakresie udzielania zaméwien publicznych. Dlatego tez

lokowanie zaméwien bezposrednio w podmiotach krajowych jest problemem bardzo
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ztozonym, a taka decyzja oczywiscie musi by¢ podjeta w zgodzie z prawem unijnym.
Z uwagi jednak na wrazliwo$¢ takiej decyzji, powinna by¢ ona wynikiem glebokiej
1 szczegdtowej analizy, zakonczonej mozliwie niepodwazalnym uzasadnieniem, co
w konsekwencji pozwoli na obrong decyzji panstwa polskiego, w przypadku kontroli takich

zamOwien przez stosowne organa unijne.

Prezentowany referat koncentruje si¢ na przedstawieniu obecnego systemu prawnego
dotyczacego pozyskiwania sprzetu wojskowego dla Sit Zbrojnych RP oraz na propozycjach
wykorzystania mechanizméw tego systemu, umozliwiajacych kierowanie zamowien do
polskiego przemystu obronnego. Ponadto w referacie poza propozycjami wykorzystania
narzedzi obecnego systemu, wskazano propozycje zmian w celu jego usprawnienia, zarowno
w sferze prawa ogolnokrajowego, jak i wewnetrznych regulacji resortowych. W znacznej
czgsci wykorzystano tu doswiadczenia 1 spostrzezenia glownych uczestnikoéw systemu
pozyskiwania sprze¢tu wojskowego dla SZ RP, w szczego6lnosci Inspektoratu Uzbrojenia,
ktory jest najwazniejszym w SZ RP realizatorem zadanh w zakresie zakupdw sprzgtu
wojskowego dla polskiej armii. Wnioski Inspektoratu Uzbrojenia sg tym istotniejsze, ze
wynikaja z biezacej pracy oraz ze zidentyfikowanych problemoéw podczas praktycznej
realizacji zadan.

Dostawy sprzetu wojskowego dla SZ RP oparte o krajowy przemyst obronny sg obecnie
tematem bardzo istotnym 1 szeroko podnoszonym zaroéwno przez srodowisko wojskowe, jak
1 ekspertow zajmujacych si¢ obszarem przemystu zbrojeniowego. Spowodowane to jest
niestety obecng niestabilng sytuacja polityczng $wiata i w konsekwencji realnym zagrozeniem
konfliktem zbrojnym, dotykajagcym réwniez panstwo polskie. Dlatego tez tak istotne obecnie
jest dysponowanie przez SZ RP whasciwym potencjatem obronnym i tym samym zapewnienie
sprawnego 1 szybkiego realizowania dostaw sprze¢tu woskowego oraz jego uzupetnianie. Musi
to by¢ zagwarantowane przez bezpieczenstwo dostaw tego sprzgtu, a to
z kolei co do zasady wymaga uniezaleznienia si¢ od dostawcow, czy kooperantow

zagranicznych i oparcie zakupow o przemyst krajowy.

1. OBECNA SYTUACJA PRAWNA DOTYCZACA POZYSKIWANIA SPRZETU
WOJSKOWEGO DLA SIL. ZBROJNYCH RP.

Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej zobligowana jest do przestrzegania

wspolnego prawa unijnego, w tym W zakresie zamoéwien publicznych dotyczacych réwniez

dziedziny obronnos$ci i bezpieczenstwa. Dlatego tez w dniu 2 marca 2004 r. weszta w Zycie
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ustawa Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., ktora byta implementacja do
prawa krajowego dyrektyw unijnych regulujacych obszar zamoéwien publicznych w zakresie

zamowien klasycznych oraz sektorowych.

Z uwagi na fakt, ze dotychczasowe regulacje unijne w zakresie zamowien publicznych
nie przewidywaly specjalnych procedur dla pozyskiwania sprzetu wojskowego, Komisja
Europejska postanowita uregulowac ten obszar i w konsekwencji weszla w zycie Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE). Dyrektywa ta zostata zaimplementowana do prawa krajowego
jako nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych, ktora weszta w zycie w dniu 20 lutego

2013r.

Wszystkie dyrektywy dotyczace zamoéwien publicznych jak i gldwne prawo unijne,
czyli Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wszedl w zycie w 2009 r. na mocy Traktatu z
Lizbony, wczes$niej Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, opierajg si¢ na obowiazku
zapewnienia konkurencyjno$ci na rynku unijnym oraz zakazujag tym samym wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Dla panstwa polskiego oznacza to
zakaz jakichkolwiek preferencji dla polskiego przemystu obronnego w zakresie kierowania 1

lokowania w nim zamdwien publicznych.

Z drugiej strony jednym z istotnych elementéw, wptywajacych na obronno$¢ panstwa,
a co za tym idzie na stan bezpieczenstwa narodowego, jest posiadanie przez panstwo
przemystowego potencjatu obronnego. Znaczenie przemystowego potencjatu obronnego dla
bezpieczenstwa panstwa polskiego wskazano w najwazniejszych dokumentach opisujacych
strategi¢ bezpieczenstwa narodowego Polski. Ustawa zasadnicza czyli Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
okresla, ze jednym z interesow narodowych w dziedzinie bezpieczenstwa jest dysponowanie
skutecznym narodowym potencjatem bezpieczenstwa zapewniajacym gotowos¢ i zdolno$¢ do
zapobiegania zagrozeniom, w tym gotowo$¢ do obrony. W = Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 r. wskazano, ze przemyst pozostaje kluczowym
czynnikiem budowania mocnej pozycji Polski na arenie europejskiej 1 migdzynarodowe;.
Wyzwaniem powinno by¢ utrzymanie silnej krajowej bazy przemystowej. Ponadto Strategia

wskazuje, na polski przemystowy potencjat obronny — jako istotny element gospodarczej sfery
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bezpieczenstwa, ktoéry powinien by¢ w maksymalnym stopniu angazowany w proces
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP a w szczegdlnosci w realizowane przez resort
obrony narodowej priorytetowe programy modernizacyjne. Rowniez w Strategii Rozwoju
Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 podkreslono, ze
przemyst krajowy pozostaje kluczowym zrodtem zaopatrzenia Sit Zbrojnych w uzbrojenie i
sprzet wojskowy, a za utrzymaniem 1 wspieraniem przemystowego potencjalu obronnego
przemawia réwniez interes polskiej gospodarki. Ponadto w Bialej Ksiedze Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2013 r. wskazano, ze przemystowy potencjat obronny
stanowi jeden z podstawowych sktadnikow bezpieczenstwa i obrony panstwa. Z perspektywy
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP zapewnienie bezpieczefistwa panstwa traktowaé
nalezy jako potrzebe opracowywania i wprowadzania nowoczesnego sprzetu woskowego oraz

utrzymywania wiasnych, krajowych mozliwosci produkcyjnych.

Reasumujac najwazniejsze narodowe dokumenty dotyczace strategii bezpieczenstwa
panstwa, stanowia jednoznacznie o wielkim znaczeniu krajowego przemystu obronnego dla
istoty bezpieczenstwa panstwa i podkreslaja jednoznacznie, ze polskie podmioty powinny by¢
najwazniejszym zrodtem dostaw sprzetu dla Sil Zbrojnych RP. Z jednej strony pozwoli to na
zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz uniezaleznienie si¢ od podmiotéw zagranicznych
w sytuacji gdy krajowy przemyst posiada zdolnosci do pilnych dostaw sprzetu
z danego obszaru. Z drugiej strony pozwala to na rozwoj polskich podmiotéw, przez co stajg si¢

one bardziej konkurencyjne na rynku europejskim oraz Swiatowym.

Czyli z powyzszego ogolnego opisu sytuacji wynika, ze narodowe dokumenty
dotyczace strategii bezpieczenstwa panstwa, wskazuja na krajowy potencjat przemystowy jako
glowne zrodto dostaw sprzetu dla wojska, w sytuacji gdy prawo unijne co do zasady zakazuje
krajowych preferencji dla takich dostaw. Nasuwa si¢ wiec pytanie, w jaki sposob, zgodnie
z obowigzujagcym prawem wskazywaé polskie podmioty przemystu obronnego jako

wykonawcow zamowien 1 gtdéwne zrodito dostaw sprzetu wojskowego dla SZ RP.

2. NARZEDZIA PRAWNE W ZAKRESIE MOZLIWOSCI KIEROWANIA
ZAMOWIEN SPRZETU WOJSKOWEGO DO POLSKIEGO PRZEMYSLU
OBRONNEGO ORAZ PROPOZYCJE USPRAWNIENIA ROZWIAZAN.

Jak juz wspomniano wspdlne prawo unijne opiera si¢ na zasadach niedyskryminacji
1 rownego traktowania oraz przejrzystosci dla catego runku unijnego 1 tym samym zakazuja
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Dlatego tez ochrona

rodzimego przemystu obronnego oparta na bezposrednim kierowaniu do niego zamowien jest
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mozliwa w obszarze wylaczonym z unijnego prawa. Wylaczenia takiego
nalezy szuka¢ w prawie unijnym wysokiej rangi. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przewiduje taki wyjatek dla krajow cztonkowskich, a jako akt prawa pierwotnego nie moze
by¢ zmieniony zadng dyrektywa. W zakresie zamédwien sprzetu wojskowego, wyjatek ten
dotyczy sytuacji opisanej w art. 346 ust. 1 lit. b, a mianowicie:

"Kazde panstwo cztonkowskie moze podejmowacé srodki, jakie uwaza za konieczne w celu
ochrony podstawowych interesow jego bezpieczenstwa, a ktore odnoszq sie do produkcji lub
handlu bronig, amunicjqg lub materiatami wojennymi; Srodki takie nie mogg negatywnie
wplywaé na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do produktow, ktore
nie sq przeznaczone wyltqcznie do celow wojskowych".

Oczywiscie taki wyjatek od stosowania prawa unijnego zostal zaimplementowany do

prawa krajowego, czyli do ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.2164) w
ktorej zgodnie z art. 4 pkt. 5b mowi sig, ze ustawy nie stosuje si¢ do:
"zamowien, dotyczqcych produkcji lub handlu bronig, amunicjg lub materiatami wojennymi,
o ktorych mowa w art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli wymaga tego
podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa, a udzielenie zaméwienia bez zastosowania ustawy
nie wplynie negatywnie na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do
produktow, ktore nie sq przeznaczone wylgcznie do celow wojskowych”.

Na potrzeby wlasciwego stosowania powyzszego wylaczenia z ustawy wydane zostato
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie trybu postgpowania w
zakresie oceny wystgpowania podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, Dz. U. z 2013
r. poz. 233, ktére upowaznia wilasciwego ministra do oceny wystepowania podstawowego
interesu bezpieczenstwa panstwa. Reasumujac przedmiotowa decyzje w zakresie zamowien dla
SZ RP podejmuje Minister Obrony Narodowej, oczywiscie na podstawie wniosku opartego o
wewnetrzng procedure przygotowania takiej oceny, wprowadzong decyzja Nr 92/MON z 21
marca 2014 r.

Co jest istotnego w tej kwestii? Istotny jest tu termin  "podstawowy interes
bezpieczenstwa panstwa', ktory nie posiada swojej definicji i w zwigzku z tym
kwalifikowanie danego zadania jako zadania o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa nalezy do oceny danego panstwa cztonkowskiego UE. Z jednej strony brak definicji
moze by¢ postrzegany negatywnie, ale z drugiej strony pozwala na elastyczne, czysto
subiektywne uzasadnienie takiej decyzji, oczywiscie poparte indywidualnym podej$ciem oraz
rzeczcowym wytlumaczeniem. Z uwagi na fakt, ze wylaczenie danego zadania z ogdlnych

przepisow 1 w konsekwencji bezposrednie skierowanie zamowienia do polskiego podmiotu,
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moze by¢ przedmiotem kontroli przez UE, a doktadnie przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci. Dlatego tez decyzja o zakwalifikowaniu danego zadania jako zadania
0 podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, powinna mie¢ jak najwyzsza wage
rangi panstwowej, czyli podejmowana przez najwyzsze szczeble wiladzy panstwowe;.
W samg natomiast procedure¢ oceny takich zadan powinny zaangazowane resorty zwigzane
z bezpieczenstwem panstwa oraz nadzorem nad polskim przemystem. Wydaje sie, ze
proponowana ranga kluczowej decyzji, bedzie miala duzo wigkszg wage w sytuacji kontroli
badz tez zaskarzenia decyzji do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Druga kwestia wymagajaca zmiany to przyjeta praktyka oceny wystepowania
podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, w szczegdlnosci dotyczaca jego
uzasadniania. Do$wiadczenie w tym obszarze pokazuje, ze w znacznej wigkszosSci
przedmiotowa ocena nie wskazuje konkretnego podmiotu krajowego do ktérego ma zostac
skierowane zamowienie w celu utrzymania badZ ustanowienia potencjatu obronnego. Ocena
wskazuje jedynie, ze dane zadanie powinno by¢ zrealizowane przez podmioty krajowe, czgsto
z wykazu przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym ujetym
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2010 r., co skutkuje tym, ze dane
zamowienie, co prawda wylaczone z ustawy Prawo zamdwien publicznych, ale realizowane
jest w trybie dwustopniowym z wczesniejszg kwalifikacja wykonawcow 1 wymagajacym
zamieszczenia ogloszenia takiego zamoOwienia. Niestety taki tryb postepowania przewiduje
Decyzja Nr 367/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 wrze$nia 2015 r., ktora okresla
zasady udzielania zamowien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa. Tryb
ten z zalozenia mial by¢ wyjatkiem, w sytuacji braku ostateczne; mozliwosci wskazania
konkretnych Wykonawcéw, a niestety jak pokazuje doswiadczenie stal si¢ podstawowa
zasada. Z jednej strony takie dziatanie wydtuza oczywiscie czas prowadzenia postgpowania
o udzielenie zamdOwienia, z drugiej strony i co jest wazniejsze w tym przypadku, wydaje si¢
by¢ niezgodne z zasadami wlasciwego stosowania przywotanego wczesniej art. 346 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z tre$cig Komunikatu Rady Unii
Europejskiej z dnia 9 lutego 2007 r. kazdy przypadek zastosowania art. 346 musi wynika¢ ze
szczegotowe] indywidualnej oceny 1 nalezaloby oczekiwa¢ réwniez uzasadnienia
indywidualnego dla kazdego zadania. Ponadto nalezy w tym przypadku wzia¢ pod uwage
noty wyjasniajace Komisji Europejskiej dotyczace wilasciwego stosowania dyrektywy
Nr 2009/81/WE (tzw. dyrektywy obronnej). Z noty wyjasniajacej dotyczacej bezpieczenstwa
dostaw w zakresie zastosowania art. 346 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

wynika, Ze:
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,,- zamowienie musi by¢ udzielone konkretnemu dostawcy krajowemu w celu utrzymania lub
ustanowienia krajowego potencjatu przemystowego, poniewaz panstwo cztonkowskie uznaje
za niezbedng dla swoich istotnych interesow bezpieczenstwa niezaleznos¢ od niekrajowego
dostawcy w tym szczegolnym obszarze. W takim przypadku wymog bezpieczenstwa dostaw
dotyczytby nie tylko przedmiotu zamowienia, ale rowniez potencjatu przemystowego, ktory
jest niezbedny dla wykonania zamowienia. Istotne interesy bezpieczenstwa polegalby na
utrzymaniu lub ustanowieniu tego konkretnego potencjatu przemystowego na szczeblu
krajowym,

- czeS¢ dziatan zwigzanych z zamowieniem (konserwacja, serwis w trakcie uzytkowania)
muszq by¢ wykonywane, szczegolnie w trakcie sytuacji kryzysowej, na terytorium panstwa
czlonkowskiego i wylqcznie przez krajowego dostawce. W takim przypadku dane panstwo
cztonkowskie musiatoby by¢ w stanie wykazac, dlaczego mniej restrykcyjne srodki, takie jak
ustanowienie infrastruktury biznesowej przez dostawce niekrajowego w miejscu wykonywania
zamowienia, mogq nie dac takiego samego rezultatu jak udzielenie zamowienia dostawcy
krajowemu”.

Z powyzszej treSci wynika, ze zastosowanie art. 346 Traktatu 0 Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, wymaga szczegotowej indywidualnej oceny, zakonczonej wskazaniem
konkretnego krajowego wykonawcy, u ktorego utrzymanie lub ustanowienie Kkrajowego
potencjalu przemyslowego jest istotne z punktu widzenia podstawowego interesu
bezpieczenstwa danego panstwa. Ponadto, biorac pod uwage regulacje resortu obrony
narodowej w powyzszym zakresie, zgodnie z przywotang juz decyzja Nr 92/MON
z 21 marca 2014 r. w celu wypracowania rekomendacji dla Ministra Obrony Narodowej,
powotany zostat specjalny zespdt, w sktad ktéorego wchodza szefowie wielu znaczacych
instytucji. Dlatego tez tym bardziej, ocena wystgpowania podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa powinna by¢ szczegétowa, rzetelna i co najwazniejsze, powinna
konczy¢ si¢ wskazaniem konkretnego polskiego podmiotu do ktérego powinno zostaé
skierowane zamowienie.

Kolejng kwestia wydaje si¢ brak wlasciwego znaczenia przestanki dotyczacej
bezpieczenstwa dostaw jako kryterium kwalifikacji wystgpowania podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa. Dotyczy to zarowno przywotanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 12 lutego 2013 r. oraz decyzji Nr 92/MON z 21 marca 2014 r. Bezpieczenstwo dostaw
w systemie zamowien rozumiane jest dwojako. Z jednej strony jest to narzedzie
wprowadzone dyrektywa Nr 2009/81/WE, ktéore ma stuzyé zagwarantowaniu panstwu

cztonkowskiemu, ze pomimo skierowania zamoéwienia do rynku unijnego, szczegdlnie
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w sytuacjach kryzysowych, panstwo to bedzie posiadato instrumenty gwarantujace cigglos¢
1 dostepnos¢ dostaw sprzetu wojskowego. Bezpieczenstwo dostaw w takiej sytuacji moze by¢
zagwarantowane poprzez wskazanie przez zamawiajacego wymogow z nim zwigzanych,
tj. m.in.:
— zobowigzanie wykonawcy do ztozenia wszelkich dokumentow gwarantujacych
spetnianie wymogoéw w zakresie wywozu, transferu lub tranzytu towarow zwigzanych
z przedmiotem zamoéwienia,
— zapewnienie, ze organizacja i lokalizacja dostaw zabezpieczy realizacj¢ dostaw,
— zapewnienie realizacji dodatkowych dostaw w przypadku wzrostu potrzeb,
— zobowigzaniu wykonawcy do zapewnienia, utrzymania, modernizacji lub adaptacji
dostaw,
— zobowigzaniu wykonawcy do przeniesienia na zamawiajacego $rodkow produkcji

czgsci zamiennych w przypadku gdy nie bedzie on w stanie zapewnic ich dostaw.

Jak mozna zauwazy¢, powyzsze wymagania dotycza tylko i wylacznie zobowigzan
1 zapewnien 1 tym samym w wielu przypadkach, moga by¢ nieefektywne. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, gdy ze wzgledéw politycznych panstwo cztonkowskie odmoéwi wydania
zezwolenia eksportowego. Ponadto, w sytuacjach kryzysowych, panstwo cztonkowskie
zabezpieczy zapewne gltownie wlasne Sity Zbrojne i tym samym bezpieczenstwo dostaw
ustanowione zgodnie z powyzszymi wymaganiami, moze okazac si¢ iluzoryczne.

Dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage na drugie znaczenie bezpieczefstwa dostaw,
o ktorym mowa w motywie 16 preambuty do Dyrektywie 2009/81, a mianowicie:

"udzielanie zamowien objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy moze
podlegac¢ wylgczeniu, jezeli jest uzasadnione z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego
lub konieczne dla obrony istotnych interesow bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego. Moze
tak by¢ w przypadku zamowien zarowno w dziedzinie obronnosci jak i bezpieczenstwa, ktore
wymagajq takich wyjgtkowo surowych wymogow bezpieczenstwa dostaw lub ktore majq
charakter tak tajny lub majg tak ogromne znaczenie dla suwerennosci narodowej, ze nawet
szczegolne przepisy niniejszej dyrektywy nie sq wystarczajqce, aby zabezpieczy¢ istotne
interesy bezpieczenstwa, ktorych okreslenie nalezy wylqcznie do kompetencji panstw
cztonkowskich".

Okazuje si¢, ze bezpieczenstwo dostaw oraz brak mozliwosci jego zapewnienia
zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 2009/81, moze by¢ jest jedna z kluczowych
przestanek do wylaczenia stosowania tej dyrektywy. Powyzsze podkresla przywotana
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wczesniej treS¢ noty wyjasniajgcej dotyczacej bezpieczenstwa dostaw, w ktorej wskazano
przyktady, kiedy bezpieczenstwo dostaw moze by$ argumentem do wylaczenie danego
zamoOwienia z przepisOw unijnych i skierowanie tego zamoéwienia do konkretnego podmiotu
krajowego.

W zakresie wskazania narzedzi prawnych umozliwiajacych kierowanie zamowien
sprzetu wojskowego do krajowego przemystu, nalezaloby zwroci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie, ktéra powinna by¢ nawet podstawa do oceny mozliwosci i potrzeby wytaczenia
danego zakupu z rezimu zamoéwien unijnych. Wydaje si¢ za konieczne dokonanie analizy
oraz w konsekwencji ustanowienie obszaréw tak istotnych i strategicznych dla podstawowego
interesu bezpieczenstwa panstwa, ze bezpieczenstwo dostaw sprzetu wojskowego w tych
obszarach, wymusza uniezaleznienie si¢ od podmiotéw zagranicznych. Réwnolegle po stronie
przemystu powinna zosta¢ dokonana rzetelna ocena realnej mozliwosci produkcyjnych
polskiego przemystu obronnego. Nastgpnie w wyniku tych dwoch ocen, powinny zostac
wskazane podmioty krajowe w celu utrzymania wymaganego potencjatlu obronnego oraz
podmioty krajowe, w ktorych potencjal powinien by¢ ustanowiony. Utrzymanie badz
ustanowienie potencjalu obronnego w konkretnych podmiotach krajowych, powinno
oczywiScie opiera¢ sie na ustalonym bezpieczenstwie dostaw, ktore zostato wczesniej juz
wyjasnione. Wyniki powyzszych analiz, jako dokument rangi strategicznej panstwa
polskiego, powinien zosta¢ wprowadzony jako akt prawny rangi ustawowej, co zapewne
rowniez wzmocnitoby wage decyzji o kwalifikowaniu zadan jako istotne dla podstawowego

interesu bezpieczenstwa panstwa.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Problematyka pozyskiwania sprzetu wojskowego dla SZ RP jest zagadnieniem bardzo
skomplikowanym. W artykule ograniczono si¢ do analizy aspektoéw formalnych, gtownie na
plaszczyznie aktow prawnych na szczeblu unijnym oraz krajowych ustaw
1 rozporzadzen. Nie ulega watpliwosci, ze weryfikacji oraz propozycjom uproszczenia
powinien by¢ rowniez poddany system pozyskiwania sprzetu wojskowego opartego na
wewnetrznych regulacjach resortowych. System ten na przestrzeni kilku lat ulegat tylu
zmianom oraz rozbudowaniu, ze stal si¢ juz po prostu nieczytelny, skomplikowany 1 niestety
niepozwalajacy na sprawng realizacje zadan.

Ale wracajac do tematu referatu, zauwazy¢ mozna dwa catkowite oczekiwania co do
sposobu oraz zrodta zaopatrywania polskiego wojska. Z jednej strony panstwo polskie, jako

cztonek Unii Europejskiej, musi respektowa¢ prawo unijne. Jest to oczywiste, przystepujac do
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wspolnoty europejskiej, kazdy mial §wiadomos¢, ze wchodzimy w sfere wspdlnego prawa i
wspolnego rynku europejskiego. Rodzilo to wigkszg konkurencje i wiele zagrozen dla
polskiego przemystu, ale tez i stwarzato dla polskich firm otwarcie szerszego rynku zbytu.
Wiele polskich firm wykorzystalo tg sytuacje 1 zapewne poprzez swojg inicjatywe
1 konieczng restrukturyzacj¢, znalazto swoje miejsce na konkurencyjnym rynku unijnym.
Niestety podmioty polskiego przemystu obronnego, poza nielicznymi, nie zdotaty znalez¢
rynku zbytu na arenie europejskiej. Oczywiscie sporo winy zapewne lezy po stronie tych
podmiotow. Polski przemyst nie szukal raczej nowych rynkéw zbytu, od lat przyjmowat
postawe roszczeniowg i tylko oczekiwat na zamowienia ze strony wojska. Obecnie, w dobie
zakazu preferowania krajowego przemyslu w zamodwieniach, nalezatoby powiedzie¢, ze
polskie podmioty musza konkurowa¢ na rowni z firmami zagranicznymi o kontrakty na
dostawe sprzetu do polskiej armii.

Ostatnio jednak sytuacja polityczna stata si¢ na tyle niestabilna, Ze narasta zagrozenia
konfliktéw zbrojnych. Polska nie ma pewnosci, ze w te konflikty nie bedzie zaangazowana,
tym bardziej ze stanowimy wschodnig granic¢ Unii Europejskiej i NATO. Dlatego tez Polska
powinna by¢ silnym krajem, a o sile kraju $§wiadczy sila jego armii. Z kolei na sit¢ armii
sktada si¢ jej potencjat obronny i jego sprawne uzupetnianie. Dlatego tez wydaje si¢ za jak
najbardziej zasadne opacie dostaw sprzetu wojskowego o krajowy przemyst obronny,
oczywiscie w zakresie jego mozliwosci. Pozwoli to jak wskazano w artykule na zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw, co w sytuacji kryzysowej jest bardzo wazne, a czego nie moze
zagwarantowa¢ przemyst zagraniczny. Dlatego tez, bardzo wazne jest w tym zakresie
skuteczne korzystanie z art. 346 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a zeby to
osiggna¢ nalezy rozwazy¢ wprowadzenie nastepujacych zmian w systemie pozyskiwania
sprzetu wojskowego:

— podejmowanie kluczowej decyzji o kwalifikacji zamowienia, jako zadania
0 podstawowym interesie bezpieczenstwa panstwa, powinno odbywacé si¢ na szczeblu
Rady Ministréw,

— kwalifikacja zadania o podstawowym interesie bezpieczenstwa panstwa powinna
wskazywa¢ konkretny podmiot krajowy, w ktdorym powinien by¢ utrzymywany lub
ustanowiony przemystowy potencjat obronny,

— wprowadzenie wigkszego nacisku na bezpieczefstwa dostaw, jako argumentu do
wylgczenia zamowienia z rezimu unijnego,

— wprowadzenie ustawowego wykazu strategicznych obszarow dla podstawowego interesu

bezpieczenstwa panstwa 1w zwigzku z tym, wykazu konkretnych podmiotow,
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w ktorych musi by¢ utrzymany lub ustanowiony potencjal przemystowy w tych

obszarach.
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