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Streszczenie: Operacje zaopatrywania jednostek pfywajgcych na morzu (RAS) podczas prowadzenia dziafan
rzeczywistych oraz éwiczen wydtuzajq autonomicznosé operujgcych sit, stanowige kluczowy element ladowo —
morskiego faricucha dostaw. Wykorzystanie jednostek tego typu zalezy od parametréw prowadzonej operaciji tj.
polozenia i wielkosci strefy operacyjnej komponentu morskiego, oczekiwanego czasokresu prowadzenia operacji,
stopnia jej natezenia i wielkosci zaangazowanych sit. Dlatego tez jednostki tego typu, dziafajgc na otwartych,
oddalonych od baz macierzystych akwenach muszq sie charakteryzowaé¢ odpowiednimi walorami w zakresie
interoperacyjnosci Wykorzystywanego osprzetu, niezbednego do realizacji swojej dziafalnosci statutowej, jak i
posiadanych zasobéw w tym zakresie oraz parametréow taktyczno — technicznych. Artykuf prezentuje koncepcje
oceny potencjatu logistycznego jednostek RAS, w oparciu o metody logistyki stosowanej, umozliwiajgcej
porownanie waloréw poszczegolnych okretow miedzy sobg W badanym zakresie.

Abstract: Replenishment at Sea operations during ,,real life’’ naval operations and exercises are the key process
executed in land and maritime chains of supply and enable to extend the radius of action of naval forces in
maritime operational area. Vessels doing the underway replenishment should have the appropriate characteristics
and logistic capabilities which enable effective cooperation both with receiving units, other supplying ships and
ashore logistic support installations. The article presents the concept of RAS unit logistic capabilities assessment
which decides about the unit engagement depending on the parameters of the operation led by naval forces. The
qualities and quantities methods used in the logistic decision making process have been adopted to resolve the
problem under research.

Stowa kluczowe: zaopatrywanie na morzu, interoperacyjnosc, potencjat logistyczny, ocena parametryczna.
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WSTEP

Prowadzenie dzialan bojowych lub ¢wiczen na morzu, wymaga zapewnienia
systematycznego zabezpieczenia logistycznego jednostek plywajacych w $§rodki materialowe
I techniczne. Efektem globalizacji jest rozszerzenie konfliktoéw politycznych, militarnych,
dziatalnosci terrorystycznej czy pirackiej. W zwigzku z powyzszym potencjalna strefa dziatan
komponentu morskiego moze si¢ znajdowac¢ na kazdym akwenie, gdzie przecinajg si¢ lub
konsolidujg interesy polityczne, spoleczne czy ekonomiczne, a strony konfliktu muszg dziataé
w duzym oddaleniu od macierzystych baz i portéw oraz zapewni¢ cigglos¢ prowadzonych
operacji. Gwarancjg powyzszego, jest efektywne i skuteczne zabezpieczenie logistyczne,

zwiazane z realizacja funkcji obstugowej logistyki w stosunku do wspieranych sit.
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Kolejnym istotnym czynnikiem jest fakt zaangazowania w dane przedsi¢wziecie duzej
liczby uczestnikow postugujacych sie podobnym wyposazeniem, sprzgtem technicznym i
wojskowym, wykorzystujacych te same lub substytucjonalne srodki materiatowe, dziatajacych
w ramach takich organizacji militarnych jak np. Sojusz Pdénocnoatlantycki, ktory posiada
sformalizowane procedury w badanym zakresie w postaci dokumentow doktrynalnych i

standaryzacyjnych.

Rzeczywista implementacja zapisow powyzszych dokumentéw przez panstwa
uczestniczace w danej operacji umozliwia realizacje funkcji integracyjnej logistyki, dzigki
ktorej mozliwa jest odpowiednia integracja tancucha dostaw, zarowno pionowa jak i pozioma,
optymalizacja kosztow logistycznych, wzajemne obstugiwanie jednostek roznych bander oraz
wzrost poziomu obstugi klienta, czyli zwigkszenie prawdopodobienstwa zapewnienia
dostgpnosci danej klasy srodkéw materiatowych dla jednostek ptywajacych wedtug kryterium
czasu, ilosci i jakosci. Realizacja tej funkcji jest mozliwa tylko przy wprowadzeniu i
zachowaniu szerokiej gamy standardéw dotyczacych zarowno wykorzystywanego sprzetu i
wyposazenia, $rodkow materialowych oraz odpowiedniego wsparcia technicznego. Jest to
istotne w prowadzeniu dziatan na morzu, gdzie parametry operacji determinujg wielkos¢

wymaganego zabezpieczenia logistycznego.

Ograniczone mozliwosci korzystania w przypadku takich dziatan z rodzimego zaplecza, jakim
sa bazy morskie 1 punktu bazowania, ewentualnie cywilne porty morskie, skutkowalo
wypracowaniem procedur, metod i technik uzupelniania zapaséw na morzu przez jednostki
ptywajace oraz zastosowaniem kompatybilnego lub jednolitego wyposazenia poktadowego w
celu realizacji przedmiotowych przedsigwzie¢. W przypadku Sojuszu Potnocnoatlantyckiego
wypracowano procedury i wymagania w formie sformalizowanych standardow operacyjnych,

technicznych i administracyjnych zawartych w takich dokumentach jak:

— Replenishment at Sea (RAS), ATP/MTP 16 D;

- ALP-4.1 Multinational Maritime Force (MNMF) Logistics;

- ALP-4.1 SUPP 2 NATO Standard Operating Procedures for the Force Logistic
Coordinator/Group Logistic Coordinator .

W oparciu o powyzsze dokumenty opracowano nastepujace dokumenty normalizacyjne na szczeblu

narodowym w Marynarce Wojennej RP:
— NO-07-A028 Uzupethianie zapaséw na morzu — Ladunki ptynne;
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— NO-07-A036 Uzupehianie zapaséw na morzu — Ladunki stale;
- NO-07-A077 Lacznos¢ morska — Sygnaty taktyczne i manewrowe;
- PDNO - 07 — A 102, Logistyka sil morskich w operacjach wielonarodowych.

Celem prezentowanego opracowania jest zaproponowanie oceny parametrycznej
potencjatu logistycznego okretow realizujacych operacje zaopatrywania jednostek ptywajacych

na morzu, czyli RAS (Replenishment at Sea), ktory decyduje o zasadnoS$ci ich uzycia.

Problem badawczy, jaki autor staral si¢ rozwigza¢ w ramach realizowanego
opracowania polegat na udzieleniu odpowiedzi na nastepujace pytanie: jakie cechy logistyczne
decyduja o potencjale jednostek RAS oraz w jakim stopniu wplywaja one na prowadzenie

efektywnych dziatan statutowych na morzu ?

Hipoteza robocza, ktérg nalezalo udowodni¢ zostata zdefiniowana w nastepujacy
sposob: potencjal logistyczny jednostek realizujgcych zadania w zakresie zaopatrywania
okretow na morzu zalezy od zespolu posiadanych cech logistycznych w obszarze
interoperacyjnosci  wykorzystywanego osprzetu oraz wiasnych mozliwosci jednostki pod

Wzgledem techniczno - materiatowym, a takze od ich odpowiedniej relacji.

Osiagnigcie celu, rozwigzanie problemu badawczego oraz udowodnienie hipotezy roboczej

wymagato realizacji zadan badawczych, do ktorych mozna zaliczy¢:

— przeglad dokumentéw standaryzacyjnych NATO oraz krajowych dokumentow
normalizacyjnych w zakresie zabezpieczenia nawodnego oraz prowadzenia operacji
RAS;

— ustalenie zespotu kryteridéw, warunkujacych poziom potencjatu logistycznego jednostek
RAS;

— budowa hierarchicznego modelu decyzyjnego, dekompozycja przyjetych kryteriow na
podporzadkowane im subkryteria, ktorym nastepnie przydzielono odpowiednie cechy
diagnostyczne do bezposredniej oceny potencjatu;

— przyjecie okreslonej metodyki obliczenia poziomu potencjatu logistycznego badanych
jednostek;

—  wybor jednostek ptywajacych podlegajacych badaniu;

— implementacja przyjete) metodyki, zestawienie wynikdw, wnioski koncowe.

Realizacja badania wymagata przyjecia nastgpujacych dodatkowych zatozen i ograniczen:
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— dokumenty standaryzacyjne poddane badaniu miaty klauzule jawng 1 byty
ogolnodostepne;

- do pomiaru potencjatu logistycznego jednostek RAS zaadoptowano analize¢ kosztowo —
jakosciows, wykorzystywana w dowolnych procesach produkcji lub eksploatacji;
(Kolman, 2013);

- w zaadoptowanej metodzie wprowadzono dwa kryteria tj. stopien interoperacyjnosci
(zamiast jako$ci) posiadanego i stosowanego osprzetu na poktadzie, zwigzany z jego
dywersyfikacjg oraz potencjal materiatlowo - techniczny (wprowadzony w miejsce
kosztow);

— przyjeto zatozenie, ze powyzsze kryteria powinny by¢ proporcjonalne;

— badaniem obj¢to metody uzupetniania zapaséw w ruchu.

1. ZAOPATRYWANIE OKRETOW NA MORZU - ZASADY OGOLNE

Prowadzenie dzialan na morzu w oddaleniu od baz narodowych, wymaga od
operujacych sit posiadania zdolno$ci w zakresie podtrzymania ciagglosci prowadzonych dziatan
poprzez efektywne $wiadczenie zabezpieczenia logistycznego, w tym dostaw Srodkéw
materiatlowych w poszczegdlnych klasach zaopatrzenia. Przedmiotowa zdolno$¢ jest
uwarunkowana parametrami operacji, takimi jak jej mandat, strefa operacyjna (AOO),
natgzenie, potencjalne ramy czasowe i sktad sit (PDNO — 07 — A 102, 2012). Moze by¢
realizowana poprzez zabezpieczenie logistyczne na szczeblu narodowym, wielonarodowe
zabezpieczenie logistyczne oraz zabezpieczenie realizowane drogg uméw z panstwem
gospodarzem (HNS) badz przez kontrakty lokalne. Dziatania musza by¢ skoordynowane,
ukierunkowane na optymalizacj¢ wykorzystywanych zasobow oraz zapewnienie zdolnosci do

wspoéldzialania sit, reprezentujacych rézne panstwa wysylajace (rys. 1).
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Rys. 1 Zabezpieczenie logistyczne Wielonarodowych Sit Morskich NATO
Zrédto: Pac. B. (2015), Interoperacyjnos¢ logistyczna w zabezpieczeniu operacji morskich NATO. Bellona,
1/2015

Istotnym elementem operacji zabezpieczenia logistycznego jest jego s$wiadczenie
bezposrednio w strefie prowadzenia dziatan na danym akwenie. Operacje uzupelniania
zapasOw na morzu definiowane sg jako dzialania wymagajace przekazania sit 1 Srodkow na
morzu (AAP 6, NATO 2010). Obejmuja one zaopatrywanie okretow na morzu w takie zasoby
jak:

— stale $rodki materiatlowe, czyli Zywnos$¢, zaopatrzenie medyczne, czg¢$ci zamienne i
narzg¢dzia, szeroko rozumiane $rodki bojowe (pociski rakietowe, torpedy, amunicja),

przesytki pocztowe 1 kurierskie oraz drobne CARGO,
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— materialy plynne, czyli woda, paliwa czy oleje maszynowe oraz gazy
techniczne (freon, azot itp.) ktore wptywaja w zasadniczy sposob na
gotowos$¢ okretow i1 innych jednostek ptywajacych do prowadzenia operacji.

Ponadto w zakres RAS wchodzg dzialania zwigzane z rotacja i uzupetnianiem personelu

okretowego oraz ewakuacjg rannych i poszkodowanych. W operacjach RAS transport drobnego

CARGO, przesytek kurierskich, pocztowych oraz kluczowego personelu definiowany jest

pojeciem PMC czyli PAX, MAIL & CARGO (NATO 2001, ATP/MTP 16 D).

Ogodlna koncepcja RAS sktada si¢ z kilku zasadniczych elementéw, ktore majg
umozliwi¢ realizacje celu zasadniczego, jakim jest zwickszenie autonomiczno$ci okretow i
innych jednostek ptywajacych, czyli maksymalne wydtuzenie czasu przebywania i operowania
na morzu bez zawijania do portu, poprzez kompleksowe uzupehianie niezb¢dnych zapasow
oraz przemieszczanie personelu, wykorzystujac akceptowane i implementowane przez
uczestnikow  operacji standardy w  zakresie organizacji operacji, Wwyposazenia
przetadunkowego, stosowanych $rodkéw materiatowych, sygnatow tacznosci, procedur
bezpieczenstwa itp. Kluczowym pojeciem jest autonomicznos$¢ okretu, ktora definiowana jest
jako czas, w ktorym samolot moze kontynuowac lot lub pojazd naziemny albo okret moga
kontynuowa¢ dziatania w okreslonych warunkach, np. bez uzupetniania zapasow w bazach
stacjonarnych. Biorgc pod uwage obszar, w ktorym mogg by¢ prowadzone operacje oraz brak
mozliwosci wsparcia logistycznego w portach morskich na akwenie, gdzie prowadzone sa
dziatania, operacje RAS sg kluczowym rozwigzaniem wydtuzajagcym autonomiczno$¢ okretu i

zasieg ptywania. (Pac, 2012).

Istotnym aspektem na poziomie strategicznym jest miejsce operacji RAS w logistycznym

tancuchu dostaw (rys. 2). Lancuch ten obejmuje takie ogniwa jak (Pac, 2014):

— dostawcéw, czyli bazy narodowe;

— rozwinigte rejony zabezpieczenia logistycznego (Advenced Logistic Support Site - ALSS)
oraz wysuni¢te rejony logistyczne (Forward Logistic Site - FLS), petniace role platform
logistycznych realizujacych funkcje dystrybucyjne i zaopatrzeniowe;

— odbiorcow koncowych, czyli jednostki ptywajace operujace w strefie operacyjnej

komponentu morskiego.
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Rys. 2 Schemat morsko — ladowego tancucha dostaw w zabezpieczeniu logistycznym dziatan

komponentu morskiego.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Pac. B. (2014). Logistyka morska jako czynnik integrujgcy

zabezpieczenie logistyczne wielonarodowych operacji potgczonych NATO, w: W. Nyszk, S. Smyk, Integracja w

Logistyce Wojskowej, Warszawa: Akademia Obrony Narodowe;j.
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Bazy narodowe realizujg zadania zaopatrzeniowe na rzecz rodzimych sit morskich oraz
w ramach wielonarodowego zabezpieczenia logistycznego na rzecz okr¢tdw innych panstw na
podstawie uméw wielostronnych, kontraktéw lub innych form wspodtpracy opartej na
odptatnos$ci za pozyskiwane ustugi i dobra ze strony beneficjentow lub organizacji prowadzacej
operacje. Ostatnim ogniwem tancucha jest wlasnie RAS, ktorego zadaniem jest bezposrednie
wspieranie jednostek ptywajacych w strefie dziatan. W ramach przedstawionego tancucha
przemieszczane s3 $rodki materiatowe, ktére wedtug przyjetej klasyfikacji materiatow w
NATO 1 UE dzieli si¢ na pig¢ klas: Klasa I — zywnos$¢, woda; Klasa II — materiaty, ktérych ilos¢
jest okreSlana w normach i tabelach naleznosci (np. czeSci zamienne, pojazdy itp.); Klasa
[1I/11la — paliwa i oleje/paliwa dla statkoéw powietrznych; Klasa IV — materiaty, ktorych ilosé
nie jest okreslona normami i tabelami naleznosci (np. materialy inzynieryjne); Klasa V —
amunicja i inne $rodki bojowe, materiaty wybuchowe itp. Wsparcie logistyczne realizowane
jest w tancuchu w oparciu 0 dwie podstawowe strategie,
tj. Push i Pull. W praktyce stosuje si¢ kombinacje¢ obu tych metod, w zalezno$ci od ogniwa w
tancuchu dostaw. Zakres i stopien ich zastosowania bedzie si¢ zmienia¢ w zaleznosci od
charakteru i fazy prowadzonej operacji oraz zaleze¢ od rodzaju i wolumenu transportowanych
srodkow materiatowych/iloéci  personelu (tadunki masowe, PMC, rotacja/wycofanie

personelu).

Operacje RAS realizowane w ostatnim ogniwie wspomnianego tancucha dostaw charakteryzuja

si¢ takimi standardami jak (Pac, 2015):

— organizacja i system dowodzenia w operacjach RAS;

— metody uzupelniania tadunkow ptynnych i statych na jednostkach ptywajacych (rys. 3);

— osprzet techniczny wykorzystywany w powyzszym zakresie;

— stosowanie jednolitych lub zamienialnych §rodkéw bojowych i1 materiatowych;

— procedury tacznosci i dowodzenia w operacjach RAS;

— wymagania techniczne dla $miglowcow realizujgcych zadania uzupetniania zapasoéw -
VERTREP (Vertical Replenishment);

— okreslenie minimalnych poziomow zapasoOw w poszczegolnych klasach zaopatrzenia;

— procedury stosowane w przypadku uszkodzen i awarii;

— system meldunkow 1 raportow logistycznych.
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Rys. 3 Metody wykorzystywane podczas operacji RAS

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie NATO (2001), ATP/MTP 16 D, Ch. 7, Replenishment at Sea (RAS),
Bruksela: NATO.

2. SCHEMAT POSTEPOWANIA BADAWCZEGO

Osiagnigcie celu opracowania wymagalo zaproponowania schematu postgpowania

badawczego przedstawionego na rys. 4.

Adaptacja analizy kosztowo — jakosciowej do oceny potencjatu logistycznego jednostek
RAS byta podyktowana konieczno$cia znalezienia narzedzia umozliwiajagcego parametryzacje
potencjalu logistycznego jednostek w zakresie prowadzenia przedmiotowych operacji.
Wymagato to zmiany kluczowych kryteriow oceny. Biorac pod uwage wymagania
standaryzacyjne dla tego typu jednostek, zawarte w dokumencie ATP 16 (D), przyjeto jako
kryteria stopien interoperacyjnosci wykorzystywanego osprzetu w operacjach RAS, zar6wno
przy pobieraniu, jak 1 dostarczaniu fadunkoéw oraz potencjal techniczno — materiatowy okretu

w obszarze RAS.
Pierwsze z kryteridow zostato podzielone na trzy subkryteria tj.:

— osprzet do podawania / przyjmowania fadunkow ptynnych;

- standardowe ztgcza NATO do podawania paliwa i wody;

— osprzet do podawania / przyjmowania tadunkow statych, w tym mozliwosci w zakresie
obstlugi operacji realizowanych przez $miglowce (VERTREP) oraz szybkie todzie
RHIB.
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Identyfikacja i selekcja dokumentéw standaryzacyjnych NATO oraz narodowych
dokumentéw normalizacyjnych w zakresie prowadzenia operacji RAS

v

Analiza wybranych dokumentéw pod katem wymagan stawianym jednostkom plywajacym
realizujacym zadania w zakresie operacji RAS

e

Identyfikacja kryteriéw. subkryteriéw 1 cech diagnostycznych odnoszacych sie do
wymagan w zakresie RAS dla okretéw zaopatnyacych 1 podajacych matenaly w
poszczegolnych klasach zaopatrzema
Budowa modelu hierarchicznego potencjalu logistycznego okretow realizujacych operacje

RAS, przydzial subkryteriow do zidentyfikowanych kryteriow oraz cech diagnostycznych
do istniejacych subkryteriow.

v

Wrybor metody do oceny potencjalu logistycznego okretow w zakresie RAS, dokonanie je
adaptacji ze wzgledu na charakter badania

J

Wybor obiektéw poddanych badaniu 1. okretéw zabezpieczenia logistycznego,
reprezentiyacych poszczegolne panstwa sojusznicze, identyfikacja cech diagnostyeznych
poszezegolnych okretéw w ramach subkryteriow przydzielonych do zdefiniowanych
kryteriow

4

Obliczenie zgodnie z przyjeta metodologia zdefimowanych wskaznikéw preferency w
ramach poszczegolnych kryteriow

J

Obliczenie zgodnie z przyjeta metodologia usrednionego wskaznika potencjatu
logistycznego w zakresie RAS, rozumianego jako wskaznik rozstrzygniecia decyzyjnego.
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Interpretacja graficzna wynikow proponowanego rozwiazania oraz sporzadzene profilu
badanych okretéw pod katem badanych kryteriow

f—\f’—“\f—‘\“(f—“\f—“\f

A1Fd

Analiza wynikow 1 wniosk:

Rys. 4 Schemat postepowania badawczego.
Zrédto: opracowanie whasne.
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W przypadku drugiego kryterium tj. potencjatu techniczno — materiatowego podzielono go na

trzy subkryteria tj.:

— dane taktyczno techniczne okretu;
- zasoby materiatlowe RAS;

— infrastruktura okrgtowa w zakresie RAS.

Na podstawie powyzszego podziatu zbudowano model potencjatu logistycznego jednostek

realizujacych operacje RAS (rys. 5).

POTENCJAL LOGISTYCZNY
OKRETU W ZAKRESIE RAS

~
INTEROPERACYINOSC W POTENCJAL TECHNICZNO -
ZAKRESIE OSPRZETU RAS MATERIALOWY
A
RAS — DANE
LADUNKU PLYNNE TAKTYCZNO -
TECHNICZNE
.~
—
e ; p ZASOBY
STOSOWANE MATERIALOWE
— ZLACZA NATO
—
. A
- ~ INFRASTRUKTU
RAS_ RA OKRETOWA
| LADUNKUSTALEI RAS
-/
LUDZIE ( W TYM
PMC)

L vy

Rys. 5 Potencjat logistyczny okretu w zakresie operacji RAS.

Zrbédto Opracowanie wlasne.

W zakresie poszczegélnych subkryteriow, na podstawie analizy dokumentéw
standaryzacyjnych i normatywnych wyodrebniono cechy diagnostyczne, ktore zestawiono w

formie arkusza potencjatu logistycznego (Tabela 1).

Tabela 1 Arkusz potencjatu logistycznego okretu w zakresie operacji RAS

Potencjat logistyczny okretu w zakresie RAS

F’lRAS - interoperacyjno$¢ w zakresie osprzetu PZRAS - Potencjat techniczno - materiatlowy
S Ras — Ladunki plynne Sa1 Dane taktyczno techniczne
Cuu Przgsto nosne Conn Wyporno$é petna (t)
Cu2 Osprzet zblizeniowy
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Cus Duzy dzwig Corz Dtugo$¢ jednostki (m)
Cu14 Dzwig i bom tankowania Co3 Predkos¢ maksymalna (w)
Cus Jaksztag Co1s Zasigg ptywania / Predko$é
ekonomiczna (Mm / w)
Cuse Osprzgt rufowy
Cas Uzbrojenie Plot.
S Stosowane ztacza S22 Zasoby materiatowe RAS
Cizt NATO 1 C21 | Paliwo okretowe (F 751 F
76) (1)
Cizz NATO 2 Coo | Paliwo dla statkow
Cons NATO 3 powietrznych (F 44) (t)
Comt NATO 2 Cozs Woda stodka (t)
Come NATOS Co2a Ladunki state (t)
S13 | RAS — Ladunki state i ludzie Su3 Infrastruktura okretowa
(w tym PMC) RAS
Crat Cigzki jaksztag Cai | Stacje tankowania paliwa(il.
- - szt.)
Cia Stalowa lina no$na Com Wydajnosé pomp (m3/h)
Cuas Lina manilowa Cxs | Stacje tankowania wodly (il.
Cias Naprezona lina no$na szt)
Cone Osprzet powrotny Coas Stacje RAS (il. szt.)
Cus Lekki jaksztag Cass ?ta‘nomsk’a dla
$migtowcow (VERTREP)
Cusr Lodzie RHIB (il $m. )
Ciss VERTREP

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie NATO (2001), ATP/MTP 16 D, Ch. 7, Replenishment at Sea (RAS),
Bruksela: NATO.

Nastepnie zbadano stopien interoperacyjnos$ci osprzetu posiadanego przez poszczegédlne
jednostki, jako relacje wykorzystywanych przez nie rodzajow osprzgtu do ogodtu osprzetu jaki
jest wykorzystywany zgodnie ze standardami ATP 16 (D) w poszczegdlnych obszarach
dziatania. Interoperacyjno$¢ w sensie logistycznym bedzie si¢ ona odnosita do zdolnos$ci
systemow, jednostek lub sit do $§wiadczenia / przyjmowania zabezpieczenia logistycznego na

rzecz / od innych systemow, jednostek lub sit (NATO Logistics Handbook, 1997).

W przypadku instalacji do uzupetniania zapaséw plynnych i statych oceny dokonano w

oparciu o trzypunktowg skalg:
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— 0 - dany osprzet nie jest wykorzystywany na badanej jednostce ptywajace;;

- 1 - badany okret wykorzystuje dany osprzet tylko w jednym rezimie pracy tj. podczas
przyjmowania (R) lub podczas podawania (D) srodkéw zaopatrzenia;

— 2 — badany okr¢t wykorzystuje dany osprzet zardéwno podczas podawania jak i

przyjmowania Srodkow zaopatrzenia (R+D).

Jezeli chodzi o stosowane ztgcza, przyjeto skale dwupunktowa tj. 1 lub 0. W rezultacie stopien

interoperacyjnosci logistycznej wyrazono w postaci wielko$ci procentowej.

W przypadku potencjatu techniczno — materiatowego, oceny jednostek dokonano na
podstawie rankingu cech diagnostycznych ze wzgledu na posiadane parametry i zasoby w skali
preferencji od 1 do 6, przydzielajac odpowiednio od 60 pkt. za miejsce pierwsze do 10 pkt. za

miejsce ostatnie.

Badaniu poddano sze$¢ jednostek realizujacych operacje RAS, reprezentujacych panstwa

cztonkowskie NATO, a mianowicie:

— zbiornikowiec zaopatrzeniowy floty PROMETEUS (Grecja);

— zbiornikowiec zaopatrzeniowy floty AMSTERDAM (Holandia);

— duzy zaopatrzeniowiec uniwersalny BERLIN (Niemcy);

— zbiornikowiec zaopatrzeniowy floty AKAR (Turcja);

— zbiornikowiec zaopatrzeniowy floty WAVE KNIGHT (Wielka Brytania);

— uniwersalny zbiornikowiec zaopatrzeniowy floty MEUSE (Francja).

Wyznaczone warto$ci interoperacyjnosci w zakresie wykorzystywanego osprzetu oraz
potencjalu techniczno - materiatowego badanych jednostek postuzyly do wyznaczenia
wskaznikow potencjatu logistycznego RAS badanych okretow, przyjmujac stuszne zatozenie
ze zalezno$¢ migdzy badanymi kryteriami powinna by¢ proporcjonalna.  Na podstawie
powyzszego zaadoptowano metodyke stosowang w analizie jako$ciowo —kosztowej (porownaj

Kolman, 2015), w nast¢pujacej sekwencji:

1. Obliczono wskaznik Potencjat — Interoperacyjnosc:

RAS

Cons = EZ [ pkt. / %] (1)

RAS
1

gdzie:
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Cras - Wskaznik Potencjal — Interoperacyjnosc [pkt./%];
P - Interoperacyjno$¢ w zakresie stosowanego osprzetu RAS [%].
P, - Potencjat techniczno —materialowy w zakresie RAS [pkt.]

2. Obliczono potencjat techniczno — materialowy zrelatywizowany:

PZREL _ PZ?AS B PZRI\ﬁISN (2)
1 PRAS _PRAS

2MAX 2MIN
gdzie:
PS-- potencjat techniczno — materiatowy zrelatywizowany badanej jednostki;

P - potencjat techniczno materiatowy badanej jednostki;

P~ - maksymalna warto$¢ potencjatu techniczno — materiatowego dla badanego zbioru

jednostek;
P, - minimalna warto$¢ potencjatu techniczno — materialowego dla badanego zbioru

jednostek.

3. Obliczono wskaznik proporcjonalnosci Potencjal — Interoperacyjnosc:
REL
_P

opls

(3)

Eras

Gdzie:
Eqss - Wskaznik proporcjonalnosci Potencjal — Interoperacyjnosc.

RAS

Pii

- interoperacyjno$¢ w zakresie stosowanego osprzetu wyrazona w utamku dziesigtnym.

4. Obliczenie wskaznika funkcji decyzyjnej:

Dias = 0,5E,s dla Dy €(0+1) (4)
oraz Dg,g :O,5+0,5(1—EL) dla Dg,s >1 (5)
EAS

gdzie:
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Dgas - Wskaznik funkcji decyzyjnej.

5. Obliczono wskaznik zrelatywizowany Potencjat - Interoperacyjnosé:

Cee —C
CpliREL — RAS; RAS \iin (6)

Cras,yue ~Crasy
gdzie:

CP[®" - wskaznik zrelatywizowany Potencjaf — Interoperacyjnosé;

Chras, - wskaznik Potencjat — Interoperacyjnos¢ dla badanej jednostki;
Cras,,,, - maksymalna warto$¢ wskaznika Cp,s dla badanego zbioru jednostek;

Chras,,, - minimalna warto$¢ wskaznika Cp,s dla badanego zbioru jednostek.

6. Obliczono wskaznik preferencji interoperacyjnosci:

RAS REL REL
WPRRAS — opy -+ ,BDRASi + 7’CP1i + d:)2i
i

a+p+y+0 ")

gdzie:

a,fB,y,0 - wspotezynniki waznosci dla ktorych na potrzeby badania przyjeto nastepujaca
proporcje: a:f:y:0=8:4:2:1 (Kolman, 2015).

W rezultacie otrzymano:
WP, =0,0667(8xpy ° +4XDgys, +2XCP[™ +P;™) (8)
7. Obliczono Wskaznik Preferencji Potencjatu Techniczno —Materiatowego:

REL REL RAS
pRAS _ aPy— + PCP 4 1Dgpg + My
2i -

Wha a+p+y+o ®)

gdzie:

a,B,y,0 - wspotczynniki waznosci dla ktorych na potrzeby badania przyjgto nastepujaca
proporcje: a:f:y:0=8:4:2:1 (Kolman, 2015).
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WP, =0,0667(8XP,™ +4XCP™ +2XDgs + Pyj )

(10)

8. Obliczono warto$ci usrednionego wskaznika rozstrzygniecia decyzyjnego jako

usrednionego wskaznika potencjatu logistycznego okretu w zakresie RAS:

WP = 0,5(WP + WP,

(11)

O potencjale logistycznym badanych jednostek w zakresie RAS, decydujg wartoSci

wskaznikow WP WP WPS . Wyniki obliczen stanowia podstawe do dokonania

klasyfikacji badanych jednostek wedtug kryterium potencjatu logistycznego w zakresie

operacji RAS.

3. ZESTAWIENIE WYNIKOW BADAN.

Wyznaczenie warto$ci stopnia interoperacyjnosci Wykorzystywanego osprzetu przez badane

jednostki dokonano na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Tabela 2 Zestawienie danych w zakresie wykorzystywanego osprzetu RAS przez badane

jednostki ptywajace

Panstwo Grecja Holandia Niemcy Turcja Wielka Francja
(GRC) (NLD) (DEU) (TUR) Brytania (FRA)
GBR)
Nazwa Prometeus Amsterdam Berlin Akar Wave Meuse
jednostki Knight
PARAMETRY OCENY (liczba pkt.)
RAS — Ladunki Ptynne (osprzet)

Przesto no$ne Tak (R+D) | Tak(R+D) (2) | Tak(D) (1) Tak(D) (1) Nie (0) Tak (R+D)

) )
Zblizeniowy Nie (0) Nie (0) Nie (0) Nie (0) Nie (0) Nie (0)
Duzy dzwig Nie Tak(R) (1) Nie (0) Nie (0) Tak(R) (1) Tak (R) (1)

(0)
Dzwig i bom Tak (R) Tak(R) (1) Nie (0) Nie (0) Tak(D) (1) Nie (0)
tankowania (1)
Jaksztag Nie (0) Nie (0) Nie (0) Nie (0) Tak(R+D) Nie (0)

)

Osprzet rufowy Tak (D) Tak(D) (1) Tak(R+D) Nie (0) Tak(R+D) Tak (D) (1)

@ 2 2

STOSOWANE ZEACZA
NATO 1 Tak (1) Tak (1) Tak (1) Nie (0) Tak (1) Tak (1)
NATO 2 Tak (1) Nie (0) Tak (1) Tak (1) Tak (1) Tak (1)
NATO 3 Nie (0) Tak (1) Tak (1) Tak (1) Tak (1) Tak (1)
NATO 4 Nie (0) Tak (1) Nie (1) Nie (0) Tak (1) Tak (1)
NATO 5 Tak (1) Tak (1) Tak (1) Tak (1) Tak (1) Tak (1)
RAS — Ladunki Stale

Ciezki jaksztag | Tak(R+D) | Tak(R+D) (2) | Nie(©0) | Nie(0) | Tak(R)(1) | Nie(0)
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@)
Stalowa lina Tak(R+D) Tak (R) (1) Tak (D) (1) | Tak(R) (1) Tak (R) (1) Nie (0)
nosna (2)
Lina manilowa | Tak(R+D) Tak (R) (1) Tak (R+D) Tak (R+D) Tak (R) (1) Tak (R+D)
2 (@) (@) 2
Napre¢zona lina | Tak(R+D) Nie (0) Nie (0) Nie (0) Tak (R) (1) | Tak (D) (1)
nosna (2)
Osprzet (0) Nie (0) Tak (D) (1) Nie (0) Nie (0) Nie (0)
powrotny
Lekki jaksztag Tak(R) (1) | Tak (R+D) (2) Nie (0) Tak (R) (1) Tak (R+D) Nie (0)
(3]
Lodzie RHIB Tak (2) Tak (2) Tak (2) Tak (2) Tak (2) Tak (2)
VERTREP Tak (2) Tak (2) Tak (2) Tak (2) Tak (2) Tak (2)
PODSUMOWANIE
Liczba punktow 20/33 19/33 16/33 12/33 21/33 16/33
leAS 60,6 % 57,6 % 48,5 % 36,4 % 63,6 % 48,5 %

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie NATO (2001), ATP/MTP 16 D, Ch. 7, Replenishment at Sea (RAS),

Bruksela: NATO.

Z analizy powyzszej tabeli wynika, ze najwigkszy poziom dywersyfikacji, a przy tym

interoperacyjnosci wykorzystywanego osprz¢tu posiada brytyjska jednostka Wave Knight.

Wyznaczenie warto$ci potencjatu techniczno - materiatlowego dla badanych jednostek

ptywajacych dokonano na podstawie danych zawartych w tabeli 3.

Tabela 3. Zestawienie danych w zakresie potencjatu techniczno - materialowego RAS

badanych jednostek.
Panstwo Grecja Holandia Niemcy Turcja Wielka Francja
Brytania
Nazwa jednostki | Prometeus | Amsterdam Berlin Akar Wave Meuse
Knight
Parametry oceny (liczba pkt.)
DANE TAKTYCZNO TECHNICZNE
Wyporno$¢ pelna 13615 17313 20565 19661 32005 18187
M
Ranking 6 5 2 3 1 4
Tlosé pkt. 10 20 50 40 60 30
Dhugosé 173,9 166 174 145 195m 157,3
jednostki (m.b.)
Ranking 3 5 2 6 1 4
Tlosé pkt. 40 20 50 10 60 30
Predkosé 21 20 20 16 18 19
maksymalna (w)
Ranking 1 2 2 6 5 4
Tlosé pkt. 60 50 50 10 20 30
Zasigg ptywania | 6000 /13 13440/ 20 10000/ 14 6000/14 10000/ 15 9000/15
(Mm)/
predkosé 461,5 672 714,2 428,57 666,67 600
ekonomiczna (w)
Ranking 5 2 1 6 3 4
Ilo$¢ pkt. 20 50 60 10 40 30
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Uzbrojenie plot. | 1 x20 mm 1x30 mm 4X27mm | 2x76mm, | 2x20 mm 2 X SAM
VPh, 4 x GoalKeeper | 4x12,7mm | 1x20mm vPh 3,1x40
20 mm 6 x 12,7 mm, VpH,2 x 2x30 mm mm
MGs 6 X 7,62 mm. 40mm 2X7,62) Bofors, 6 x
12,7 mm
MG
Ranking 5 6 4 2 3 1
Ilo$é pkt. 20 10 30 50 40 60
ZASOBY MATERIALOWE RAS
Paliwo okretowe 5600 5628 8600 11560 15000 8300
F 75, F76
Ranking 6 5 3 2 1 4
Ilo$é pkt. 10 20 40 50 60 30
Paliwo F 44 1500 1328 560 750 3000 1300
Ranking 2 3 6 5 1 4
Tlo$é pkt. 50 40 10 20 60 30
Woda stodka 190 175 1100 1500 400 150
Ranking 4 5 2 1 3 6
Tlo$é pkt. 30 20 50 60 40 10
Ladunki state 2100 500 615 500 650 320
Ranking 1 4 3 4 2 6
Tlo$¢é pkt. 60 30 40 30 50 10
INFRASTRUKTURA OKRETOWA RAS
Stacje 2xLBi2 2XLB, 2x 2XPB, 2x 2xLi 4 x PB, 3xLBi
tankowania F 75, x PB PB) LB 2xPB 4xLB 3xPB
F 76 (szt./ 1 xrufa 1 xrufa 1 xrufa
Ranking 3 3 3 6 1 2
Ilo$¢é pkt. 40 40 40 10 60 50
Wydajnos¢ pomp 650 680 600 420 730 680
(m*/h)
Ranking 4 2 5 6 1 2
Ilo$¢ pkt. 30 50 20 10 60 50
Stacje 2/50 (LB 2xLB,2x 1xLB,1x | 1xLB,1 | 3xPB,3X | 2xLB/2
tankowania wody i PB). PB /50 PB /50 xPB/50 | LB/375(8) PB
Ranking 2 2 5 5 1 2
Ilo$¢ pkt. 50 50 20 20 60 50
Stacje RAS — 2xlekka | 2xlekka (Li | 2xlekka (Li | Lekkie 1x Lekkie 2xLBi2
tadunki state (LiPB PB) PB) LB, 1 x 3xLB/3x X PB
lekkie i cigzkie 2 cigzka 4 ciezka (L1 | 2 ciezka (L1 PB PB
(LiPB PB) PB) Brak ciezkie
3xLB/3x
PB
Ranking 4 2 4 6 1 3
Tlosé pkt. 30 50 30 10 60 40
Stanowisko 1$m. 3 $m. 2 $m. 0 4 $m. 1 $m.
VERTREP
(il. $m).

Ranking 4 2 3 6 1 4
Ilo$é pkt. 30 50 40 10 60 30
PODSUMOWANIE
Liczba punktow 480 500 530 340 730 480

ogdlem

Zrodto: opracowanie wrasne NATO (2001), ATP/MTP 16 D, Ch. 7, Replenishment at Sea (RAS), Bruksela:
NATO oraz Bursztynski A. (2013), Zabezpieczenie logistyczne wielonarodowych sit okretowych, Gdynia:
Akademia Marynarki Wojenne;j.
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Z analizy tabeli 3 wynika, ze jednostka brytyjska Wave Knight uzyskata najwickszg ilos¢

punktow jezeli chodzi o potencjat techniczno — ruchowy.

Zestawienie obliczen zgodnie z przyjeta metodyka oraz wyznaczenie kluczowych

wskaznikow do oceny potencjatu logistycznego okretow w zakresie prowadzenia operacji

RAS przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zestawienie wskaznikow potencjatu logistycznego w zakresie RAS zgodnie z

przyjeta metodyka.
Jednostka Prometeus | Amsterdam Berlin Akar Wave Meuse
Knight
Wyszcze@o’lnienie GRC NLD DEU TUR GBR FRA
leAS [%] 60,6 57,6 48,5 36,4 63,6 48,5
PZRAS [pkt] 480 500 530 340 730 480
CRAS 7,92 8,68 10,92 9,34 11,47 9,89
leEL 0,359 0,410 0,487 0 1 0,359
plF_éASL 0,606 0,576 0,485 0,364 0,636 0,485
1
E 0,592 0,712 1,004 0 1,57 0,740
RAS
D 0,296 0,356 0,502 0 0,682 0,370
RAS
CleEL 0 0,214 0,845 0,4 1 0,554
WleAS 0,426 0,458 0,504 0,248 0,721 0,455
WP2RAS 0,271 0,362 0,617 0,134 0,934 0,421
\WP.RAS 0,349 0,410 0,561 0,191 0,827 0,438
SR

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Interpretacje graficzng wynikow badan w zakresie wskaznikow czastkowych tj. wskaznika

preferencji interoperacyjnosci 1 wskaznika preferencji potencjatu techniczno — materialowego

przedstawia rys. 6.

Natomiast zestawienie wynikow badan ze wzgledu na warto$¢ usrednionego wskaznika

rozstrzygnigcia decyzyjnego, rozumianego jako usredniony wskaznik potencjatu

logistycznego okretu w zakresie prowadzenia operacji RAS przedstawia rys. 7.
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Rys. 6 . Zestawienie wynikow badania ze wzgledu na wartosci WP, i WP, .

RS KLASYFIKACJA WG. INTEROPERACYINOSCI
1 STOSOWANEGO OSPRZETU
0,8
0,7
0,6
0,5
0.4
0,3
0,2
01
o] 1
Prometeus Amsterdam Berlin Wave Knlght e use
PR EKLASYFIKACIA WG POTENCIALU TECHNICZNO -
2 MATERIAT.OWGO
1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
03
0.2
0,1
o 1
Prometeus Amste rdam Berlin Wawve Knight Meuse

Rys. 6 . Zestawienie wynikéw badania ze wzgledu na wartosci WP,™® i WP,¥® .
Zrodto: opracowanie wlhasne.

Analiza wynikéw zawartych w tabeli 4 oraz na rys. 6 i1 7 pozwala wyciagna¢ wniosek, ze
poréwnujgc potencjaty badanych jednostek mi¢dzy sobg , o pozycji w rankingu decyduje nie
tylko poziom kazdego z badanych kryteriow, ale przede wszystkim warto$¢ relacji migdzy
stopniem interoperacyjnos$ci a potencjatem techniczno — materialowym (wskaznik Potencjat -
Interoperacyjnos¢). Im wigksze sg wartosci tych wszystkich parametrow tym warto$¢
usrednionego wskaznika rozstrzygniecia decyzyjnego, czyli usrednionego wskaznika

potencjatu logistycznego jest wigksza.
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H.Psias USREDNIONA KLASYFIKACJA
0,9
0,8
07
0,6
0,5
0.4
0,3
0,2
0,1

o

Prometeus Amsterdam Berlin Wave Knlght Meuse

P RAS

Rys. 7. Klasyfikacja badanych jednostek ze wzgledu na wartos¢ WP,

Zrédto: opracowanie wilasne.

Przyktadem powyzszego sa jednostki Amsterdam i Meuse, gdzie nieco korzystniejsze warto$ci
dla jednostki holenderskiej oraz stabszy wynik bezposredniej relacji badanych kryteriéw w
porownaniu z okrgtem francuskim przetozyl si¢ na nieco wyzsza warto$¢ usrednionego
wskaznika rozstrzygnigcia decyzyjnego dla wtasnie tej jednostki. W przypadku wskaznikow
czastkowych tj. wskaznika preferencji interoperacyjnosci i wskaznika preferencji potencjalu
techniczno — materiatowego, wartos¢ wskaznika Potencjatl — Interoperacyjnosé¢ pelni rowniez
kluczowa rolg, czego przyktadem sg stabe wyniki jednostki Prometeus. Dodatkowo na
podstawie danych zebranych w tabelach 2 i 3 wykonano diagramy oceny badanych jednostek
pod wzgledem stopnia interoperacyjnosci wykorzystanego osprzetu w zakresie prowadzenia
operacji RAS w rozbiciu na zdefiniowane subkryteria (rys. 8) oraz zbudowano profile tych

jednostek w zakresie potencjatu techniczno —materialowego (rys. 9).
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PROMETEUS AMSTERDAM BERLIN

S & Sz S ° Sz S1z ¢

AKAR WAVE KNIGHT

Su
14

S Sz

S12 Su

Rys. 8. Diagram oceny badanych jednostek pod wzgledem stopnia interoperacyjnosci w

zakresie wykorzystywanego osprzetu
Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys.9 Profil badanych jednostek ptywajacych ze wzgledu na potencjat techniczno —

materialowy w zakresie RAS

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Dembinska — Cyran 1., Gubata M. (2005), Podstawy zarzqdzania
transportem w przyktadach, Poznan; Instytut Logistyki i Magazynowania.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania nalezy stwierdzi¢, ze efektem zastosowane;j
metodyki jest ocena parametryczna badanych jednostek ptywajacych wzgledem siebie wedlug
kryterium stopnia interoperacyjnosci wykorzystywanego osprzetu oraz potencjatu techniczno
— materialowego. Obydwa kryteria sg wprost proporcjonalne, przy czym im wigksze wartosci
przyjmuje wskaznik Interoperacyjnos¢ — Potencjat Techniczno - Materialowy dla badanej
jednostki tym wieksze sg wartosci czastkowych wskaznikow preferencji i usrednionego

wskaznika rozstrzygniecia decyzyjnego. Badajac profil jednostek wedtug kryterium potencjatu
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techniczno —materiatowego (rys. 9), wida¢ wyraznie dominacj¢ jednostki Wave Knight, co ma
rowniez odzwierciedlenie w warto$ci preferencji potencjatu techniczno —materialowego dla
tego okretu. Analiza diagramu oceny jednostek pod wzgledem stopnia interoperacyjnosci,
wykorzystywanego osprzetu (rys. 8) plasuje rowniez ta jednostke na pierwszym miejscul.
Ponadto analiza ta pozwala zidentyfikowac¢ niedociggniecia wszystkich badanych jednostek

wedtug tego kryterium.

W prowadzonych rozwazaniach w obszarze potencjatu techniczno — materialowego przyjeto,
ze takie cechy jak wyporno$¢ i dlugos¢ jednostki, jej predkosé, zasigg ptywania, mozliwosci w
zakresie obrony przeciwlotniczej przekladaja si¢ na wigksze mozliwosci w zakresie RAS
podczas prowadzenia operacji na otwartych akwenach, z dala od baz macierzystych, co jest

zgodne z wymaganiami jakie dyktuje teatr dziatan.

Zaadoptowana metodyka do obliczenia wskaznikow preferencji i usrednionego wskaznika
rozstrzygnigcia decyzyjnego uwzglednia zwigzek miedzy dywersyfikacja posiadanego
osprzetu a wielko$cig potencjatu techniczno — materialowego okr¢tu w zakresie RAS. Ten
zwigzek jest w pelni uzasadniony gdyz gwarantuje odpowiedni poziom gotowosci dostawczej
okretow zabezpieczenia logistycznego, niezawodno$¢ realizacji operacji RAS oraz wptywa
bezposrednio na braki w obszarze dostaw jakie wystepujag w catym okresie dziatan. Ma tez
wpltyw na elastycznos$¢ realizacji dziatan RAS podczas operacji. Ograniczenia w gotowosci
dostawczej jednostki ze wzgledu poziom potencjatu techniczno —materialowego determinuja
konieczno$¢ czestszego uzupetniania zapasOw w oparciu o instalacje brzegowe zabezpieczenia
logistycznego lub inne jednostki RAS, co wptywa bezposrednio na poziom dyspozycyjnosci
okretu w realizacji wspomnianych operacji. Ograniczenia w zakresie osprzgtu determinuja
stopien zaangazowania okrgtu w operacje RAS w zalezno$ci od rodzaju osprzetu
wykorzystywanego przez jednostki danej wielonarodowej grupy zadaniowej. Dlatego tez typy
operujagcych okretow bojowych, stopien natezenia dziatan, rodzaj prowadzonych operacji,
lokalizacja 1 czas beda dyktowa¢ wymagania w zakresie oczekiwanego potencjatu

logistycznego w zakresie RAS, bedacego w posiadaniu okretow zabezpieczenia logistycznego.

Reasumujac, mozna przyjaé, ze zaproponowane rozwigzanie stanowi pewng metode
wspomagania decyzji w tego typu dziataniach. Mozna je potraktowaé tez jako pewien model
koncepcyjny oceny parametrycznej poréwnywanych miedzy soba jednostek ptywajacych
realizujgcych operacje RAS, ktory bedzie w przysztosci udoskonalony. Otrzymywane wyniki

beda oczywiscie zaleze¢ od doktadnosci mozliwych do pozyskania danych.

196 |Strona



LITERATURA

1. Bentkowski J., Kramarz M. (2006), Logistyka stosowana, metody, techniki, analizy, Gliwice:
Wydawnictwo Politechniki Slaskie;j.

2. Bursztynski A. (2013), Zabezpieczenie logistyczne wielonarodowych sit okretowych, Gdynia:
Akademia Marynarki Wojennej.

3. Daniluk P. (2015), Bezpieczenstwo i zarzgdzanie, Warszawa: DIFIN.

4. Dembinska — Cyran L., Gubata M. (2005), Podstawy zarzqdzania transportem w przyktadach,
Poznan; Instytut Logistyki i Magazynowania

5. Kolman R. (2013), Rdzne odmiany jakosci, Warszawa: Wydawnictwo PLACET.

6. NATO (1997), Logistics Handbook, Bruksela: NATO.

7. NATO (2001), ATP/MTP 16 D, Ch. 7, Replenishment at Sea (RAS), Bruksela: NATO.

8. NATO (2001), Multinational Maritime Force Logistics, ALP 4.1, Bruksela: NATO

9. NATO (2012), AAP-6 NATO Glossary of Terms and Definitions (English and French),
Bruksela: NATO.

10. NATO (2014), AAP-15 NATO Glossary of Abbreviations used in NATO Documents and
Publications, Bruksela: NATO.

11. Pac B. A. Gawlik, D. Re¢bis (2007), Praca analityczno — badawcza: Logistyka Sit Morskich —
zasady ogolne, nr tematu 01 — 036,Warszawa: WCNJiK.

12. Pac B. (2012), Metody uzupetniania zapaséw w operacjach morskich, w : Roczniki Naukowe
Wyzszej Szkoly Bankowej w Toruniu nr. 11 (2012), Torun: Wyzsza Szkota Bankowa, strony
363 — 390.

13. Pac. B. (2014). Logistyka morska jako czynnik integrujqcy zabezpieczenie logistyczne
wielonarodowych operacji potgczonych NATO, w: W. Nyszk, S. Smyk, Integracja w
Logistyce Wojskowej, Warszawa: Akademia Obrony Narodowej, strony 34 — 57.

14. Pac. B. (2015), Interoperacyjnosé logistyczna w zabezpieczeniu operacji morskich NATO.
Bellona, 1/2015, strony 204 — 223.

15. Stabryta A. (2006). Zarzadzanie projektami ekonomicznymi i organizacyjnymi, Warszawa:
PWN.

16. Starzynska B., Hamrol A., Grabowska M., (2010). Poradnik menedzera jakos$ci, Poznan:
Politechnika Poznanska.

17. WCNIJIK (2010), NO-07-A028, Uzupetnianie zapaséw na morzu, Ladunki ptynne, Warszawa:
WCNJIK

18. WCNIJIK (2012), NO-07-A036, Uzupetnianie zapasdéw na morzu, Ladunki stale, Warszawa:

Systemy Logistyczne Wojsk 47 /2017

WCNJIK

197 |Strona



Systemy Logistyczne Wojsk 47 /2017

19. WCNIJIK (2012), PDNO — 07 — A 102, Logistyka sil morskich w operacjach wielonarodowych,
Warszawa: WCNIJK.
20. Zimon D. (2015), Logistyka stosowana, Warszawa: CeDeWu.pl

198 |Strona



