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Abstrakt. Rewolucja informatyczna zasadniczo zmienita styl zycia ludzi w prawie wszystkich sferach.
Postep w nauce oraz technologii stwarza zaréwno szanse, jak i zagrozenia dla miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Analiza prawnych oraz moralnych aspektéw zwigzanych z wykorzystaniem innowa-
cyjnych systeméw uzbrojenia jest szczegdlnie istotna, poniewaz to te obszary beda decydowac o ich
wprowadzeniu. Praca stanowi analize wybranych zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem innowacyjnych
systemow uzbrojenia, a szczegdlnie prawnych i etycznych aspektéw, poniewaz maja one istotny wptyw na
przysztos$¢ rozwoju nowych rodzajow broni. Celem artykutu jest okreslenie zgodnosci regulacji prawnych
z wykorzystaniem innowacyjnych systeméw uzbrojenia oraz dokonanie analizy tego jaki wptyw ma ich
stosowanie na prawa cztowieka. Dodatkowym celem pracy jest skupienie sie na pojeciu godnosci cztowieka
w odniesieniu do innowacji technologicznych. Gtéwny problem badawczy pracy okreslono w formie pyta-
nia: Czy wykorzystanie autonomicznych systeméw bojowych jest zgodne z prawami cztowieka? W pracy
przyjeto hipoteze gtéwna, ktéra zaktada, iz wykorzystanie innowacyjnych systemoéw wojskowych opartych
na sztucznej inteligencji moze przyczynic sie do tamania praw cztowieka. Przy opracowaniu niniejszej pracy
postuzono sie bogata literaturg z zakresu robotyki, psychologii oraz prawa. Zostata wykorzystana literatura
krajowa oraz zagraniczna, jednak w wiekszosci praca oparta jest na pozycjach zagranicznych, poniewaz
w Polsce obrany temat nie zostat szeroko przedstawiony. W pracy zastosowano metode instytucjonalno-
prawng wykorzystang do przedstawienia prawnych aspektéw zwigzanych z innowacyjnymi systemami
uzbrojenia. Wykorzystano takze metode analizy systemowej, ktéra miata na celu okreslenie militarnego
znaczenia innowacyjnych systeméw uzbrojenia poprzez rozpoznanie oraz rozwazenie dostepnych informacji
i porownanie przewidywanych dalszych nastepstw i skutkéw zwiazanych z jej wykorzystaniem. Rozwdéj
innowacyjnych systemoéw uzbrojenia jest nieunikniony, poniewaz Scisle wiaze sie z rozwojem technologii
oraz sztucznej inteligencji.

Stowa kluczowe: autonomiczne systemy uzbrojenia, innowacyjne systemy uzbrojenia, nowe technologie,
prawo miedzynarodowe, prawa cztowieka, sztuczna inteligencja
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Abstract. The IT revolution has fundamentally changed the lifestyle of people in almost all spheres.
Advances in science and technology create both opportunities and threats to international peace and
security. The analysis of the legal and moral aspects related to the use of innovative weapon systems
is particularly important, because these areas will decide on their introduction. The work is an analysis
of selected issues related to the use of innovative weapon systems, especially legal and ethical aspects,
because they have a significant impact on the future development of new types of weapons. The aim of
the article is to determine the compliance of legal regulations with the use of innovative weapon systems
and to analyze the impact of their use on human rights. An additional aim of the work is to focus on the
concept of human dignity in relation to technological innovations. The main research problem of the work
was defined in the form of a question: Is the use of autonomous combat systems compatible with human
rights? The main hypothesis was adopted in the work, which assumes that the use of innovative military
systems based on artificial intelligence may contribute to the violation of human rights. In the development
of this work, extensive literature in the field of robotics, psychology and law was used. Domestic and
foreign literature has been used, but most of the work is based on foreign items, because the topic has
not been widely presented in Poland. The paper uses the institutional and legal method used to present
the legal aspects related to innovative weapon systems. The system analysis method was also used, which
aimed to determine the military significance of innovative weapon systems by identifying and considering
available information and comparing the expected further consequences and effects related to its use. The
development of innovative weapon systems is inevitable because it is closely related to the development
of technology and artificial intelligence.

Keywords: autonomous weapon systems, innovative weapon systems, new technologies, international
law, human rights, artificial intelligence

Wstep

Rozwdj zdalnie sterowanych dzialan wojennych, cyberwojny oraz broni auto-
nomicznej wywotat zfozone pytania — niektére nowe, inne bardziej znane - o to, czy
nowe technologie uzbrojenia sa zgodne z migdzynarodowymi prawem konfliktéw
zbrojnych. Wykorzystanie tych nowych technologii dodatkowo komplikuje cha-
rakter konfliktu, w ktérym s3 one stosowane — coraz bardziej asymetryczna wojna
prowadzona przeciwko podmiotom niepanstwowym. Ale oprocz wyzwan dla tra-
dycyjnych zasad konfliktéw zbrojnych, nowe i powstajace technologie oraz swieze
podejscie miedzynarodowe daja rowniez mozliwosci wczesnego ostrzegania przed
konfliktami cywilnymi, zapobiegania okrucienstwu, ulepszonej medycyny bojowe;
oraz bardziej efektywnego utrzymywania pokoju miedzynarodowego (Singer 2009,
s. 190-204). Niezwykle istotna jest kwestia zgodnos$ci wykorzystania innowacyjnych
systemow uzbrojenia z prawami czlowieka.

Rewolucja informatyczna zasadniczo zmienita styl zycia ludzi w prawie wszyst-
kich sferach. Postep w nauce oraz technologii stwarza zardwno szanse, jak i zagrozenia
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Analiza prawnych oraz moralnych
aspektéw zwigzanych z wykorzystaniem innowacyjnych systeméw uzbrojenia jest
szczegOlnie istotna, poniewaz to te obszary beda decydowac o ich wprowadzeniu.
Praca stanowi analiz¢ wybranych zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem inno-
wacyjnych systemow uzbrojenia, a szczegdlnie prawnych i etycznych aspektéw,
poniewaz majg one istotny wplyw na przysztos$¢ rozwoju nowych rodzajéw broni.
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Celem artykulu jest okreslenie zgodnosci regulacji prawnych z wykorzystaniem
innowacyjnych systemoéw uzbrojenia oraz dokonanie analizy tego jaki wptyw ma
ich stosowanie na prawa cztowieka. Dodatkowym celem pracy jest skupienie sie na
pojeciu godnosci cztowieka w odniesieniu do innowacji technologicznych. Gtéwny
problem badawczy pracy okreslono w formie pytania: Czy wykorzystanie autonomicz-
nych systeméw bojowych jest zgodne z prawami cztowieka? W pracy przyjeto hipo-
teze glowna, ktdra zaktada, iz wykorzystanie innowacyjnych systemoéw wojskowych
opartych na sztucznej inteligencji moze przyczynic si¢ do famania praw czlowieka.

Przy opracowaniu niniejszej pracy postuzono si¢ bogata literaturg z zakresu
robotyki, psychologii oraz prawa. Zostata wykorzystana literatura krajowa oraz
zagraniczna, jednak w wigkszo$ci praca oparta jest na pozycjach zagranicznych,
poniewaz w Polsce obrany temat nie zostal szeroko przedstawiony. Monografie,
ktore zostaly wykorzystane to w szczegdlnosci prace autorstwa ekspertow z zakresu
prawa miedzynarodowego m.in. autorstwa prof. Michaela N. Schmitta. Gléwne
akty prawne, ktdre stanowig baze zrodlowa pracy to w szczegolnosci Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej sporzadzona 7 grudnia 2000 r. w Nicei, Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona 4 listopada
1950 r. w Rzymie, Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia
lub majgce niekontrolowane skutki, wraz z zalgcznikami, sporzagdzona w Genewie
dnia 10 pazdziernika 1980 r. oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. W pracy
skorzystano rowniez z materialéw internetowych.

W pracy zastosowano metodg instytucjonalno—prawna wykorzystana do przed-
stawienia prawnych aspektéw zwigzanych z innowacyjnymi systemami uzbrojenia.
Wykorzystano takze metode analizy systemowej, ktora miala na celu okreslenie
militarnego znaczenia innowacyjnych systeméw uzbrojenia poprzez rozpoznanie
oraz rozwazenie dostepnych informacji i poréwnanie przewidywanych dalszych
nastepstw i skutkdéw zwigzanych z jej wykorzystaniem. Rozwdj innowacyjnych
systemow uzbrojenia jest nieunikniony, poniewaz §cisle wigze sie z rozwojem
technologii oraz sztucznej inteligencji.

Godnos¢ czlowieka a stosowanie automatycznych
i autonomicznych systemow bojowych

Inwestycje wojskowe w technologie robotyki prowadza do rozwoju i stosowania
broni w postaci maszyn o réznym stopniu autonomii w zakresie celu, ataku i zadawa-
nia $miertelnych szkod. Przyktady nowoczesnych broni obejmuja zautomatyzowane
systemy uzbrojenia, bezzalogowe uzbrojone statki powietrzne czy zdalnie sterowane
roboty-zolnierze (Douhet 1921, s. 30).
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Rozwoj nowej broni majacej na celu zmniejszenie kosztow i ofiar nie jest nowym
zjawiskiem w dzialaniach wojennych. Postep technologiczny powiekszyt dystans
miedzy zolnierzem a polem bitwy. Pocisk wystrzelony z karabinu obstugiwanego
przez czlowieka zostal zastapiony pociskiem wystrzelonym ze zdalnie sterowanej
lub autonomicznej maszyny (Harari 2018, s. 20-29).

Filozof Peter Asaro twierdzi, ze w celu zachowania ludzkiej moralnosci, god-
nosci, sprawiedliwosci i prawa musimy zabroni¢ wykorzystywania autonomicznych
systemow. Human Rights Watch z kolei zauwaza, iz pozwolenie ,,zabdjczym robotom”
na podejmowanie decyzji dotyczacych zycia lub §mierci jest sprzeczne z zasada
ludzkiej godnosci (Asaro 2006, s. 2-6). Jeszcze bardziej stanowczo, byly Specjalny
Sprawozdawca ds. egzekucji pozasagdowych, doraznych lub arbitralnych, Christof
Heyns, argumentuje, ze wykorzystanie systemow bezzalogowych w celu zapewnienia
sily w kontekscie egzekwowania prawa jest obraza dla godnosci ludzkiej (Grzebyk
2015, s. 118-123).

Co to znaczy, ze korzystanie z autonomicznych systeméw uzbrojenia (AWS)
jest niezgodne z ludzka godnoscig? Niektorzy probuja podaé wiecej szczegotow,
odwolujac sie do idei, iz istoty ludzkie nigdy nie powinny by¢ traktowane jako
zwykle przedmioty. Rozwazmy lini¢ rozumowania wysunietg przez Aarona John-
sona i Sidneya Axinna, ktdrzy twierdzg, ze powierzenie zaprogramowanej maszy-
nie zdolnosci do ,,decydowania” o zabiciu czlowieka jest porzuceniem koncepciji
ludzkiej godnosci (Radziejowska 2013, s. 2-7). Ludzie s3 czasami przypadkowo
zabijani przez maszyny, ale zaprogramowanie autonomicznego robota do zabijania
oznacza traktowanie racjonalnej istoty tak, jakby byta tylko przedmiotem (Sassoli
2014, s. 308-322).

W podobnym duchu Christof Heyns twierdzi, ze stosowanie sily przez autono-
miczne systemy nie szanuje wewnetrznej wartosci ludzi, dlatego, ze traktuje je jak
zwykle przedmioty. Smieré wedlug algorytmu, oznacza, ze ludzie s3 traktowani jak
ucigzliwo$¢, ktdrej nalezy sie pozbyd, a nie jak ktos z wrodzona godnoscia (Heyns
2013,5.10-18).

Ale jak wlasciwie nalezy rozumie¢ godno$¢ ludzka, aby uzasadni¢ taki wniosek?
W odpowiednich debatach prawnych oraz politycznych pojawia sie zaskakujaco
malo refleksji nad jej trescia. Filozofowie czgsto uwazaja godnos¢ czlowieka za
modng, ale niejasng etykiete, ktéra odnosi si¢ do innych bardziej podstawowych
poje¢, takich jak autonomia czy osobowos¢. W zwigzku z tym wielu byto sceptycznie
nastawionych do samego projektu nadania sensu ludzkiej godnosci. Chociaz takie
sceptyczne poglady moga miec¢ swoje zalety, celem jest zrozumienie tego, co robia
naukowcy, dziatacze spoleczenstwa obywatelskiego oraz dyplomaci, gdy odwotuja si¢
do godnosci ludzkiej w argumentach przeciwko AWS. Dlatego dla biezacych celow
przeanalizowane zostang te teorie, ktore albo wplynely na dane rozumienie pojecia
godnosci ludzkiej w biezacych debatach AWS, albo pomogly zrozumie¢ niektére
konotacje lub ukryte zalozenia, ktore przenikajg te debaty (Alston 2012, s. 40-54).
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Jeden wazny nurt filozoficznego myslenia o godnosci czlowieka faczy to pojecie
z jakims$ rodzajem wartosci. W swoim Komentarzu do Sentencji Tomasz z Akwinu
podaje jedna z pierwszych definicji godnosci, ktore tacza to pojecie z tym, co wspot-
cze$ni filozofowie nazwaliby ,wartoscig wewnetrzng” (Piechowiak 2003, s. 220-224).

Wedtug Immanuela Kanta autonomia jest Zrédtem naszej godnosci, co z kolei
ugruntowuje nasza bezwarunkows oraz samoistng warto$¢. Nalezy pamietad, ze
Kantowskie rozumienie autonomii rézni si¢ od sposobu, w jaki zaczeto jej uzywac
we wspolczesnych debatach prawnych i politycznych, w tym w debatach na temat
AWS. Kant przyjmuje ,autonomie¢” na okre$lenie naszej zdolnosci do kierowania
naszymi dziataniami wedtug uniwersalnych zasad moralnych. To nie tylko wolnos¢
dokonywania wlasnych wyboréw (Makowski 2006, s. 34-36).

Inny nurt refleksji filozoficznej faczy godnos¢ z pojeciem szlacheckiej rangi czy
wysokiego statusu spolecznego. Zapewne w tym miejscu koncepcja godnosci ma
swoje rzeczywiste korzenie historyczne. I tak na przyktad w De Officiis Cycerona
znajdujemy ide¢ godnosci czlowieka, ktéra wedlug Cycerona polega na naszym
obdarzeniu rozumem oraz zdolnosci do samorozwoju (Nawrocka 1984, s. 91-95).

Wspolczesnym filozofem, ktory rozwingl kojarzenie godnosci ze specjalnym
statusem, jest Jeremy Waldron. Twierdzi, iz znaczenie, w jakim uzywano godnosci
w czasach rzymskich, pozostaje aktualne dzisiaj: przekazuje idee, takie jak honor,
przywilej i szacunek ze wzgledu na range lub urzad (Waldron 2006, s. 330).

Argumenty anty-AWS czesto postuguja si¢ terminologia kantowska, odwotujac
sie do pojecia godnosci ludzkiej. Niestety, w zadnym z tych argumentéw nie mamy
wyjasnienia, jak dokladnie godnos¢ cztowieka jest naruszana przez wykorzystanie
AWS. Zalézmy zatem, ze godno$¢ cztowieka oznacza bezwarunkows, samoistna
wartos$¢. Zatdézmy dalej, ze ta samoistna warto$¢ ma swoje Zrodto w naszej autonomii,
rozumianej jako zdolnos¢ do dokonywania samookreslonych wyboréw. Co moze
wynika¢ z takiego zrozumienia korzystania z AWS? Oczywiscie, jesli zostaniemy
zranieni lub zabici wbrew naszej woli, powaznie wplywa to na nasza zdolnos¢ do
dokonywania wtasnych wyboréw. Dlatego tez umozliwienie AWS dostarczenia sity
jest z pewnoscia niezgodne z moralng warto$cig autonomii. Ale czym AWS rdzni sie
pod tym wzgledem od zwyklej broni? Kazdy rodzaj broni lub metoda prowadzenia
dziatan wojennych, czy to zdalnie sterowany pocisk dalekiego zasiegu, bezzalogowy
statek powietrzny czy tez konwencjonalna bron balistyczna, ma za zadanie powaznie
zaszkodzi¢ cztowiekowi (Nowakowski 2021).

Czy zrozumienie godnosci ludzkiej w stylu Pana Waldrona moze pomdc lepiej
zrozumie¢ argumenty przeciwko systemom autonomicznym? Zatézmy, ze godnos¢
czlowieka polega na wysokim statusie, jaki ludzie zajmujg w porzadku wszechs$wiata.
Przy takim rozumieniu mozna argumentowac, iz jakiekolwiek uzycie sity przez
jednostke, ktéra zajmuje nizszy status, nie zapewnia ludziom szacunku, na jaki
zastuguja, a zatem jest pogwalceniem ludzkiej godnosci. Problem polega oczywiscie
na tym, ze nie jest to rozumienie godnosci czlowieka, ktére jest zwykle przyjmowane
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w argumentach przeciwko AWS. Jak widzieliémy, zwolennicy zakazu lub moratorium
na AWS zazwyczaj polegaja na zrozumieniu godnosci ludzkiej w oparciu o wartosci.
Argumenty anty-AWS sg zatem albo niejasne poprzez wyciaganie nieuzasadnionych
wnioskow, albo, jesli wnioski moga by¢ uzasadnione, musza opiera¢ si¢ na innej
koncepcji godnosci ludzkiej niz ta, ktdra wydaje si¢ by¢ popierana (Waldron 2012,
s. 13-20).

Prawa czlowieka a nowe technologie

ZYozony zwigzek pomiedzy prawami czlowieka a konfliktami zbrojnymi ewolu-
owaly wraz z pojawieniem si¢ nowych wyzwan. Charakter wspotczesnych konfliktow
zbrojnych zmienit si¢ dzigki innowacjom technologicznym. W szczego6lnos$ci miato
na to wplyw wykorzystanie oraz dalszy rozwdj bezzatogowych statkéw powietrznych.
Zrewolucjonizowaly charakter wojny, stajac si¢ jednym z najbardziej wykorzysty-
wanych oraz udanych postepéw wojskowych we wspolczesnej historii (Jozwiak,
Cieslak 1998, s. 7-9).

Sposdb, w jaki drony funkcjonuja we wspodlczesnym $wiecie, zwieksza ryzyko
naruszenia praw czltowieka cywiléw — w szczegolnosci ich prawo do zycia. Zakres
ram innowacyjnych systemow uzbrojenia jest dos¢ szeroki. W Unii Europejskiej
istnieje rozbudowany katalog praw podstawowych, wsrod ktorych nalezy wyrdzni¢
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej sporzadzong 7 grudnia 2000 r. w Nicei
(Dz. Urz. UE 2016, C 202), Konwencje¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci sporzadzong 4 listopada 1950 r. w Rzymie, zmieniong nastgpnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniong Protokotem nr 2. (Dz.U. 1977, nr 38, poz.
167), a takze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

Omawiajac innowacyjne systemy uzbrojenia warto przytoczy¢ prawa czlowieka,
ktére moga wchodzi¢ w kolizje z nowymi technologiami: prawo do Zycia, wolnosci
od tortu i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, réwnosci czy
bezpieczenstwa.

Prawo do zycia zostalo zawarte w art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, w art. 2. Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci oraz w art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Natomiast prawo do wolnosci od tortu i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania zostalo zawarte w art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
w art. 3 oraz art. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, a takze w art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Z kolei prawo do réwnosci, ktére moze koligowac z innowacjami technologicznymi
jest zawarte w art. 20, art. 21 oraz w art. 3, ar. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. W odniesieniu do praw do bezpieczenstwa warto
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przytoczy¢ art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w art. 5 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze w art. 9, art. 10 oraz
art. 11 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W miare rozwoju produkcji bezzalogowych statkow powietrznych migdzynaro-
dowy system musi pracowa¢ nad umiejscowieniem tej technologii w ramach zobo-
wigzan w zakresie praw czlowieka, w szczegolnosci w ramach Miedzynarodowego
Prawa Czlowieka (IHRL) oraz Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego (MPH)
(Coupland 1997, s. 99-100).

Z militarnego punktu widzenia bezzalogowe statki powietrzne sg skuteczne
i korzystne, poniewaz mogg precyzyjnie celowa¢ w przeciwnikéw oraz minimalizo-
wac ryzyko dla zolnierzy, utrzymujac ich geograficznie z dala od konfliktu (Bober
2015, s. 30-39). Bezzalogowe statki powietrzne daja panstwom wszechobecne
zaangazowanie w konflikt, minimalizujac wszelkie wczesniejsze geograficzne lub
czasowe ograniczenia interwencji i nadzoru. W zwigzku z tym operacje dronow sg
tak skuteczne oraz doktadne, jak operatorzy, ktorzy nimi dowodza kwestionujac tym
samym prawa cztowieka we wspolczesnej przestrzeni walki (Karpowicz i Kozlowski
2003, s. 115).

Stany Zjednoczone uzywaja dronéw do celowego zabijania - s3 to powszechne
praktyki w odpowiedzi na rosngce obawy o terroryzm oraz konflikty asymetryczne
(Netanyahu 1995, s. 20-29). Ataki majg na celu pozbawienie Zycia obranego celu
pomimo braku procesu identyfikacji i dostepu do sprawiedliwego procesu sado-
wego — co stanowi naruszenie art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).
Podczas podejmowania decyzji operatorzy polegaja na informacjach otrzymywa-
nych z kamer oraz czujnikow. Cele s3 czesto otoczone przez niewinnych cywilow,
ktorzy sa ofiarami, mimo Ze nie uczestnicza w konflikcie (Koch 2015, s. 290-231).

Bezzalogowe statki powietrzne zdehumanizowaty takze wojne oraz umozliwity
stosowanie wigkszej niz kiedykolwiek sity Smierciono$nej, usuwajac walczacego z pola
bitwy. Poniewaz operatorzy sg fizycznie odizolowani od swoich przeciwnikéw, nie
ma momentow wspolnego cztowieczenstwa (Grossman 1996, s. 16-18). Ten dystans
fizyczny moze prowadzi¢ do emocjonalnego izolowania sie, co sprawia, iz operatorzy
moga czuc sie bardziej komfortowo w uzywaniu $§miercionosnej sily niz Zotnierze
na ziemi. Ponadto bezzalogowe statki powietrzne s3 wykorzystywane podobnie jak
systemy do gier, poniewaz cele sg przeksztalcane z zywych ludzi w nieistotne ikony
na komputerach (Schmitt 2012, s. 598-599).

Raport ONZ z 2010 r. okreélit ataki dronami jako naruszenie MPH i Miedzyna-
rodowego Prawa Czlowieka (IHRL), poniewaz brakuje im przejrzystosci w zapew-
nieniu, ze ukierunkowane zabijanie jest prawnie uzasadnione (Alston 2010, s. 5-7).
W konfliktach zbrojnych, do ktérych stosuje si¢ MPH, uzycie pojazdéw latajacych
moze by¢ mniej niejednoznaczne pod wzgledem prawnym ze wzgledu na luzniejsze
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standardy uzycia sily, pomimo strajkéw czesto naruszajacych zasady rozréznienia,
proporcjonalnosci i koniecznosci (Marcinko 2015, s. 185-189). W zwigzku z tym
ataki dronéw w strefach bez konfliktéw budza ztozone obawy nad suwerennoscia
panstwa oraz famaniem praw cztowieka. Polityka USA dotyczaca dronéw w Jemenie,
Somalii i Pakistanie, gdzie nie toczy si¢ konflikt zbrojny, byla bardzo kontrowersyjna
oraz doprowadzita do naruszen IHRL, w tym prawa do Zycia i prawa do rzetelnego
procesu sadowego. W zwigzku z tymi dziataniami musi nastapi¢ dyskusja o dostepie
do poczucia sprawiedliwosci dla ofiar celowego zabijania i ich rodzin. Niezbedne
jest aby istniala prawna odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie $miertelnej sity wobec
ludnosci cywilnej (Dworecki 1996, s. 148-156).

Wojny z wykorzystaniem nowych technologii oscyluja miedzy legalnym uzy-
ciem sity a pozasagdowymi zabdjstwami (Solis 2016, s. 346-350). Aby chroni¢ oraz
umozliwi¢ korzystanie z praw czlowieka, panistwa musza zaktualizowa¢ zobowiazania
w zakresie praw czlowieka wynikajacych z prawa migdzynarodowego. Ponadto nalezy
to wzmocnic za pomoca rygorystycznych srodkow rozliczalnosci (Kolb 2014, s. 75).

Pierwsze dwie dekady XXI wieku byly swiadkami eksplozji postepu techno-
logicznego, ktory wplynal na kultury, gospodarki oraz rzady na calym $wiecie.
Innowacje technologiczne powoli modyfikuja sposob, w jaki armie wchodzg ze
soba w interakcje, a tym samym ponownie wyznaczaja granice walki z konfliktami.
Wiele bodzcow do tego pochodzito z sektora prywatnego — w miare jak cywilne
technologie informacyjne stawaly si¢ coraz bardziej precyzyjne, stopniowo prze-
nikaly do przemystu obronnego; na przyktad rosnaca liczba startupéw poszukuje
nowych mozliwo$ci komercyjnych dla swojej technologii w kontraktach obronnych.

Podczas gdy XX wiek byt §wiadkiem sejsmicznych zmian w wojnie — od lat
1910-tych z zaprzegiem konnym, przez zmechanizowane lata 30-te i lata 40-te
z napedem odrzutowym, az po ere nuklearng - tempo rozwoju wspolczesnej tech-
nologii zapowiada zupelnie inng er¢. Ten nowy stan rzeczy bedzie w coraz wiekszym
stopniu definiowany przez mozliwosci cyfrowe. Koniecznos¢ ewolucji nie jest niczym
nowym - przez stulecia armie musialy ulepsza¢ swoje uzbrojenie, aby zachowa¢
warto$¢ bojowa. Te, ktorym nie uda si¢ zmodernizowac, tracg przewage na teatrach
dzialan wojennych. Jednak dzisiaj to skupienie si¢ na sprzecie fizycznym zaczelo
ustepowa¢ miejsca rosngcemu zainteresowaniu innowacyjnymi mozliwo$ciami.

W szybko rozwijajacym sie $wiecie integracja mozliwosci cyfrowych w sprawach
wojskowych spowodowala, ze dzialania wojenne staly sie bardziej asymetryczne oraz
trudniejsze do zdefiniowania. Niedawne konflikty charakteryzowaly si¢ niedopa-
sowaniem miedzy walczacymi stronami, z krajami, ktére moga sobie pozwoli¢ na
najnowoczesniejsze technologie. Ten nowy wyscig zbrojen oznacza, ze wiele nowych
systemow nie jest ujawniane — w rezultacie przyszte konflikty beda prawdopodobnie
bardziej nieprzewidywalne.
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Kodeksy etyczne

Organizacje takie jak Miedzynarodowa Klinika Praw Cztowieka Harvard Law
School (IHRC) oraz Human Rights Watch (HRW) wykorzystuja cele takie jak kam-
pania na rzecz zatrzymania zabdjczych robotéw, aby spowolni¢ wyscig zbrojen
zwigzany z rozwojem sztucznej inteligencji, koncentrujac dyskusje wokot etyki tej
technologii. Czy systemy autonomiczne utatwia podjecie decyzji o rozpoczeciu kon-
fliktu zbrojnego, poniewaz ryzyko jest mniejsze? Co oznacza przekazanie maszynie
mozliwosci zabijania? Kto poniesie odpowiedzialno$¢ za bledy maszyny? Powyzsze
pytania ukazujg zlozono$¢ problemoéw etycznych w zwigzku z wykorzystaniem
innowacyjnych systeméw uzbrojenia (Bar 2020, s. 35-42).

Na arenie miedzynarodowej pojecie ,,znaczacej kontroli cztowieka” jest omawiane
jako kluczowy element etycznego rozwoju prawa (Grayson 2012, s. 120-127). Jednak
nie osiagnieto konsensusu co do tego, jak taka kontrola wygladataby w rzeczywistosci.

W ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych Konwencja o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane
za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki (CCW)
obejmowata temat przyszlo$ci autonomicznych systemoéw uzbrojenia, a niektdre
panstwa oraz organizacje wzywaly do jej catkowitego zakazu (Dz.U. 1984, nr 23,
poz. 104).

W dyrektywie ,,3000.09” Departament Obrony Standéw Zjednoczonych przed-
stawia raczej odpowiednie poziomy osadu ludzkiego, anizeli kontroli (Dyrektywa
Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych z dnia 21 listopada 2012 r. Autonomy
in Weapon Systems, nr 3000.09). Departament Obrony nie wyklucza mozliwosci, ze
w pelni autonomiczne systemy uzbrojenia beda w stanie wybiera¢ cele oraz uzywac
$mierciono$nej sily bez bezposredniego zaangazowania czltowieka. Jednak potau-
tonomiczne systemy uzbrojenia beda wymagaly zezwolenia czlowieka (Mathews
i McCormack 1999, s. 331-352).

Etyka robotéw to stosunkowo nowa poddziedzina robotyki, skupiajaca si¢ na
etycznych aspektach projektowania oraz wdrazania automatyzacji. Chociaz jego
pochodzenie mozna prawdopodobnie wywodzi¢ z spekulatywnych ,, Trzech praw
robotyki” Isaaca Asimova, po raz pierwszy opublikowanego w opowiadaniu Runa-
round z 1942 r., dziedzina ewoluowala, aby sta¢ si¢ wazna cze$cig dyskusji na temat
robotyki (Asimov 1950, s. 35-43).

Przykladowo w ramach projektu RoboLaw finansowanego przez Uni¢ Europejska
wykorzystano wklad ekspertéw w dziedzinie etyki robotéw przy opracowywaniu
obszernych wytycznych dla europejskich decydentow, a takze prawodawcow regu-
lujgcych wdrazanie automatyzacji oraz sztucznej inteligencji (CORDIS 2014)

Etyka robotow taczy spostrzezenia ekspertow w dziedzinie robotyki, sztuczne;j
inteligencji, informatyki i inzynierii ze spostrzezeniami ekspertéw z dziedziny filo-
zofii, prawa, psychologii oraz socjologii, w celu zapewnienia, ze projekty i wdrozenia
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automatyzacji nie stwarzajg zagrozen etycznych dla jednostek, a takze spoleczenstwa
(Dinstein 2004, s. 13-19).

British Standards Institute opracowat zestaw standardéw etycznego projektowania
robotéw i urzadzen zrobotyzowanych. Dokument BS 8611 Etyczne projektowanie
i stosowanie robotéw zawierajg wytyczne dotyczace identyfikacji potencjalnych
szkod etycznych oraz wytyczne dotyczace bezpiecznego projektowania i etycznych
srodkow ochronnych. Opiera si¢ rowniez na istniejacych wymaganiach bezpie-
czenstw (BS 8611 2016).

Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) prowadzi globalng inicja-
tywe dotyczaca etyki systemow autonomicznych i inteligentnych, ktora jest dosko-
nalym punktem wyjscia do poznawania zagadnien etycznych zwigzanych zaréwno
z robotyka, jak i sztuczng inteligencja. IEEE opracowuje projekty standardéw serii
P7000, ktére opisuje jako unikalny dodatek do ponad 1900 globalnych standardow
i projektow IEEE. Tradycyjnie normy skupiaty sie na interoperacyjnosci technologii,
funkcjonalnosci, bezpieczenstwie oraz utatwieniach handlowych. Seria IEEE P7000
natomiast zostala zaprojektowana w celu rozwigzania probleméw pomiedzy etyka
a technologia (IEE 2022).

Na potrzeby niniejszej pracy mozna stwierdzi¢, iz kodeks etyczny jest zbiorem
skonkretyzowanych moralnych wytycznych, a tacznie z normatywnymi zapisami
stanowi catos¢ regulacji, ktore dotycza pracy lub stuzby, zgodnie z zaleznosciag
zachodzaca miedzy prawem a etyka, ktora polega na wzajemnym uzupelnianiu
sie. Jednak warto zauwazy¢, iz migdzy prawem a moralnoscia zachodzi zasadnicza
réznica, poniewaz normy prawne obowiazujg tak dlugo, jak zostanie to ustalone,
natomiast moralno$¢ obowiazuje zawsze (Mathews i McCormack, s. 333-341).

Whioski

Niemal wszyscy ci, ktorzy prowadza dyskurs o autonomicznej broni - od
organizacji miedzynarodowych, przez rzady, po organizatoréw kampanii na rzecz
powstrzymania zabojczych robotéw - s3 zgodni, iz zasadniczo rézni sie ona od
broni uzywanej obecnie przez wojsko. Ta kwestia jest kluczowa bioragc pod uwage
etyczne oraz moralne wyzwania zwigzane z bronig autonomiczna. Podczas projek-
towania innowacyjnych systeméw uzbrojenia decydujac o zdrowiu i zyciu ludzi
warto zauwazy¢ aspekt moralny tego zagadnienia. Decyzja o zyciu oraz $mierci jest
prawdopodobnie jedna z najbardziej watpliwych moralnie decyzji. Warto zauwazy¢
to, iz kazdy kto bedzie podejmowal decyzje powinien szanowac ludzkie zycie. Z tego
tez wzgledu tworzone sg kodeksy etyczne - to dzigki nim s3 wyznaczane granice.
Decyzje o losach ludzkich majg konsekwencj¢ moralne, z tego powodu kodeksy
etyczne dla innowacji technologicznych w uzbrojeniu sg niezbedne (Fehler 2017,
s. 69-71).
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Przyjete w pracy hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnie, wskutek czego
autorka doszta do wnioskow, ze wykorzystanie innowacyjnych systemow wojskowych
opartych na sztucznej inteligencji moze przyczynic si¢ do tamania praw czlowieka.

Z uwagi na szeroki zakres tematu oraz fakt, iz innowacyjne systemy uzbrojenia
sa w fazie projektowania i testowania w pracy nie poruszono wszystkich obszaréw
innowacyjnych systemdéw uzbrojenia.
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