Studia Bezpieczenstwa Narodowego Instytut Bezpieczenstwa i Obronnosci

Zeszyt 27 (2023) Wydziat Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzania
ISSN 2028-2677,s. 7-22 Wojskowa Akademia Techniczna
DOI: 10.37055/sbn/161352 w Warszawie
National Security Studies Institute of Security and Defense
Volume 27 (2023) Faculty of Security, Logistics and Management
ISSN 2028-2677, pp. 7-22 Military University of Technology
DOI: 10.37055/sbn/161352 in Warsaw

BEZPIECZENSTWO MASOWYCH IMPREZ SPORTOWYCH
O WYMIARZE MIEDZYNARODOWYM

SECURITY OF MASS SPORTING EVENTS
WITH AN INTERNATIONAL DIMENSION

Natalia Radomyska

ORCID: 0000-0002-9935-2158
Akademia Wychowanie Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarisku

Abstrakt. Badania nad bezpieczenstwem duzych masowych imprez sportowych o wymiarze miedzynaro-
dowym nie sa w Polsce czyms$ powszechnym, poniewaz wyniki badan wstepnych wskazuja jednoznacznie,
ze najczesciej maja one charakter dorazny i koncertuja sie na mniejszych masowych imprezach sporto-
wych organizowanych w kraju. W tym wzgledzie najczesciej poruszane sa w badaniach kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem meczéw pitki noznej jako wydarzen sportowych o podwyzszonym poziomie ryzyka.
Poza tym wiekszo$¢ badan ma charakter fragmentaryczny, a nie catosciowy. Okazato sie to wazne ze
wzgledu na to, ze w praktyce organizacja tak duzych imprez sportowych okazuje sie niezwykle trudna
i wymagajaca, czego dowodem moga byc¢ przedstawione w artykule studium dotyczace organizacji Igrzysk
Olimpijskich w Londynie (2012) i Rio de Janeiro (2016). Badania potwierdzity, ze wiekszo$¢ z zagrozen
jest wspdlna dla wszystkich krajéw organizujacych duze imprezy sportowe, lecz niektére z nich wynikaja
z sytuacji wewnetrznej, potozenia geograficznego lub innych czynnikéw. Nalezy podkresli¢, ze badania
koncertowaty sie na kluczowych czynnikach, ktére zdeterminowaty etapy przygotowania, organizacji
i funkcjonowania systemu bezpieczenstwa podczas Igrzysk Olimpijskich w Londynie i w Rio de Jane-
iro. W wyniku przeprowadzonych badan mozna przypuszczac, ze w systemie bezpieczenstwa duzych
masowych imprez sportowych bardzo wazna role odgrywaja sity zbrojne, ktore ze wzgledu na posiadane
zdolnosci i wyposazenie w specjalistyczny sprzet sa bardzo waznym jego elementem. W tej kwestii sity
zbrojne s3 szczegdlnie przydatne w ochronie przestrzeni powietrznej i akwendéw morskich przed atakami
terrorystycznymi. Majac na uwadze przedstawione fakty i przyjete zatozenia badawcze przyjeto, ze celem
artykutu bedzie: przedstawienie gtéwnych przedsiewziec z zakresu bezpieczenstwa, ktére musieli wykonaé
organizatorzy duzych masowych imprez sportowych takich jak Igrzyska Olimpijskie w Londynie i w Rio
de Janeiro. Potrzeba osiagniecia przyjetego celu byta przyczynkiem do uporzadkowania dalszych krokéw
i sformutowanie gtéwnego problemu badawczego, ktéry przyjat postac pytania: Jakie dziatania w zakresie
bezpieczenstwa podieli organizatorzy duzych masowym imprezom takich jak Igrzyska Olimpijskie w Lon-
dynie i Rio De Janeiro? Rozwiagzanie gtéwnego problemu badawczego byto mozliwe, po zweryfikowaniu
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hipotezy roboczej: zatozono, ze tak duze masowe wydarzenia sportowe jakimi sg igrzyska olimpijskie beda
zagrozone nie tylko atakami terrorystyczni miedzynarodowej, ale takze innymi aktami o podtozu kryminal-
nym. W warunkach prognozowanego zagrozenia, panstwa organizujace tego typu imprezy sportowe s3
zobligowane do podjecia szeregu dziatan finansowych, prawnych, organizacyjnych i technicznych, ktére
pozwola zapewnic¢ wszystkim uczestnikom niezbedny poziom bezpieczenstwa. Bardzo czesto dziatania
podejmowane dla potrzeb bezpieczenstwa przybieraja forme szerokiej wspétpracy. Dla potrzeb wypet-
nienie przyjetych zatozen badawczych zastosowano odpowiednie teoretyczne metody badarn naukowych
tj.: analize, synteze, porownanie i analogie oraz wnioskowanie.

Stowa kluczowe: masowa impreza sportowa, zagrozenie, system bezpieczenstwa, terroryzm, olimpiada

Abstract. Research on the safety of large mass sporting events of an international dimension is not common
in Poland, because the results of preliminary research clearly indicate that they are most often of an ad
hoc nature and focus on smaller mass sporting events organized in the country. In this regard, the most
frequently discussed issues in the studies are related to the safety of football matches as sports events
with an increased level of risk. In addition, most studies are fragmentary rather than comprehensive. This
turned out to be important due to the fact that in practice the organization of such large sports events
turns out to be extremely difficult and demanding, as evidenced by the study presented in the article on
the organization of the Olympic Games in London (2012) and Rio de Janeiro (2016). Research has con-
firmed that most of the risks are common to all countries organizing major sporting events, but some of
them result from the internal situation, geographical location or other factors. It should be emphasized
that the research focused on the key factors that determined the stages of preparation, organization and
operation of the security system during the Olympic Games in London and Rio de Janeiro. As a result
of the conducted research, it can be assumed that the armed forces play a very important role in the
security system of large mass sports events, which, due to their capabilities and specialized equipment,
are a very important element of it. In this regard, the armed forces are particularly useful in protecting
the airspace and sea basins against terrorist attacks. Bearing in mind the presented facts and the adop-
ted research assumptions, it was assumed that the purpose of the article will be: to present the main
security measures that had to be carried out by the organizers of large mass sports events such as the
Olympic Games in London and Rio de Janeiro. The need to achieve the assumed goal was a contribution
to organizing further steps and formulating the main research problem, which took the form of a question:
What security measures have been taken by the organizers of large mass events such as the Olympic
Games in London and Rio De Janeiro? It was possible to solve the main research problem after verifying
the working hypothesis: it was assumed that such large mass sports events as the Olympic Games would
be threatened not only by terrorist attacks, but also by other criminal acts. Under the conditions of the
forecast threat, countries organizing such sports events are obliged to take a number of financial, legal,
organizational and technical measures that will ensure the necessary level of safety for all participants.
Very often, actions taken for security purposes take the form of extensive international cooperation. For
the purpose of fulfilling the adopted research assumptions, appropriate theoretical methods of scientific
research were used, i.e. analysis, synthesis, comparison and analogy, and inference.

Keywords: mass sports event, threat, security system, terrorism, Olympics

Wprowadzenie

Masowe imprezy sportowe o wymiarze mi¢dzynarodowym, w tym te najwiek-
sze okreslane mianem ,,mega imprez” jak Igrzyska Olimpijskie i Paraolimpijskie,
finaly Mistrzostw Swiata FIFA czy Europy (UEFA) sg bardzo medialne, co sprawia,
ze ogladaja je duze rzesze ludzi na calym swiecie (Schimmel 2012). Réwniez duza
grupa widzow bezposrednio uczestniczy w tych imprezach (Hagemann 2008).

Poza tym dla kazdego kraju organizujacego tego rodzaju imprezy sportowe
s3 one okazja do promowania swojej historii, kultury, atrakeji turystycznych oraz
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rewitalizacji miast gospodarzy. W przypadku igrzysk olimpijskich sa one najstarsza
i zarazem najwigksza miedzynarodowg imprezg sportowa organizowana co 2 lata
(na przemian letnie i zimowe) w réznych krajach, pod egidg Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego (Mallon & Heijmans 2011). Istotnym czynnikiem, ktéry
sprawia, ze tego typu wydarzenia sportowe sg zagrozone, stanowi juz wspominana
wczesniej ich duza medialnos¢ oraz cheé celowego zakldcenia ich pokojowego
przeprowadzenia przez terrorystow. Majac na uwadze mozliwe zagrozenia, kazde
tego typu wydarzenie sportowe stanowi dla panstwa gospodarza powazne wyzwanie
organizacyjne w zakresie bezpieczenstwa. To przedsiewziecie stalo si¢ jeszcze bar-
dziej wymagajace po zamachach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 r. Od tego czasu
takie imprezy sportowe, jak Igrzyska Olimpijskie i Paraolimpijskie (letnie i zimowe)
oraz inne imprezy rangi mistrzowskiej sa traktowane jako wydarzenia o podwyz-
szonym ryzyku. Dlatego tez nie moze dziwi¢ fakt, ze kwestie bezpieczenstwa staly
sie dla organizatoréw masowych imprez sportowych, w tym igrzysk olimpijskich
zadaniem priorytetowym.

Majac na uwadze nakreslong sytuacje problemowa sformutowano gléwny pro-
blem badawczy, ktory przyjat posta¢ pytania o nastepujacej tresci: Jakie dziatania
w zakresie bezpieczenstwa podjeli organizatorzy duzych masowym imprezom takich
jak Igrzyska Olimpijskie w Londynie i Rio De Janeiro?

Rozwigzanie gtéwnego problemu badawczego byto mozliwe, po uprzednim
zweryfikowaniu hipotezy roboczej: zalozono, ze tak duze masowe wydarzenia spor-
towe jakimi sg igrzyska olimpijskie bedg zagrozone nie tylko atakami terrorystyczni,
ale takze innymi aktami o podtozu kryminalnym. W warunkach prognozowanego
zagrozenia, panstwa organizujace tego typu imprezy sportowe sa zobligowane do
podjecia szeregu dziatan finansowych, prawnych, organizacyjnych i technicznych,
ktore pozwolg zapewni¢ wszystkim uczestnikom niezbedny poziom bezpieczenstwa.
Bardzo czgsto dzialania podejmowane dla potrzeb bezpieczenstwa przybieraja forme
szerokiej wspolpracy miedzynarodowe;j.

Ocena aktualnego stanu wiedzy

Dokonujac analizy literatury zagranicznej, nalezy zauwazy¢, ze ciggu
ostatnich 15-20 lat pojawilo si¢ wiele réznych spotecznych badan nauko-
wych, ktore analizuja zaréwno ogdlne aspekty masowych imprez sporto-
wych, jak i bardziej szczegétowe kwestie rozwoju miejskiego i obywatelskiego/
narodowego ,brandingu” (Siegfried i Zimbalist 2006), polityke spoteczna
i kulturalng (Close, Askew i Xin 2006; Marivoet 2006; Roche 2000; Whitson
i Horne, 2006) oraz zagadnienia przemocy zwigzanej ze sportem (Stott, Hut-
chison, Drury, 2001). W grupie publikacji ekonomicznych zwraca si¢ réw-
niez uwage na rosnace koszty organizacyjne ,,mega imprez” sportowych, ktére
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w coraz wigkszym zakresie s3 ponoszone w obszarze bezpieczenstwa. W sumie
analizujac publikacje naukowe nalezy zauwazy¢, ze w zdecydowanej wigkszo-
$ci koncertuja sie na badaniach poszczegélnych zdarzen (imprez sportowych)
z okreslonych perspektyw geografii czlowieka/badan miejskich, nauk politycznych
lub socjologii (Boyle i Haggerty 2009; Floridis 2004; Klauser 2012; Samatas 2007).
Bardzo intersujgce wyniki badan przedstawit (Tulloch, 2000), w ktérych stwier-
dza, ze strach przed przestepczoscia jest waznym problemem miejskim. Daltego
tez bezpieczenstwo osobiste i potrzeba ochrony przed przestepczoscig powinno
zajmowac bardzo wazne miejsce wérdd zagadnien, ktore nalezy wzia¢ pod uwage
podczas projektowania i planowania urbanistycznego oraz przy organizacji duzych
imprez masowych.

Dokonujac analizy wymiennych powyzej publikacji mozna zawazy¢, ze pomimo
wielu intersujacych aspektéw bezposrednio lub posrednio powigzanych ze sportem,
masowymi imprezami sportowymi i ich bezpieczenstwem zdecydowana wiekszos¢
koncentruje si¢ tylko na pewnym ich fragmencie. To sprawia, ze brakuje opracowan,
ktére w bardziej kompleksowy sposéb podchodzityby do zagadnien zwigzanych
z bezpieczenstwem duzych imprez sportowych.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa masowych imprez sportowych bardzo wazny
zagadnieniem sg akty prawne. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pierwsze regulacje
dotyczace bezpieczenstwa imprez masowych obowigzywaly juz w starozytnym Rzy-
mie, w ktérym odbywaly si¢ igrzyska, wjazdy tryumfalne wodzéw po zwycieskich
bitwach, walki gladiatoréw, gonitwy koni czy uroczystosci religijne. Okreslaly m.in.
dni, w ktérych mozna byto organizowa¢ imprezy, regulowaly kolejno$¢ zajmowania
miejsc na widowni, sposdb finansowania imprez oraz napigtnowaly zachowania
naruszajace porzadek publiczny (Sitek, 2011).

Majac na uwadze kontekst narodowy, w tym obecnie obowigzujace w Pol-
sce regulacje, w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ Ustawe o bezpieczenstwie
imprez masowych z 29 marca 2009 r. W tym akcie okreslono miedzy innymi:
zasady postepowania konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych,
warunki bezpieczenstwa imprez masowych, zasady i tryb wydawania zezwolen na
przeprowadzanie imprez masowych, zasady gromadzenia i przetwarzania infor-
macji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych, zasady odpowiedzialnosci
organizatoréw za szkody wyrzadzone w zwigzku ze zorganizowaniem imprez
masowych. Ponizej przedstawiono niektére z nich. Zgodnie z zapisem w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych, za impreze masowa uwaza si¢ impreze arty-
styczno-rozrywkows, masowg imprez¢ sportowa, w tym mecz pitki noznej, a takze
imprez¢ masowa podwyzszonego ryzyka. Za masowa impreze sportowa uwaza
sie impreze masowa, ktéra popularyzuje kulture fizyczna oraz ma na celu wspol-
zawodnictwo, ktéra jest organizowana na stadionie lub w obiekcie, ktéry nie jest
budynkiem np. terenie.
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Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nie jest
jedynym aktem prawnym, ktory okresla warunki do organizacji masowych imprez
sportowych. Innym waznym dokumentem, ktory wszedl w zycie 10 czerwca 2016
roku jest Ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2016 poz. 904). Jedna
ze stabych stron tego dokumentu jest pomiecie zagadnien zwigzanych z profilaktyka
i zapobieganiem aktom terrorystycznym podczas imprez masowych, a skoncen-
trowanie si¢ jedynie na jego zwalczaniu (Trubalska 2016). Bazujac na obecnych
regulacjach w Polsce nalezy zauwazy¢, ze za bezpieczenistwo masowej imprezy
sportowej odpowiadaja jej organizatorzy, a do ich zasadniczych obowiazkéw nalezy
zapewnienie bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie, zabezpieczenie
medyczne, ochrona porzadku publicznego oraz utrzymanie odpowiedniego stanu
technicznego obiektéw (Misiuk & Dobrowolska-Opata 2018).

Majac na uwadze migedzynarodowe regulacje, szczeg6lng uwage nalezy zwrd-
ci¢ na opracowany w ONZ w 2020 roku globalny i wieloletni specjalny program
pt. Global Programme on the Security of Major Sporting Events, and the Promotion
of Sport and its Values as a Tool to Prevent Violent Extremisma. Program ten jest
dedykowany organom $cigania, policji, firmom publicznym i prywatnym zaanga-
zowanym w organizacj¢ wszelkich imprez sportowych. Przedmiotowy program
ma pomoc wszystkim zainteresowanym stronom w tym decydentom i praktykom
W przygotowywaniu, organizowaniu i zarzadzaniu wydarzeniami sportowymi oraz
tagodzeniu zagrozen generowanych przez swiatowy terroryzm (Report Online,
20-21 January 2021).

Nalezy podkresli¢, ze niniejsza publikacja zostala opracowana na bazie doswiad-
czen panstw cztonkowskich, miedzynarodowych organizacji, organizacji regional-
nych, stowarzyszen sportowych, sektora prywatnego i srodowisk akademickich.
W przedmiotowym dokumencie zwrécono uwage, ze planowanie i zorganizowanie
duzych masowych imprez sportowych stanowi wyjatkowe wyzwanie dla kazdego
kraju lub miast gospodarzy ze wzgledu na duza liczbe uczestnikéw, ztozonos¢
i wielowymiarowos¢ spraw, ktore charakteryzujg tego rodzaju wydarzenia. Zwro-
cono w nim réwniez uwage na fakt, ze organy organizujace takie duze imprezy
s3 rowniez czesto dotkniete napietymi terminami i specyficznoscig oczekiwania
réznych interesariuszy i uczestnikoéw, takich jak widzowie, sportowcy, dygnitarze
i dziennikarze (Pisapia 2006). W tym dokumencie wskazano takze, ze masowe imprezy
sportowe moga generowac zagrozenia, takie jak terroryzm, chuliganstwo, przestepczos¢
zorganizowang i cyberprzestepczosé, ktorym nalezy skutecznie przeciwdziatac. W tym
kontekscie zwraca si¢ uwage na to, ze planowanie i zapewnianie bezpieczenistwa maso-
wym imprezom sportowym wymaga koordynacji dziatan wielu podmiotéw narodowych
i miedzynarodowych. Wymaga to z reguly zwierania uméw dwustronnych i wie-
lostronnych. Umowy dwustronne moga by¢ zawierane miedzy krajami, ale takze
miedzy organizacjami (Verhage, Terpstra, Deelman, Muylaert, Van Parys 2010).
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Reasumujgc dotychczasowe rozwazania mozna przyjac, ze pomimo nawet bardzo
dobrych aktéw prawnych miedzynarodowych i krajowych nie s3 one gwarantem
bezpieczenstwa masowych imprez sportowych, poniewaz kluczows role i znaczenie
beda mieli ludzie, w tym ich zachowanie, postawy, podejmowane decyzje, ktore
beda miaty wplyw na rzeczywisty przebieg tych wydarzen.

Metodyka badan

Nakres$lona we wstepie sytuacja problemowa pozwolila sprecyzowaé
przedmiot badan, za ktéry przyjeto bezpieczenstwo masowych imprez spor-
towych o wymiarze miedzynarodowym. W dalszej czesci procesu badaw-
cze zalozono, Ze celem artykulu bedzie: przedstawienie gtéwnych przed-
siewzie¢ w obszarze bezpieczenstwa, ktére musieli wykona¢ organizatorzy
duzych masowych imprez sportowych takich jak Igrzyska Olimpijskie
w Londynie (2012) i w Rio De Janeiro (2016).

W rozwigzaniu problemu badawczego postuzono si¢ gtéwnie metodami teore-
tycznymi. Wiodaca role odgrywaly analiza, synteza i analogia. Analize stosowano,
gdyz przedmiot badan okazat si¢ zbyt zlozony, aby mozna bada¢ go w calosci. Ele-
menty analizy strukturalnej okazaly sie najbardziej pomocne w okreslaniu wymagan
formulowanych w stosunku do wydzielanych przez panstwa gospodarzy sit i srodkow,
ktore byty niezbedne do zapewnienia bezpiecznego przebiegu igrzysk olimpijskich.
Synteze stosowano, poniewaz indukowane z rzeczywisto$ci problemy rozwigzywane
byty na drodze dedukcji, ktdra wymagala zaréwno analizy jak i syntezy, niezbednej
chociazby do formulowania uogélnien, wnioskéw. Analogia okazata sie przydatna
szczegolnie przy badaniu rozwigzan istniejacych w poszczegdlnych panstwach
w zakresie bezpieczenistwa imprez masowych oraz sposobu ich przeniesienia przez
panstwa organizujace Letnie Igrzyska Olimpijskie w Londynie i w Rio de Janeiro.

Wyniki

Analizujac kwestie bezpieczenstwa masowych imprez sportowych klu-
czowa kwestig dla organizatoréw bylo i jest wlasciwe zidentyfikowanie zagro-
zen, ktére moga tam pojawié. Analizujac historie sportu mozna okre-
sli¢ kilka rodzajow zagrozen o réznym podlozu, charakterze oraz skali.
Pojawily si¢ one réwniez na najwigkszych imprezach sportowych jakim sa
igrzyska olimpijskie (Mojet 2005). Przykladem sg Letnie Igrzyska Olimpijskie
w Monachium, gdzie 5 wrzes$nia 1972 roku terrorysci wzigli za zakladnikow izraelskich
sportowcow. Na skutek zle przeprowadzonej akgji zginelo 11 Izraelczykow, 5 zamachowcow
i jeden policjant. Réwnie dramatyczne wydarzenia mialy miejsce w 1996 roku
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w czasie Letnich Igrzysk Olimpijskich w Atlancie w stanie Georgia. W ich trak-
cie Eric Robert Rudolph podtozyl trzy bomby rurowe wypelnione gwozdziami
w poblizu sceny w Centennial Olympic Park podczas trwajacego koncertu.
W wyniku detonacji tych fadunkéw zginely dwie osoby, a 111 zostalo rannych.
Innym przykiadem jest maraton w Bostonie 15 kwietnia 2013 roku, gdzie zama-
chowcy detonowali dwie bomby. W wyniku ich wybuchu $mier¢ poniosty trzy osoby,
a ponad 300 oso6b zostato rannych.

Majac na wzgledzie mozliwe zagrozenia, organizatorzy kolejnych
igrzysk olimpijskich podchodzili do kwestii bezpieczenstwa z duza tro-
ska i powaga. W tym wzgledzie mozna réwniez zauwazy¢, ze na bezpieczen-
stwo tego typu imprez sportowych kolejni organizatorzy przeznaczali row-
niez coraz to wigksze $rodki finansowe. Mozna to juz zauwazy¢ od Igrzysk
w Barcelonie w 1992 r. (66,2 mln USD) przez Atlante 1996 r. (108,2 mln USD)
oraz Sydney 2000 r. (179,6 mln USD). Gwaltowny wzrost kosztow bezpieczenstwa
nastapit jednak po 11 wrze$nia 2001 roku. Pierwsza tego typu impreza byty Letnie
Igrzyska Olimpijskie w Atenach w 2004 roku, gdzie na bezpieczenstwo wydano 1,5
miliarda USD. Pod tym wzgledem wyjatkowym przypadkiem byly Letnie Igrzyska
Olimpijskie w Pekinie w 2008 roku, ktére pochlonety 6,5 miliarda USD. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze pomimo kryzysu finansowego na $wiecie w latach 2007-2009
to rdwniez budzet Londynu, jako miasta gospodarza Letnich Igrzysk Olimpijskich
w 2012 1., na bezpieczenstwo wynidst okoto 2,2 miliarda USD (Giulianotti & Klauser
2010). W Brazylii w 2016 roku na pokrycie kosztéw zwigzanych z bezpieczenstwem
olimpijskim wydano ponad 850 mln USD (Kuémierczyk 2018).

Réwnie imponujace jak kwoty finansowe desygnowane na bezpieczen-
stwo, prezentuja si¢ szacunki liczbowe dotyczace zaangazowanych sit i srod-
kow do jego zapewnienia. Jesli chodzi o personel, w Sydney w 2000 r., bezpie-
czenstwa strzeglo prawie 5000 funkcjonariuszy policji i do 7000 kontraktowych
i ochotniczych funkcjonariuszy ochrony specjalnie zaangazowanych na
potrzeby tej imprezy (Lenskyj, 2002). Igrzyska w Pekinie w 2008 r. zabezpie-
czalo okoto 110 000 pracownikéw ochrony. W przypadku Olimpiady w Londynie
w 2012 roku zaangazowano duze sily ochrony, ktére szacuje si¢ na 40
000 oséb. W celu wzmocnienia ochrony do Londynskiej Policja zatrud-
niono takze dodatkowo okolo ok. 6-7 tys. funkcjonariuszy (Sun-
day Times, 2008). Bezpieczenstwa w Rio strzeglo 85 tys. policjantow
i zolnierzy.

Poza kwestiami kosztéw ponoszonych na zapewnienie bezpieczenstwa oraz
ilosci zaangazowanych stuzb porzadkowych, policyjnych oraz wojska kluczowa
kwestig jest wlasciwa prognoza zagrozen, ktore moga si¢ pojawi¢ w czasie igrzysk
olimpijskich. Jednym z zagrozen, ktdre jest analizowane jest terroryzm. Terrorysci,
aby osiagnac swoje cele uzywaja réznych broni i stosuja rézne taktyki i metody
dziatania. Wielokrotnie juz wykazywali si¢ umiejetnoscig dobrego planowania
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i przeprowadzania trudnych, jednoczesnych atakéw na wiele celow. Ataki byly
dokonywane przez pojedyncze osoby, male zespoty kilku oséb lub wigksze grupy
(Protective Measures Guide for U.S. Sports, 2008).

Cecha wspolng dla wszystkich organizatoréw igrzysk olimpijskich byfa koniecz-
nos$¢ dokonania szczegdtowej oceny zagrozen, w tym okreslenia ryzyka ich wysta-
pienia.

Jednym z takich zagrozen, moze by¢ uzycie improwizowanych urzadzen wybu-
chowych lub ,,bomb domowej roboty”, ktére mozna zbudowa¢ z powszechnie
dostepnych materiatéw, budowlanych materialéw wybuchowych (np. dynamitu)
lub skradzionych wojskowych materialéw wybuchowych. Niezabezpieczony lub
dostepny azotan amonu i olej opatowy, ktory jest przechowywany w wielu obiek-
tach sportowych moze by¢ bardzo przydatny do zbudowania fadunku impro-
wizowanego, ktéry moze by¢ wniesiony na obiekt sportowy przez osobe (np.
zamachowca-samobdjce) lub moze zostaé pozostawiony w niewidocznym miejscu
i zdetonowany za pomocg telefonu lub radiowo. Zagrozeniem moga réwniez gene-
rowac inne $rodki chemiczne, biologiczne. Chemikalia przemystowe moga by¢
transportowane cigezaréwka lub kolejg do obszaru w poblizu obiektu sportowego
lub duzego skupiska ludzi, a nast¢pnie uwolnione za pomoca materialéw wybucho-
wych. Réwniez grozne moga by¢ patogeny biologiczne (np. waglik, jad kietbasiany,
dzuma), ktére moga powodowac choroby i sg atrakcyjne dla terrorystow, ze wzgledu
na mozliwo$¢ wystapienia masowych ofiar. Najbardziej znanymi przykladami sg
atak gazem sarin w tokijskim metrze w 1995 r., w ktérym zgineto dwanascie osob,
oraz listy zawierajace waglika, ktore zostaly wystane w Stanach Zjednoczonych
w 2001 roku, zabijajac pie¢ 0séb. Poza tym $rodki biologiczne moga by¢ rozpra-
szane w atmosferze (np. przez samoloty do opylania upraw). Dodatkowo moga by¢
wprowadzone do obiektu przez system ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji. Atak
biologiczny moze obejmowac $rodki bezbarwne i/lub bezwonne, a objawy poraze-
nia moga by¢ niewidoczne przez kilka dni, a nawet tygodni. Nie mozna wykluczy¢
innych rodzajow zagrozen zwigzanych z atakiem radiologicznym lub nuklearnym.
W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze materialy jadrowe s stosunkowo trudne do zdo-
bycia. Jednak niektére materialy radiologiczne sg tatwiejsze do zdobycia. Materialy
radiologiczne obejmujg materialy radioaktywne z réznych zrdédel, takich jak sprzet
medyczny lub przemystowy.

Kolejnym zagrozeniem, ktére nalezy bra¢ pod uwage jest uzycie przez ter-
rorystow zaréwno samolotéw lotnictwa komercyjnego, jak i lotnictwa ogdlnego
(tzw. general aviation), ktére moglyby zosta¢ porwane i uzyte do ataku na obiekty
sportowe na podobienstwo atakéw z 11 wrzesnia 2001 r. Rozpatrywano réwniez
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez terrorystow ataku morskiego, do ktérego mozna
byloby uzy¢ statkéw i todzi réznej wielkodci, ktére zostatyby zatadowane materiatami
wybuchowymi lub materiatéw niebezpiecznych.
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Kolejnym z analizowanych zagrozen przez organizatoréw powinna by¢ mozliwos¢
dokonani cyberataku. W tym przypadku zalozono, ze terrorysci moga infiltrowac systemy
przetwarzania, przesylania i przechowywania danych, powodujac straty ekonomiczne
iuszkodzenia eksploatacyjne. Informacje moga zosta¢ zmienione, uszkodzone w celu uczy-
nienia ich bezuzytecznymi lub skradzione. Systemy informatyczne mogg by¢ atakowane
z zamiarem przecigzenia sprzetu (np. ataki typu ,odmowa ustugi”).

Wisréd innych scenariuszy moga pojawiac sig takze jeszcze inne zagrozenia tj.
sabotaz, atak z uzyciem broni strzeleckiej czy nawet celowe podpalenia.

W przypadku sabotazu nalezy uwzglednia¢ mozliwos¢ zaktécenia, uszkodze-
nia lub zniszczenia obiektow sportowych poprzez sabotaz i wprowadzenie do nich
niebezpiecznego materialu. W odniesieniu do uzycia broni strzeleckiej nalezy
uwzgledni¢ karabiny automatyczne, granatniki, pociski wystrzeliwane z ramienia
iinna podobng bron. Mozna przyja¢, ze tego rodzaju bron moze by¢ wykorzystana
w strzelaniu do cywiléw lub w ataku na obiekty (np. szturm z dystansu spoza ogro-
dzenia). Poza tym nalezy rowniez wzig¢ pod uwage mozliwos¢ wywotania celowych
pozaréw, ktére mozna wznieci¢ za pomocg tatwopalnych materiatéw (np. benzyny)
i innych srodkow.

W wyniku przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze nalezy uwzgled-
nia¢ takze inne zagrozenia, ktére moga dotyczy¢ konkretnego kraju, jego sytuacji
wewnetrznej, czy miedzynarodowej. Takie wlasnie szerokie spektrum zagrozen byto
przedmiotem analiz panstw organizujacych Letnie Igrzyska Olimpijskie w Londynie
(2012) i Rio de Janeiro (2016).

Bezpieczenstwo Olimpiady w Londynie

Planowanie systemu bezpieczenstwa na igrzyska olimpijskie w 2012 roku roz-
poczeto sie niedtugo po tym, jak zostaly one przyznane Londynowi, ktéry wygrat
prawo do organizowania tej imprezy po rywalizacji z Madrytem, Moskwg, Paryzem
i Nowym Jorkiem. Decyzje ogloszono 6 lipca 2005 roku, a nastepnego ranka czterech
zamachowcow-samobdjcow zaatakowato londynski system transportu publicznego,
zabijajac ponad 50 os6b. Bylo to powazne ostrzezenie dla organizatoréw Olimpiady
w2012 r.

Zgodnie z opiniami brytyjskich ekspertéw byta to najwigksza operacja bezpie-
czenstwa w Wielkiej Brytanii od dziesigcioleci. Po dokonaniu szczegétowych analiz
zagrozenia organizatorzy zdecydowali si¢ do zabezpieczenia Letnich Igrzysk Olim-
pijskich w 2012 r. zaangazowac¢ 13 000 funkcjonariuszy policji. Dodatkowo w razie
potrzeby do uzycia byto gotowych 31 000 cztonkéw Scotland Yardu i policjantow
z placowek spoza Londynu. Do wzmocnienia ochrony zaangazowano réwniez
prywatng firme ochroniarska G4S, ktéra miata przeszkoli¢ 13 700 pracownikow,
ale w wyniku roznych probleméw z rekrutacja i szkoleniem zdofata zapewnic tylko
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okoto 10 000 osdb. System bezpieczenstwa wspierato takze 17 000 Zolnierzy. W tej
liczbie zolnierzy 11 000 stanowit personel zabezpieczenia, 5000 stanowili Zolnierze ze
specjalistycznych jednostek w tym saperzy do rozbrajania tadunkéw wybuchowych,
zespoly ratowniczo-poszukiwawcze dysponujace przeszkolonymi psami. Pozosta-
tych 1000 zolnierzy miato zapewni¢ wsparcie logistyczne. System ochrony zostal
réwniez wsparty przez dwie krajowe stuzby wywiadowcze, MI5 i MI6. Ostateczny
koszt operacji bezpieczenstwa oszacowano na 553 mln GBP (funtéw szterlingow).

Majac na uwadze powage sytuacji Brytyjski Komitet Organizacyjny Igrzysk Olim-
pijskich we wspdtpracy z Migdzynarodowym Komitetem Olimpijskim opracowat
odpowiednie dokumenty, w tym plan na podstawie, ktérego przygotowywano sie do
bezpiecznego przeprowadzenia tak duzej imprezy sportowej. W pazdzierniku 2010
r. Rzad opublikowal A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The National Security
Strategy. (London 2012 Olympic and Paralympic Safety and Security Strategy, 2011).

Na podstawie przyjetej strategii bezpieczenstwa opracowano Strategiczng Ocene
Zagrozen Olimpiady (Olympic Strategic Threat Assessment). Oceniono w niej, ze
najwigksze zagrozenia to: (Fussey, Coaftee, Armstrong, Hobbs 2012):

- miedzynarodowy terroryzm z mozliwoscig uzycia materialéw chemicznych,

biologicznych, radiologicznych lub jadrowych (CBRN);

- terroryzm zwigzany z organizacjami dziatajacymi w Irlandii Péinocnej;

- cyberataki;

- przestepczos$é;

- miedzynarodowy kryzys o charakterze zbrojnym;

- powazne wypadki lub zagrozenia naturalne (kleski zywiotowe).

Wymienione powyzej dokumenty staly si¢ takze wykladnig do opracowania
krajowej strategii antyterrorystycznej na Igrzyska Olimpijskie i Paraolimpijskie
w 2012 r. Zostata ona $cisle powiazana z planami krajowych i regionalnych agencji,
planami policji dotyczacymi powaznych i masowych przestepstw. Realizacja tej
strategii wymagala w wielu kwestiach $cistej wspolpracy z przemystem i prywatnym
sektorem bezpieczenstwa.

Gléwnym organem, ktéry mial kierowac systemem bezpieczenstwa w trakcie
Olimpiady byt Zesp6t ds. Bezpieczenstwa podczas Igrzysk w Londynie, ktory
wspolpracowal rowniez z wieloma agencjami partnerskimi, w tym z Metropolitan
Police Service w sprawach zwigzanych z terroryzmem oraz z gtéwnym centrum
operacyjnym. Byl on takze wspierany przez Krajowe Olimpijskie Centrum Koor-
dynagji, za posrednictwem, ktérego utrzymywane byly powigzania ze dowddcami
sit zbrojnych, kierownictwem policji, Krajowym Centrum Koordynacji Dzialan
Antyterrorystycznych oraz ze Strategicznym Centrum Koordynacyjnym. W czasie
Igrzysk zrealizowano szereg operacji, bezpieczenstwa, ktére byty kierowane na
poziomie lokalnym, ale ich koordynacja odbywala si¢ na szczeblu krajowym. Za
krajowa koordynacje operacji bezpieczenstwa i ochrony w czasie Igrzysk odpowiadat
Olimpiady Zespo6t ds. Bezpieczenstwa.
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Bardzo wazna role w systemie bezpieczenstwa spetnial gabinet COBRA, ktory miat
w czasie igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich stanowi¢ forum wymiany infor-
magcji i analizy ryzyka wymagajacego koordynacji miedzyresortowej na wysokim
szczeblu. COBRA mial takze umozliwia¢ przyspieszenie procesu decyzyjnego w celu
zmniejszenia ryzyka. Jego znaczenie bylo szczegdlne duze w sytuacjach awaryjnych,
ktore zagrazaly lub powodowalyby powazne szkody materialne i osobowe (ludz-
kie), szkody w srodowisku lub bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii. W zaleznosci od
zaistniatego zagrozenia powotywano ze skladu COBRA odpowiednig komdrke do
skoordynowania dziatan. Na przykiad w przypadku powodzi zwolywane bylo posie-
dzenie jednego z komitetéw COBRA ds. nieprzewidzianych okolicznosci cywilnych.

Podobnie jak w przypadku innych imprez sportowych tej rangi wazng role w systemie
bezpieczenstwa odegraty wydzielone z brytyjskich sit zbrojnych wyspecjalizowane sily
i srodki. Bardzo waznym przedsigwzigciem bylo zapewnienie ochrony przestrzeni
powietrznej nad obiektami sportowymi. W tym wzgledzie kluczowa role spelnial
plan bezpieczenstwa lotniczego, ktéry mial charakter wielopoziomowy i miaf na celu
skutecznie przeciwdziala¢ potencjalnym zagrozeniom powietrznym w czasie Igrzysk,
od samolotow pasazerskich, przez lekkie samoloty i mikroloty az po drony. Plan ten
wprowadzil ograniczong przestrzeni powietrznej nad Londynem, do ktdrej wejscie
wymagalo specjalnego pozwolenia. Na czas trwania Igrzysk Olimpijskich w Londynie
wprowadzono réwniez strefy zakazu lotow, ktore byty monitorowane przez samoloty
z Royal Air Force (Secure game 2010). W tym celu powotano specjalny zesp6t zadaniowy
do sprawowania kontroli o nazwie ,, Atlas Control”. Jego zadaniem bylo monitorowanie
przestrzeni powietrznej w Londynie w tygodniach poprzedzajacych rozpoczecie Igrzysk
Olimpijskich oraz w trakcie ich trwania. Bylo to bardzo wazne zadanie ze wzgledu na
fakt, ze ruchu powietrzny w czasie Igrzysk byl $cisle regulowany. Poza tym zarzadzanie
przestrzenig powietrzng i wczesne ostrzeganie o zagrozeniu zapewniono za pomoca
istniejacego radaru kontroli ruchu lotniczego i obrony powietrznej, uzupetnionego
radarem mobilnym, w tym radarem z 1. Centrum Kontroli Powietrznej RAF, roz-
mieszczonego w hrabstwie Kent . Wczesne ostrzeganie bylo realizowane przy uzyciu
samolotéw E-3 Sentry Airborne Warning and Control System (AWACS). Kolejnym
elementem w systemie ostrzegania wizualnego byli obserwatorzy z Royal Artillery,
ktorych rozlokowano w 28 miejscach w catym Londynie i wyposazono w urzadzenia
ostrzegawcze i lornetki. Poza tym w kilku miejscach w Londynie na dachach budynkéw
rozmieszczono systemy rakiet przeciwlotniczych (Booth 2012).

W odniesieniu do planu bezpieczenstwa powietrznego byt on udang modyfika-
cja istniejacych juz srodkéw przeciwdzialania terroryzmowi lotniczemu w Wielkiej
Brytanii, ktére byly juz wczedniej wykorzystywane przez RAF (Graham 2016).
Caly system stworzony na potrzeby Olimpiady w Londynie zostal przetestowany
i sprawdzony w czasie ¢wiczen w dniach 2-10 maja 2012 r., pod nazwa. Exercise
Olympic Guardian.
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Bezpieczenstwo Olimpiady w Rio de Janeiro

Podstawa zapewnienia systemu bezpieczenstwa w czasie Igrzysk w Rio byto skoor-
dynowanie dziatan réznych instytucji panstwowych tj. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
i Obrony, Brazylijskiej Agencji Wywiadowczej oraz rzadéw stanowych i lokalnych,
a takze réznych agend mi¢dzynarodowych. W rzeczywistosci wymagalo to stworze-
nia zfoZonej architektury zarzadzania, dowodzenia i kontroli. Wynikato to takze ze
specyfiki podziatu administracyjnego w Brazylii, w ktorej znajduje si¢ dwadziescia
sze$¢ standw i Dystrykt Federalny. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze kazda
jednostka federacji posiada wlasne sily bezpieczenstwa publicznego, w tym sta-
nowe sily policyjne (cywilne i wojskowe) oraz obrone cywilng - odpowiedzialng za
zarzadzanie kryzysowe.

Bazujac na dzialaniach podjetych przez inne kraje — gospodarzy wczesniejszych
Igrzysk Olimpijskich uznano, ze podstawg efektywnego systemu bezpieczenstwa bedzie
przyjecie strategicznego zintegrowanego planu bezpieczenstwa na Igrzyska Olimpijskie
i Paraolimpijskie w Rio 2016 (PESI Rio, 2016). Wskazywal on na trzy gtéwne obszary
bezpieczenstwa tj.: bezpieczenstwo publiczne, ochrone i wywiad.

Z punktu widzenia zagrozen w przyjetym planie bezpieczen-
stwa skoncentrowano si¢ na przeciwdziatlaniu dwom rodzajom zagro-
zen. Pierwsze zagrozenie miato charakter wewnetrzny i zwigzane bylo z duza
przestepczoscia i przemoca lokalna, ktéra byla obecna w Rio od wielu dzie-
sigcioleci. Drugie zagrozenie miato charakter zewnetrzny i bylo zwigzane
z mozliwo$cig dokonania atakdw terrorystycznych w trackie Igrzysk.

W aspekcie zagrozenia terrorystycznego ryzyko jego wystapienia byto znacznie
wigksze niz w przypadku Igrzysk Olimpijskich w Londynie w 2012 r. Jednych z powo-
doéw byt istniejacy w kraju system kontroli osob przybywajacych do Brazylii, ktory
w poréwnaniu do przepiséw obowiazujacych w Wielkiej Brytanii i USA byt mniej
restrykcyjny. Co wigcej, terrorysci mogliby w Rio tatwo zdoby¢ bron i materialy
wybuchowe zakupujac je od grup przestepczych. Poza tym dziatalnos¢ przestep-
cza w tym handel narkotykami pokazaly, ze ze wzgledu na duza rozleglo$¢ system
ochrony granicy ma on wiele luk i stabosci. W tej sytuacji bylo niezmiernie trudno
skutecznie kontrolowa¢ naptyw tych srodkéw do kraju. Istotng kwestig bylo réwniez
to, ze analiza zdolno$¢ sil rzadowych w tym organéw wywiadowczych w zakresie
zapobiegania atakom terrorystycznym byly ograniczone, poniewaz ich dziatalnos¢
koncentrowala si¢ glownie na sprawach krajowych. Brazylijskie wladze byly tego
$wiadome, ze zdolno$¢ przewidywania ataku terrorystycznego bedzie w duzym
stopniu zaleze¢ od wspdtpracy z partnerskimi organizacjami wywiadowczymi.

W przyjetym planie bezpieczenstwa Igrzysk Olimpijskich w Rio dzialania
ochronne koncentrowaly si¢ na osobach przybywajacych do miasta (sportowcy,
delegacje krajowe, turysci, dziennikarze, lokalna spotecznos¢ itp.). Gtéwny wysi-
tek zostal skupiony na ochronie planowanych wydarzen i ich lokalizacji (otwarcie
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uroczystosci, imprezy sportowe, tereny zawodow, parkingi, wioska olimpijska, hotele
miejskie, lotniska, system transportowy, miejsca turystyczne.

Poza tym przedmiotowy plan okreslal gtéwne zasady dotyczace bez-
pieczenstwa rozgrywanych gier, a takze strukture zarzadzania i organy,
ktore miaty by¢ odpowiedzialna za kierowanie agencjami bezpieczenstwa
publicznego, obrony narodowej i wywiadu. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze szczegdélowe zadania dla tych podmiotéw maily si¢ znalezé
w opracowywanych przez nich planach taktycznych i operacyjnych. Celem tych dziatan
bylo zapewnienie bezpieczenstwa Igrzyskom w Rio. Mialo to by¢ zrealizowane w dyskretny
i przyjazny sposob, w koordynacji z rzadem federalnym i przy integra-
¢ji z rzadami stanowymi i wladzami gminnymi oraz Komitetem Organizacyj-
nym Rio 2016. Nalezy podkresli¢, ze Brazylia implementowatla najlepsze mie-
dzynarodowe praktyki w zakresie zwalczania terroryzmu. Pomimo faktu,
ze Brazylia jest postrzegana jako spokojny i przyjazny kraj bez historii dzia-
tan terrorystycznych to Igrzyska Olimpijskie, z udzialem ponad 200 krajow

i widowni liczacej pig¢ miliardow widzéw, podnosily znacznie poziom zagrozenia
terrorystycznego. Kluczowym srodkiem w walce z terroryzmem byly sily bezpieczen-
stwa. Poza tym Brazylia specjalnie na potrzeby Igrzysk Olimpijskich stworzyla Zin-
tegrowane Centrum Antyterrorystyczne. Ponadto funkcjonowalo réwniez Miedzy-
narodowe Centrum Wspolpracy Policyjnej, ktdre zostalo juz utworzone wezesniej na
potrzeby Mistrzostw Swiata w 2014 roku, w ktérym znajdowali sie policjanci i pracow-
nicy z ponad 50 krajow i Interpolu (Bitencourt, 2011). Brali oni udzial w igrzyskach
w swoich narodowym umundurowaniu. Ta wspoéipraca miala podwdjny efekt: z jednej
strony dawata obcokrajowcom wieksze poczucie bezpieczenstwa, poniewaz rozpo-
znawali oficeréw po mundurze, a z drugiej powstrzymywata ich przed naduzyciami,
poniewaz byli obserwowani przez funkcjonariuszy z ich wtasnych krajéw (Buzanelli,
2013). Przeprowadzono réwniez szeregi szkolen i kurséw dla 15 tys. pracownikow.
Szkoleniom w zakresie rozpoznawania zagrozeniom tetrystycznym podlegal rowniez
personel hotelu, metra i takséwkarze, sily zbrojne, policja federalna. Tego rodzaje kur-
sow pomogty pracownikom réznych stuzb zidentyfikowa¢ podejrzane postawy oséb
w tlumie. Pracownicy szpitali byli szkoleni rowniez w zakresie rozpoznawania
obrazen spowodowanych przez materialy wybuchowe i oparzenia radioaktywne.

W planie bezpieczenistwa Rio 2016 bardzo wazng kwestig bylo takze zabezpiecze-
nie przestrzeni powietrznej Brazylii. W tym celu brazylijskie sity powietrzne wydzie-
lity do zabezpieczenia Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich ponad 15 000 zolnierzy.
Wsréd nich byl personel zarzgdzania i kontroli ruchem lotniczym oraz zalogi statkow
powietrznych. Poza zasobami ludzkimi brazylijskie sity powietrzne wydzielity do
ochrony przestrzeni powietrznej 80 samolotéw. Bardzo duzym wyzwaniem dla woj-
skowych i cywilnych stuzb kontroli ruchu lotniczego bylo zabezpieczenie zwigkszo-
nego ruchu w przestrzeni powietrznej. W efekcie pomimo ogromnego natg¢zenia ruchu
podczas Olimpiady w Rio ruch lotniczy odbywat si¢ ptynnie i bez wigkszych zaktdcen.
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Whioski

Whioski z przeprowadzonych rozwazan potwierdzaja, ze jednym z gléwnych
probleméw do rozwigzania przez organizatoréw Igrzysk Olimpijskich jest okreslenie
zagrozen, w tym jaka forme moge przybrac kolejne zamachy terrorystyczne oraz
jakie jest prawdopodobienstwo wystapienia. Wyniki potwierdzaja, ze szczegdlnie
duze zagrozenie generuje terroryzm. Wynika to z duzej réznorodnos¢ jego formy,
taktyki oraz narzedzi, ktdre mogg uzyte, co sprawia, Ze zorganizowanie efektywnego
systemu przeciwdzialania jest zawsze trudne, poniewaz wymaga zastosowania sze-
rokiego spektrum srodkéw: politycznych, prawnych, ekonomicznych i porzadko-
wych, a takze zaangazowania specjalistycznych sit porzadkowych, w tym jednostek
antyterrorystycznych, wywiadowczych oraz wojska.

Do grona obiektow szczegélnie zagrozonych atakiem terrorystycznym naleza
gltownie miejsca rozgrywania roznych dyscyplin sportowych, miejsca pobytowe
sportowcow oraz strefy kibicow, gdzie kumuluje si¢ duza liczba 0séb.

Do grupy najbardziej zagrozonych obiektéw nalezg bez watpienia stadiony,
ktdre stanowia nie tylko miejsce zmagan sportowcow, ale sa takze miejscem waz-
nych uroczystosci otwarcia i zamkniecia tego typu imprez. Sg to szczegdlne niebez-
pieczne momenty ze wzgledu na fakt, ze gos¢mi honorowymi, ktérzy uczestnicza
w ceremoniach otwarcia i zamkniecia sg bardzo czesto glowy panstw i wysokiej
rangi przedstawiciele organizacji migdzynarodowych oraz rzadéw o specjalnym
statusie VIP.

Majac na uwadze powyzsze kwestie organizatorzy przysztych Igrzysk Olimpij-
skich tzw. panistwa gospodarze beda musialy dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢
bezpieczenstwo wszystkim uczestnikom masowych imprez sportowych. Dotyczy to
nie tylko bezpieczenstwa na ziemi, wodzie, ale rowniez w przestrzeni powietrznej,
w ktorej moga sie¢ pojawic rozne statki powietrzne i aparaty latajace jak np. samoloty,
balony, drony czy modele sterowane radiowo, ktére moga stanowi¢ powazne zagro-
zenie dla 0s6b przebywajacych na stadionach oraz bedacych w innych miejscach
towarzyszacych danej imprezie.

Uzycie sit bezpieczenstwa oraz wojska do ochrony duzych imprez sportowych
takich jak igrzyska olimpijskie przed zagrozeniami bedzie prawdopodobnie wyma-
galo zmian usprawniajacych dotychczasowe ich metody dziatan, dlatego tez regu-
lacje prawne i procedury bezpieczenstwa powinny by¢ nieustannie monitorowane
i sukcesywnie modyfikowane.
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