Studia Bezpieczenstwa Narodowego Instytut Bezpieczenstwa i Obronnosci

Zeszyt 29 (2023) Woydziat Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzania
ISSN 2028-2677, s. 75-94 Wojskowa Akademia Techniczna
DOI: 10.37055/sbn/171834 w Warszawie
National Security Studies Institute of Security and Defense
Volume 29 (2023) Faculty of Security, Logistics and Management
ISSN 2028-2677, pp. 75-94 Military University of Technology
DOI: 10.37055/sbn/171834 in Warsaw

BIALORUS - WE MGLE | OGNIU
PUTINOWSKIEGO REWIZJONIZMU

BELARUS - IN THE MIST AND FIRE
OF PUTIN'S REVISIONISM

Damian Jarnicki

ORCID: 0000-0002-1573-6200
Uniwersytet w Siedlcach

Abstrakt. Niniejszy artykut podejmuje zagadnienie analizy polityki bezpieczenstwa Biatorusi w kontek-
$cie dynamiki i procesualnosci neomocarstwowej (asertywnej i rewizjonistycznej) kampanii Rosji. Celem
artykutu jest, uwzgledniajace asymetrie relacji rosyjsko-biatoruskiej dazenie do wyjasnienia prob przeta-
mywania i dywersyfikacji biatoruskiego statusu jako satelity Moskwy. Wysitki te beda prezentowane na
tle gtéwnych wydarzen bezpieczenstwa styku wschodnioeuroatlantyckiego i zachodnieurazjatyckiego
- obszaréw geopolitycznych, wiktajacych ze sobg losy i perspektywy zapewniania bezpieczenstwa (prze-
trwania) Biatorusi, w $wietle kolejnych sekwencji aktywnos$ci miedzynarodowych Rosji. Dlatego w stra-
tegii badawczej niniejszego artykutu zatozono wykorzystanie, pozwalajacych na systemowe, a zarazem
redukcyjnie hierarchiczne konstatowanie - wykorzystanie instrumentarium badawczego, jakie daja (oprécz
krytycznej analizy literatury) metody: abstrahowania, indukcji i analogii. Poczynione w zakresie probleméw
badawczych - ustalenia - co do: wptywu rewizjonizmu Moskwy na polityke bezpieczenstwa Biatorusi
(1), znaczenia i specyfiki nadzoru Moskwy nad ,krngbrng” Biatorusia, w kontekscie jej globalnej rosyjskiej
projekgcji jako mocarstwa (2), jak rowniez postawy Biatorusi wobec petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine
(3), powinny wypetni¢ luke w budowie realistycznej polityki wobec Biatorusi. Gtéwny problem badawczy
niniejszej analizy sprowadza sie wiec do podstawowego pytania: Jak rosyjski rewizjonizm i asertywnosc
na arenie miedzynarodowej wptywa na podmiotowos$¢, panstwowosc i polityke bezpieczenstwa Biatorusi?
Analiza i wykazane wnioski, powinny by¢ wiec przydatne do wtasciwego odbioru niedawnych, aktualnych
i potencjalnie - nadchodzacych dziatan - Biatorusi na arenie miedzynarodowej, jak réwniez mozliwosci
wykorzystywania Biatorusi przez Rosje. Gtéwnym wnioskiem ptyngcym z opracowania nalezy uznaé
wciaz znaczacy wptyw Kremla na losy biatoruskiej panstwowosci, warunkowy zrecznym utrzymywaniem
przez Rosje Biatorusi w swojej orbicie wptywdw i ,mocarstwowej wystawie” na geopolitycznym froncie
zachodnim, w waznym etapie rekonfiguracji globalnego tadu. W artykule wykazano, ze w wyniku ,powscia-
gliwej apodyktycznosci” Rosji wobec Biatorusi, ktérej pozwala sie na ,,charakterng satelickos¢” i ,krngbrng
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lojalnos¢”, wywiazuje sie miedzy tymi panstwami systemowy konsensus, ktéry, pozwalajac Putinowi wcigz
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czuc sie imperatorem, wigze Biatorus w sposdb ograniczony w procesie rosyjskiego rewizjonizmu i dostar-
cza biatoruskiemu dyktatorowi zasobdéw i ostony do przetrwania. W sytuacji, gdy nie jest mozliwy, poki
co powro6t do ,business as usual” z Zachodem i podtaczenie pod tranzytowe koneksje Rosji z Zachodem,
tukaszenko probuje realizowaé kontradyktoryczny (cho¢ przydatny Rosji) zestaw przeciwstawnych rél:
yhiechetnego wspotagresora”, jak i ,zwolennika pokoju” w wojnie ukrainsko-rosyjskiej.

Stowa kluczowe: Biatorus, Zwiazek Rosji i Biatorusi, rewizjonizm Rosji, satelicko$¢ Biatorusi, wojna
pomiedzy Ukraing a Rosja

Abstract. This article deals with the issue of analyzing the security policy of Belarus in the context of the
dynamics and processuality of Russia's neo-power (assertive and revisionist) campaign. The aim of the
article is, taking into account the asymmetry of Russian-Belarusian relations, an attempt to explain the
attempts to overcome and diversify the Belarusian status as a satellite of Moscow. These efforts will be
presented against the backdrop of the main security events at the East Euro-Atlantic and West Eurasian
junction - geopolitical areas that intertwine the fate and prospects of ensuring the security (survival) of
Belarus, in the light of subsequent sequences of Russia's international activities. Therefore, the research
strategy of this article assumes the use of systematic and at the same time reductively hierarchical
ascertainment - the use of research instruments offered (apart from the critical analysis of literature) by
the following methods: abstraction, induction and analogy. In the field of research problems - findings
- regarding: the impact of Moscow's revisionism on the security policy of Belarus (1), the importance
and specificity of Moscow's supervision over "recalcitrant” Belarus, in the context of its global Russian
projection as a superpower (2), and Belarus' attitude towards Russia's full-scale invasion of Ukraine (3)
should fill the gap in building a realistic policy towards Belarus. The main research problem of this analysis
comes down to the basic question: "how does Russian revisionism and assertiveness in the international
arena affect the subjectivity, statehood and security policy of Belarus?". The analysis and the conclusions
presented should therefore be useful for the proper reception of recent, current and potentially - upcoming
activities - of Belarus in the international arena, as well as the possibility of using Belarus by Russia. The
main conclusion of the study should be considered the Kremlin's still significant influence on the fate of
the Belarusian statehood, conditioned by Russia's skilful maintenance of Belarus in its sphere of influence
and its "power exhibition" on the geopolitical Western Front, at an important stage of reconfiguration of
the global order. The article shows that as a result of Russia's "restrained domineering" towards Belarus,
which is allowed "characteristic satelliteness" and "recalcitrant loyalty", a systemic consensus develops
between these countries, which, while still allowing Putin to feel like an emperor, binds Belarus in a limited
in the process of Russian revisionism and provides the Belarusian dictator with the resources and cover
to survive. In a situation where a return to “business as usual” with the West and connecting Russia to
transit connections with the West is not possible for the time being, Lukashenko is trying to implement
an adversarial (albeit useful for Russia) set of opposing roles: a “reluctant co-aggressor” and a “supporter
of peace” in the Ukrainian-Russian war.

Keywords: Belarus, Union of Russia and Belarus, the revisionism of Russia, Belarusian satellite, war
between Ukraine and Russia

Wprowadzenie

Cho¢ powszechnie wiadomo, ze czyny liczg sie bardziej niz stowa, szczegdlnie
w powaznych relacjach migdzynarodowych i zapewnianiu bezpieczenstwa (panstwa,
narodu), uznaje si¢ rowniez, ze spojnos¢ narracji dyplomatycznej z realizacja polityki
bezpieczenstwa jest wizytowka racjonalnych i wptywowych graczy na politycznej
arenie $wiata. Jednak wptywowi (tymczasowo lub pozornie), ale wizerunkowo
nieracjonalni réwniez maja w uktadance globalnej architektury bezpieczenstwa
SWOj3 ,,nisze”.
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O przypadku unikatowej podmiotowosci politycznej i trwajacym prawie trzy
dekady (1994-2024) osobliwym folklorze dyplomatycznym (przy postepujacym
wewnetrznym zwatpieniu i rezygnacji uciskanego spoleczenstwa) mozna mowic
w przypadku Bialorusi.

To jej lider — Aleksander Lukaszenka, potrafi, w ciggu zaledwie kilku tygodni,
wypowiadac si¢ pod adresem swojego geograficznego sasiada - Ukrainy, wpierw
zalujac niewykorzystanej szansy ,,rozwigzania ukrainskiego problemu w 2014 roku,
kiedy (jej armia) byla nieprzygotowana” (Sheftalovich 2023), by nastepnie zyczy¢
narodowi ukrainskiemu z okazji obchodzonego w trudnym czasie zmagan z rosyj-
skim najezdzcg - Dnia Niepodleglosci - ,,aby na ich ziemi zapanowal bezcenny
pokoj” (Walenski 2023).

Spektrum antytetycznych z punktu widzenia racjonalnosci i logiki, dziatan
Bialorusi na arenie migdzynarodowej ma jednak wiecej uwarunkowan, anizeli
ekscentryczna (cho¢ dajaca zreczno$¢ polityczng) osobowosc¢ jego przywddcy.
Mega-uwarunkowaniem biatoruskiej polityki bezpieczenstwa, ktére pozwala: trwaé
rezimowi Bialorusi — po pierwsze przetrwac¢, po drugie — ,,grywac” w lidze powyzej
jej »geopolitycznej rangi’, jest struktura relacji, jaka zachodzi pomiedzy nia, a Rosja.

Rozwijajac tematyke niniejszego artykulu, nalezy stwierdzi¢, iz barwna analogia
relacji Minska i Moskwy, jest system relacji pomigdzy Chinami i Koreg Péinocna
a otoczeniem migdzynarodowym. Zatem kontekstem tematycznym i rdzeniem
metodologicznym niniejszej pracy — przedmiotem badan - nalezy okresli¢ istote
i wplyw relacji rosyjsko-bialoruskich na podmiotowos¢ i charakterystyke bialoruskiej
polityki bezpieczenstwa oraz dziatania na arenie migdzynarodowe;j.

Literatura przedmiotu, w stopniu zasadniczo wyczerpujacym, traktuje
o poszczegolnych wymiarach bialoruskiej badz rosyjskiej polityki bezpieczenstwa.
Luka badawcza polega zdaniem Autora na wcigz wystepujacym braku odpowied-
niego zrozumienia i wyttumaczenia perspektywy biatoruskiej satelickiej zaleznosci
(jak i poszukiwan przestrzeni asertywnosci). Wymaga to aktualizujacej (szczegdlnie
uwzgledniajacej wydarzenia po 2014 r.) refleksji nad przeptywami i zmiennoscia
relacji: dawnego ,,centrum” — Moskwy (ktdre juz nie jest tym samym ,centrum”)
oraz wcigz postrzeganego jako ambiwalentnego i enigmatycznego — ,,satelity” bia-
toruskiego.

Celem poznawczym tego artykutu okreslono: poszukiwanie i ustalenie,
specyfiki relacji panstw (dawniej) satelickich o wspélczesnym znaczeniu pivotalnym
dla mocarstw w obecnej globalnej architekturze bezpieczenstwa. Celem utylitar-
nym zalozono: nakreslenie zakresu autonomii, ale rdwniez skali przymusu dziatan
podejmowanych w celu zachowania biatoruskiej podmiotowosci (geo)politycznej
przez rezim Lukaszenki.

Gléwny problem badawczy niniejszej analizy sprowadza si¢ wigc do podsta-
wowego pytania: ,jak rosyjski rewizjonizm i asertywno$¢ na arenie miedzynarodowej
wplywa na podmiotowo$¢, panstwowos$¢ i polityke bezpieczenstwa Bialorusi?”
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Komplementarnymi wobec gléwnego problemu badawczego, ustaleniami,
ustanowiono problemy (pytania) — szczegdtowe: ,jakie znaczenie dla wydzwigku
mocarstwowosci Rosji, ma stopien podporzadkowania i integralnych z Rosja, dzia-
tan Bialorusi?” oraz ,,jaka role w prowadzeniu inwazji Rosji na Ukraing, odgrywa
Biatorus?”. Powyzszy wezel elementéw sytuacji problemowych bedzie eksplorowany
takze pod katem perspektyw relacji miedzy dwoma panstwami, ktérymi rzadza
Putin i Lukaszenka.

W zwigzku z zaprezentowana koncepcja metodologiczng artykutu, formuluje
sie dedykowang mu hipoteze badawcza w brzmieniu: ,,rewizjonizm Rosji nalezy
przypuszczalnie rozpatrywac jako kampanie korzystng dla rezimu Lukaszenki,
dajaca mu wraz z okreslonymi rolami wobec konkurentéw geopolitycznych, kredyt
zaufania na Kremlu (a przy okazji legitymizacje do zaostrzania wewnetrznej polityki
bezpieczenstwa). Stad, w polityce bezpieczenstwa Bialorusi wystepuje przemieszana
z zasadniczg ulegloscia wobec Putina, koncesjonowana asertywnos¢ Lukaszenki,
pozwalajaca koniunkturalnie zachowa¢ zaréwno parasol ochronny, jak i dystansowac
sie od okreslonych planéw Putina”.

Do weryfikacji hipotezy postuza, przede wszystkim metody: abstrahowania
(umozliwiajacej m.in. selekcje kluczowych wydarzen wokot biatoruskiego bezpie-
czenstwa), analogii (zestawiajacej te wydarzenia z kontekstem i konsekwencjami
préoby neomocarstwowej rekonkwisty ziem i wptywéw Moskwy) oraz indukcji
(wyprowadzajacej i izolujacej z tych wydarzen — konkretne mechanizmy biatoruskiej
polityki bezpieczenstwa).

Meandry strategicznej zalezno$ci Bialorusi od Rosji

Juz na poczatku nowego millenium, a wiec w pare miesigecy po utworzeniu
Panstwa Zwigzkowego Rosji i Bialorusi, Agata Wierzbowska-Miazga z rodzimego
Osrodka Studiow Wschodnich zestawila ze soba semantycznie niezwykle trafnie,
sytuacje problemowa w postaci pytania o predestynacje Bialorusi w tym nowym
organizmie politycznym. Wyartykulowata bowiem sytuacje problemows czy ten
polityczny mariaz Moskwy i Minska predestynuje Bialorusinéw do wzmocnienia
realnej ,,Republiki Bialorus”, czy moze cofa Bialorus do kategorii znanej z ubieglego
systemu ,,Republiki bialoruskiej” (Wierzbowska-Miazga 2001).

Funkcjonuje bowiem, wiele autorskich opinii, w tym m.in. Pawela Usova,
wskazujgcych na $cisty zwiazek i nieprzypadkowa koicydencje kuliséw ksztaltowa-
nia oraz efektéw loséw politycznych obu panstwowosci Rosji i Biatorusi. Bardzo
dtugo relacja rosyjsko-biatoruska przypominata relacje symetrycznej satysfakeji.
Z tej dwojki jednak, to Moskwa efektywniej realizowata okreslony plan wzgledem
Minska, anizeli ocenia¢ odwrdcenie tych skutkow efektywnosci wptywu Minska
na Moskwe. O ile w latach dziewiec¢dziesigtych Moskwie chodzilo o przetrwanie
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w blasku dawnej sity jako perspektywicznego bieguna geopolitycznego, w pierwszej
dekadzie XXI wieku - realizowana byla przez Moskwe coraz $cidlejsza integracja
i zawtadanie rdzeniem bialoruskich wplywéw w osrodku wiladzy, to kolejne lata
zdawaly si¢ by¢ juz wyczekiwaniem Kremla na dogodne do inkorporacji Bialorusi,
okoliczno$ci. Mimo, ze to Ukraina, a wczesnie Gruzja zostaly uprzednio ,,subor-
dynowane” (Usov 2020).

Jak opisuje Jozef Tymanowski, w przypadku obu panstw mozna méwic o $cislej
symbiozie politycznych tozsamo$ci i wspolnej kalibracji geopolitycznych orientacji
strategicznych. Poczawszy od przemian transformacyjnych lat dziewigédziesigtych
i okreslonego klimatu relacji miedzynarodowych, zauwazalne bylo podazanie Minska
za ,,krokami” Moskwy. Z incydentalng regularno$cig miato miejsce dyskontowanie
przez Bialorus okreslonego zakresu autonomii, na ktéry pozwalata - zajeta akurat
innymi sprawami, badz zainteresowana — ,nieobliczalnoscig asertywnosci” Luka-
szenki, Moskwa. Przybieralo to formy korzystnych dla Rosji aktéw podostrzenia
relacji z Zachodem, nowych odwilzy lub tez okresow wzglednej wspoéipracy. Niemniej
takze wariantow orientalizacji polityki Bialorusi, w ramach dazen do wytwarzania
pozorow polityki wielowektorowosci — co akurat uwiarygadnialo takze forsowana
przez Rosje budowe $wiata wielobiegunowego. Istniala ponadto w tej relacji dostrze-
galna prawidtowo$¢ wzmacniania dyktatu Kremla wobec Bialorusi, w sytuacji, gdy
konsolidowata i petryfikowata si¢ omnipotencja wladzy w Rosji (Tymanowski 2017,
s.218-219).

Relacja rosyjsko-biatoruska zostata uksztaltowana przez wybitnie geopolityczna
sekwencje wydarzen w przestrzeni poradzieckiej, w wyniku ktérych wykuly sie
trzy grupy panstw dawnych satelitow. Pierwszg byla grupa panstw pozachodnich
— ktére mozna nazwa¢ ,,chwilowo odpuszczonymi’, badz przeznaczonymi do pdz-
niejszej neutralizacji (Polska, Pribaltika). Druga stanowily panstwa neutralne tj.
Turkmenistan, Uzbekistan i Azerbejdzan, ktére byty badz niezalezne badz nieopta-
calne z punktu widzenia kosztéw dominowania, a przede wszystkim potencjalnie
nieszkodliwe i nieantagonistycznie nastawione wobec Rosji. Trzecig grupe bardzo
diugo stanowily panstwa, wsrdd ktorych znalazta sig, obok Kirgistanu, Tadzykistanu
i Kazachstanu, wlasnie Biatorus. Grupe te cechowala w percepcji Moskwy, szansa czy
wrecz gwarancja dominacji, bazujaca na fundamencie wigzi kulturowo-spolecznych,
uzaleznienia gospodarczego, a przede wszystkim — kontrybucji obronnych Moskwy
(Marshall 2017, s. 35-36).

Ten strategicznie polozony, niespetna 10 milionowy - nardéd i organizm poli-
tyczny, stal si¢ bioragc pod uwage sytuacje na innych kierunkach i teatrach zmagan
Rosji, priorytetowym — w zaleznosci od potrzeb: buforem, forpoczta lub tranzytem
- Moskwy. W obliczu tego, jak wskazuje Artur Roland Koztowski, przez wladzami
w Minsku roztaczaly si¢ okreslone opcje geopolityczne. Byla to przede wszystkim
opcja autarkiczna (zwana przez autora ,,droga donikad”), na ktéra w zasadzie, poza
Azerbejdzanem, nie sta¢ byto zadnego postradzieckiego aktora. W tym wlasnie
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mocno limitowanego gospodarczo i rozwojowo - panstwa bialoruskiego. Byta to
réwniez okcydentalistyczna opcja zachodnia, w ktorej realizacji, system przeszkod
stanowily zardwno obsesyjne dazenie Rosji do utrzymania Bialorusi w swej strefie
wplywow, jak i zasadniczo wcigz mocno rezonujaca tozsamo$¢ radziecka. Jak sie
okazuje, najbardziej atrakcyjna i pasujaca establishmentowi bialoruskiemu, okazata
sie opcja eurazjatycka. Pozwalala nie tylko uspokoi¢ zaciskajace sie na Bialorusi -
wplywy rosyjskie, ale takze mozliwie zorientowac si¢ w pewnym stopniu na Chiny
(Koztowski 2015, s. 233-290).

W obliczu réwniez trwalego sceptycyzmu Zachodu wobec Bialorusi, limito-
wanego dodatkowo w perspektywie Minska, zawsze wyjsciowymi oczekiwaniami
wobec polityki wewnetrznej panstwa, jak rowniez oczywiscie symetrycznymi
obawami o perspektywe rozniecenia kolorowych rewolucji na Bialorusi, Minsk
zrewidowal swoje cele. Suplementowat odtad swoja wielowektorowos¢ (podobnie
zresztg jak Rosja), kierunkami wspoétpracy autorytarnej z m.in. Wenezuelg, Iranem
czy panstwami afrykanskimi tj. polozone w strategicznym miejscu Zimbabwe. Czyli
z panstwem polozonym w m.in. geostrategicznej bliskosci kooperujacej z Rosja -
RPA (Ktaczynski 2017, s. 196-197).

Swiadectwem zmagan o podmiotowos¢ Bialorusi na arenie miedzynarodowej
w obliczu Wielkiego Brata za miedza, a de facto coraz mocniej obecnego réwniez
na terytorium Bialorusi, byly wysilki (konstytuowane odpowiednimi zapisami
w dokumentach strategicznych), aby wystepowaé w swiecie mimo wszystko jako
posiadajacy pewng strategiczng autonomie. To jest podmiot, ktéry bedzie przy tym
neutralnym podmiotem stosunkéw migdzynarodowych, niestowarzyszonym realnie
z zadnym ,,zblokowaniem konkurencji” wspétczesnego fadu globalnego. Swiadczy¢
o tym miafo formalne przystapienie do Ruchu Panstw Niezaangazowanych w 1998,
jak i zachowywanie enigmatycznych stanowisk w wielu sprawach bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Ta symboliczna strategia ,,biernej aktywnosci” na arenie mie-
dzynarodowej miala przynies¢ Bialorusi, zdaniem Aleksija Sivitskiego - Dyrektora
minskiego Centrum Spraw Strategicznych i Polityki Zagranicznej - liczne mozli-
wosci dywersyfikacji swojej reprezentatywnosci i mozliwosci prowadzenia polityki
zagranicznej (Sivitsky, 2020). Prawdopodobnie, w zamierzeniu Minska, ta strategia
miala réwniez pozwala¢ dystansowac sie od coraz wyrazniejszych odruchéw neo-
imperialnych i neorewizjonistycznych - Kremla.

Wkrétce, wlasnie narastajacy rewizjonizm Rosji (zadeklarowany zreszta w 2007
roku w Monachium przez Putina) stat si¢ punktem odniesienia i poligonem wery-
fikowania deklaratywno-wolicjonalnej autoidentyfikacji Minska, a takze wyboru
enigmatycznego statusu w stosunkach miedzynarodowych.

Pierwszym powaznym aktem weryfikacji postawy Minska wobec powrotu do
coraz aktywniejszej i bardziej arbitralnej polityki na obszarze postradzieckim Rosji,
byta 5-dniowa wojna gruzinsko-rosyjska. Wowczas, w obliczu wielu kontrowersji
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zwigzanej z tg militarng subordynacja Tbilisi przez Moskwe, Bialorus zasadniczo
asertywnie i de facto, réwniez zgodnie z obawami o wlasng integralno$¢ terytorialng
- odmawiala politycznego wsparcia Rosji w postaci oczekiwanego uznania Abchazji
i Osetii Poludniowej. Byto to wéwczas, jak sie uznaje, dodatkowo, dos¢ ryzykowna
strategia negocjacyjna surowcowa wobec Moskwy, po licznie wystepujacych wowczas
(2003-2007) wojnach gazowych (Mironowicz 2011, s. 161).

Szansa na odnalezienie si¢ w ponownym akcie awanturnictwa Moskwy w jej
sasiedztwie, Bialorus dostrzegata w przypadku aneksji Krymu i destabilizacji Don-
basu. Wowczas nalezy méwi¢ jednak o calkowicie innych motywacjach, ktére
powodowaly obozem Lukaszenki. Wg Magdaleny Karolak-Michalak, spektrum
motywacji w zasadzie calego establishmentu bialoruskiego stanowilo to, iz by¢ moze
po raz pierwszy bardziej od wplywu Moskwy na Minsk, obawiano si¢ wzorowanej
na ukrainskim Majdanie - potencjalnej ,operacji specjalnej Zachodu” na ulicach
Minska, Homla czy Grodna. W konsekwencji tamtych wydarzen, rezim Lukaszenki
stal si¢ o wiele bardziej prewencyjny - nie tylko wyprzedzajacy, ale réwniez kreu-
jacy zagrozenia, a w zwiazku z tym réwniez — progresywnie represyjny (Karolak-
-Michalska 2017, s. 336).

Abstrahujac jednak od powyzszego, to reperkusje Majdanu w postaci rozpe-
tania wojny hybrydowej (nieprzyznajacej si¢ do tego) Rosji, staly si¢ potencjalnie
niepowtarzalng szansa zaistnienia i podbicia swojej pozycji przez Minsk. Rezim
Lukaszenki mogl bowiem przydac si¢ zaréwno coraz bardziej izolowanej Moskwie,
jak réwniez sprobowa¢ dokona¢ odpowiedniej projekcji wizerunku, brylujac wéréd
zainteresowanych ustabilizowaniem sytuacji wokdt Ukrainy — euroatlantyckich
osrodkéw sity (Swider 2015, s. 293-295).

W toku tamtejszych wydarzen, Lukaszenko podjat skomplikowang gre, podczas
ktorej wystepowaly jednoczesne (Szerepka 2016, s. 201-208):

- akty krytyki uciekajacego Janukowycza, w celu zbudowania odpowiedniego

gruntu pod nowe nastroje polityczne na Ukrainie;

- wizyty dyplomatyczne (w tym obecno$¢ na inauguracji prezydentury
Poroszenki) w Kijowie, i rownoczesne dzialania potwierdzajace lojalnos¢
wobec Moskwy - ,,Ukraincy sg sami sobie winni’;

- oskarzenia pod adresem inspirowania przewrotu panstwowego na Ukrainie
przez Zachod oraz podzeganie bialoruskich bojownikéw do walki w Don-
basie po stronie Ukrainy;

- przyjmowanie negocjacyjnych gremiow szczytéw rozmoéw pokojowych
Minsk-1 i Minsk-2, wraz z sygnowaniem nazwg bialoruskiej stolicy Pro-
tokotu pokojowego;

- aktywnosci w zakresie zdyskontowania izolacji polityczno-gospodarczej
Rosji, poprzez biatoruski reeksport z Zachodu do Rosji, jak réwniez posred-
nio z Rosji do Ukrainy;
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- préby budowania uprzywilejowanej pozycji handlowej wobec Ukrainy, przy
jednoczesnym deprecjonujacym stosunku do perspektyw implementacji
porozumien strefy wolnego handlu Wspélnoty Europejskiej z Kijowem;

- deklaracje o checi wystania na zdestabilizowang Ukraine kontyngentu
»biatoruskich sit pokojowych”.

Pietno i pulapki rewizjonizmu Rosji w polityce bezpieczenstwa
Bialorusi

Zdaniem Pavela Matsukevicha i Ryhora Astapenii, powyzsza niesp6jnosc¢
konceptu polityki realizacji bialoruskiej racji stanu przez establishment Lukaszenki
prowadzi do odwrotnego celu, niz zaktadanych reaktywnych korzysci konsumowania
nadarzajgcych si¢ okazji. Zdaniem Autoréw, skutkuje to degradacja biatoruskiej poli-
tyki zagranicznej, ktorej nastepstwa wynikaja z przeszacowania wlasnych mozliwosci.
Jednakze, w wyniku tego odstaniaja sie tez prawdziwe intencje Minska. Co wigcej,
oportunistyczne wobec Moskwy zwroty polityki zagranicznej Bialorusi, realizowane
temporalnie adekwatnie do wzrostu zacie$niania systemu represji w Bialorusi,
generowaly nie tylko dalsze straty wizerunkowe, utrate resztek wiarygodnosci, cal-
kowite odstoniecie nieracjonalnosci ,,bialoruskiego modelu biznesowego”, a przede
wszystkim pozycjonowaty Bialorus w okreslonych rolach migdzynarodowych. Nie
s3 to bynajmniej — do czego dazyl deklaratywnie Lukaszenka - role regionalnego
stabilizatora, a raczej role cichego agresora idacego w sukurs rosyjskiemu imperia-
liscie. Biatoru$ wystepowata wiec jako gracz, ktéry we mgle i ogniu destabilizacji
regionu chce ugra¢ dla siebie korzysci. Cho¢ tak naprawde tez — realizowal wszel-
kimi koniecznymi §rodkami troske o przetrwanie rezimu, cynicznie, jak zauwazaja
autorzy - czy to w kontekscie wspierania Rosji, czy ucisku wewnetrznego, udajac
swschodnioeuropejska Genewe” (Matsukevich, Astapenia 2022).

Trudno, jednakze zaktada¢, jak wskazuje Andrzej Wawrzusiszyn, ze Minsk nie
dostrzega, iz przy rosnacej wspolpracy aparatow bezpieczenstwa tzw. ,,ZBiR-u’,
koordynacji wielu informacyjnych i pozainformacyjnych ,,rewizjonistycznych kon-
kurencyjnych operacji” wobec Zachodu, Moskwa (po skutecznym zaakcentowaniu
obecnosci na Kaukazie) obecnie konsekwentnie przedostaje sie, kierujac wektor
projektu i osobliwego instrumentarium budowy ,,rosyjskiego miru” - w ,,centrum
miedzymorza baltycko-czarnomorskiego” Trudno tym samym nie dostrzegac tego,
ze wazny element tego procesu — czyli utrwalenie obecnosci wojsk rosyjskich na
Biatorusi (Wawrzusiszyn 2022, s. 270-273) to gambit dalekosieznego planu:

- w wariancie pesymistycznym, pozwalajacy utrzymac resztki quasi-impe-

rialnych wplywdéw w razie niepowodzenia neorewizjonistycznej kampanii
na tym kierunku;
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- w wariancie optymistycznym dla planéw Kremla — wypychajacy Biatorus
do coraz wigkszego brania na siebie odpowiedzialno$ci za wykonywanie
wybranych misji supportowania neomocarstwowych ambicji Rosji;

- wkazdym z nich, niezaprzeczalny akt - strategicznego narzucania Minskowi
jego geopolitycznej predestynacji, przy bezpiecznym i bezkosztowym -
w poréwnaniu do potencjalnej inwazji — kontrolowaniu i warunkowaniu
jego obecnej formy panstwowosci.

Zapewne, poniekad, z powodu autorytarnego profilu politycznego i serii dzialan
powodujacych trwonienie legitymacji wladzy swojej panstwowosci, jak réwniez
z utrwalonego juz obsesyjnego wyczulenia na punkcie rozpe¢tania na Bialorusi
»kolorowych rewolucji’, wg Nadji Douglas, mozna méwic¢ o zdecydowanej priory-
tetyzacji bezpieczenstwa wewnetrznego przez rezim Lukaszenki. Zdaniem Douglas,
widoczna jest tam konsekwentna, gteboko przenikajaca z pionu wladzy do spote-
czenstwa, systemowo forsowana sekurytyzacja zycia publicznego. W jej wyniku,
potencjalnie na wlasnie — ewentualnos¢ nieszablonowej jak na dotychczasowe relacje
bialorusko-rosyjskie, interwencji z Moskwy, jak réwniez pod katem odbieranych
sygnaléw niezadowolenia spolecznego i facznie mozliwego w przypadku poprzed-
nich dwdch okolicznosci — wymuszonego trybu zmiany wladzy - Lukaszenka
rozbudowuje i odpowiednio finansuje, znaczne sily bezpieczenstwa. Przed nad-
chodzacymi (jak wiadomo, sfalszowanymi wyborami prezydenckimi w 2020 r.),
w 2019 r., biatoruski establishment (w poréwnaniu na 100 000 obywateli, podobnego
kryterium, w duzo wigkszej i bardziej liczebnej Polsce i na Ukrainie) dysponowal,
facznie wiekszym stopniem nasycenia personelem aparatu bezpieczenstwa od
Polski i Ukrainy. W przypadku Biatorusi bylo to okoto 1200 przedstawicieli sektora
bezpieczenstwa, podczas gdy w Polsce bylo to w tamtym czasie, ponizej 200, a na
Ukrainie niewiele ponad 400 - co ukazuje dwukrotng przewage przedmiotowego
nasycenia na Bialorusi. Znamienna jest tu réwniez sktadowa ponad 900 mundu-
rowych bialoruskiej Policji - w poréwnaniu z ponizej - 200 Policjantéw w Polsce
i okoto 300 na Ukrainie. Co znamienne, réwniez liczebnos$¢ sit Resortu Wewnetrznego
na Bialorusi — wyliczana na okoto 100 przedstawicieli bezpieczenstwa na 100 000
ludnosci, byla wieksza od analogicznego personelu na Ukrainie i niewiele mniejsza
od polaczonych sit granicznych Polski i Ukrainy (Douglas 2023, s. 861-862).

Jak konstatujg Kamil Ktysiniski i Piotr Zochowski z Osrodka Studiéw Wschod-
nich, obecny ster rozwojowy na Biatorusi (z duzg utratg waloréw profesjonalizmu
i mozliwosci przeprowadzenia, czy to realnych szans transformacji Biatorusi, czy
to merytorycznego dyplomatycznego dialogu z Zachodem), przejal, zmieniajac
diametralnie dotychczasowy status quo, w pelni, sektor sitowy. Nie jest tajemnica,
ze jest on w pelni uzalezniony i dyspozycyjnie wykonujacy polecenia Lukaszenki
(Ktysiniski, Zochowski 2023, s. 44-45).
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W wyniku tego procesu, w odpowiedzi na wydarzenia 2020 roku sytuacji
wewnetrznej Biatorusi, determinowany dodatkowo konsolidacja systemu wtadzy
w Rosji po 2018 roku, Lukaszenko, doprowadzil na granicach Lotwy, Litwy i Polski
do wydarzen bezprecedensowego kryzysu migracyjnego lata i jesieni 2021 r.

Biorac pod uwagg, ze pod koniec lutego 2022 r. Rosja uruchomita pelnoskalowa
inwazje na Ukraing, a od 2014 roku realizowata wzgledem tego panstwa, ztozong
z naginajacej narracji samostanowienia oraz omijajaca prawo miedzynarodowe
systemowq agresje hybrydowa, zorganizowana destabilizacja granic UE i NATO -
wydaje si¢ naturalng konsekwencja kolizyjnego kursu Zachodu i ZBiR-u. To mocno
absorbujace bezpieczenstwo wewnetrzne panstw frontowych blokowego rywala
uruchomienie ,,broni demograficznej’, wydaje si¢ wyjatkowo skfadnym pod katem
czasu wystgpienia, skompilowanym z potrzebg zdekoncentrowania uwagi od dal-
szych intencji Moskwy, zdyskontowaniem nastrojow establishmentu Lukaszenki.
To biatoruski przywodca, jak pisze Maciej Pieczynski, wielokrotnie straszyl, de facto
jak Recep Tayyip Erdogan, $wiadomy skonstruowanej przez bialoruskie stuzby na
poczatku drugiej dekady XXI wieku - ,Operacji Sluza”, dekompresja szczelnosci
granic wspolnot euroatlantyckich. Wsparcie realizowanych rekami biatoruskich
stuzb wydarzen, przez maching propagandowa Kremla oraz efemeryczna obecnos¢
przedstawicieli FSB w tym kryzysie migracyjnym (Pieczynski, 2022, s. 5-16), wpisuje
sie w rosyjska koncepcje zamglonej wojny nowej generacji. Wydaje si¢ by¢ wrecz
dobitnym studium eksplikujagcym zdolno$¢ wptywania Moskwy na wektory polityki
bezpieczenstwa mniejszego donatora Pafistwa Zwiazkowego.

Waznym i by¢ moze oczekiwanym przez Moskwe w kontekscie zaktadanych
skutkéw planowanej inwazji na Ukraine rewersem niniejszego ,,napuszczenia’
Bialorusi na panstwa frontowe NATO i UE, wywotujacym bezprecedensowy kryzys
dyplomatyczny (z wydaleniem dyplomatéw wiacznie) ktéry notorycznie wchodzit
wrecz na kolejne szczeble drabiny eskalacyjnej, jest zerwanie wielu dekad trudnego
dialogu miedzy uwiklanymi w potyczki graniczne i propagandowe — panstwami,
a takze bezprecedensowe przeorientowanie bialoruskiego handlu na Rosje (Kly-
sinski 2023, s. 9-11).

Lukaszenka - ,,s3siad” wojny

Atak Rosji na Ukraing postawil rezim Lukaszenki przed realnym wyzwaniem,
nie tylko trudnego wizerunkowego i funkcjonalnego: ,,sprawdzam” Wszystkie
powyzsze uwarunkowania i mechanizmy wczesniej przytoczonych wptywéw Rosji
wobec Bialorusi, jak réwniez jej dzialania na arenie miedzynarodowej (wlaczajac w to
»terrorystyczne” $ciggniecie migdzynarodowego lotu z politycznym dysydentem,
propagandowe rozgrywanie polskiego dezertera), pozycjonowaly Bialorus wtadzy
Lukaszenki jako panstwo na okreslonym kursie geopolitycznym, potwierdzanym
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spektrum dzialan wewnatrz panstwa. Wobec tego, w celu karkolomnego spiecia
dotychczas forsowanego wizerunku, maksymalnie zmobilizowano bialoruska
maching¢ propagandowsy. Interesujace badania w tym zakresie, w czasie, co wazne
- gdy opadt juz pierwszy kurz wojenny (czyli od wrzeénia do listopada 2022 r.),
prowadzit Petro Katerynych. Badal on gtéwne tresci tematyczne propagandy, zdo-
minowanego przez rezim bialoruski, systemu medialnego. Strukture propagandy
wojennej w tamtym okresie stanowily nastepujace sktadowe i tendencje (Katerynych
2023, 5. 23-39):

- wérdd gltéwnych blokéw tematycznych znajdowaly sie takie kwestie, jak:

« etykietujace portretowanie Ukraincéw (m.in. dehumanizacja, podkre-
$lanie ukrainskiej agresji, ukrainskich nastrojéw neonazistowskich,
skorumpowanego, niekompetentnego rzadu),

« zachodnie zagrozenie (m.in. ekspansja NATO, mieszanie si¢ UE w sprawy
wewnetrzne Bialorusi, zachodnia manipulacja Ukraing),

 ocena sytuacji na froncie (m.in. gloryfikacja sukcesow i heroizmu wyzwa-
lajacych Ukraing zolnierzy, deprecjonowanie postepéw obrony i kontr-
ofensywy Ukrainy, forsowne przyznawanie racji decyzji o inwazji Rosji),

« prezencja Bialorusi jako ,,panstwa mitujacego pokéj (m.in. podkreslanie
defensywnego usposobienia Biatorusi, podkreslanie form wspdtpracy
z organizacjami miedzynarodowymi, emfazowanie biatoruskiego daze-
nia do realizacji r6] mediatora w tym konflikcie, narracja promujaca
regionalne inicjatywy pokojowe oraz — pochylanie si¢ nad tragedia
spoleczno-cywilnej strony konfliktow);

- tendencje spadkowe dotyczyly zabiegéw dotyczacych deprecjacji ukrainskiej
panstwowosci i demonizacji zachodu; o ile w przypadku tendencyjnego
»portretowania” Ukrainy i Ukraincéw mozna mowic o stromym zjezdzie
intensywno$ci propagandowej, o tyle tresci poswigcone Zachodowi — nie-
notujace duzej intensywnosci, zaliczyly w omawianym okresie analogicznie
— delikatny spadek;

- tendencje wzrostowe w danym okresie zaliczyta natomiast narracja frontowa
oraz przekaz pozycjonujacy rezim Bialoruski w szeregu panstw zaintere-
sowanych pokojem;

- jednak finalnie najbardziej ,,niesmiala’, a zarazem najbardziej konsekwentna
propaganda, charakteryzujaca si¢ niewykraczajacym poza pewien poziom
intensywnosci, byla wlasnie propaganda transponujaca przekaz poswiecony
»pokojowym” konotacjom biatoruskiej polityki.

Syntezujacej, reprezentatywnej i niezwykle precyzyjnej analizy ,,kluczenia”
lidera bialoruskiego establishmentu wobec faktu wojny, jak i prawdy w zakresie
udzialu Bialorusi ,w specjalnej operacji wojskowej” dokonala Justyna Oledzka.
Z zebranych przez Autorke cytatéw, wskazujacych na kompilacje kilku strategii nar-
racyjnych (,,strategiczna niedecyzyjnos¢ gwarancja bezpieczenstwa Bialorusinow”,
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»Nadszed! czas na Azj¢” i ,,Nowa Bialorus na wlasnych zasadach” (Oledzka, 2022, s.
13-18), wynika enigmatyczny obraz (przywodcow?) Biatorusi. Jego przekaz mozna
wiernie, a jednocze$nie nieco przewrotnie wyrazi¢ sformutowaniem: Biatorus jest
konsekwentnie przez Zachéd popychana do wojny, mimo to, nie mobilizuje swoich
wojsk — jedynie prowadzi rekonesans potencjatu obronnego, jednakze pacyfistycznie
nie zwazajac na powyzsze, bierze udzial w wojnie na Ukrainie, ochraniajac jedynie
swoje bezpieczenstwo narodowe, a deprecjonujac perspektywe wygranej Ukrainy,
pracuje na rzecz mediowania stronom konfliktu (Ibidem, s. 15),

Fakty przemawiajg za tym, ze doktrynalne spoiwo zapisow i oczekiwan wspolnej
polityki obronnej wywotato okreslone konsekwencje wiktajace Bialorus w wydatne
i odcigzajace wysitek wojenny, wsparcie Putina. Rezim Lukaszenki stanowit, obok
innych antyzachodnich panstw, skladows ,,polistrategicznego pakietu ubezpiecze-
nia inwazji” i utrzymania przetrwania podstaw zasilania funkcjonowania panstwa
agresora. Jak pisze, w Militaire Spectator, Tony Selhorst, podczas gdy w Pekinie,
Putin widzial ostong¢ dyplomatyczna i chtonny rynek przekierowania strumienia
gospodarczego i handlowego, w Teheranie (jak si¢ okazalo pézniej rowniez w Korei
Péinocnej) kooperanta w handlu uzbrojeniem, Biatorus stafa si¢ decydujaca trampo-
ling do podjetej proby realizacji wieloaspektowego Blitzkriegu na Ukraine (Selhorst
2023, 5. 241). ,,Zdystansowany wspotagresor” (Klysinski, Zochowski 2023b) ponadto,
wlasciwie ,,odprowadzal” na wojne Putina, uczestniczac w decydujacych dniach
10-20 lutego 2022 r. w sojuszniczych manewrach wojskowych (Walker 2023, s. 6).

W zakresie stricte przebiegu wojny, wypada wskaza¢, ze tylko podczas pierw-
szego roku walk (a wigc od jej poczatku), jak wylicza Maksim Bidziura, Bialorus$
(Bidziura 2023, s. 27):

- tworzyla odpowiednie warunki, umozliwiajace probe podbicia Kijowa;

- leczyta poszkodowanych na froncie rosyjskich zoinierzy;

- zapewniala obronng logistyke dofrontowa - przemarsz wojsk i przesyt

uzbrojenia, potrzebnych surowcow;

- wyznaczyla swoje wojska i zasoby wojskowe do ,wspolnego bialorusko-

-rosyjskiego zgrupowania wojskowego”.

W kontekscie przebiegu i odbioru sytuacji frontowej zmagan Ukrainy z Rosja,
wazne jest rowniez to, jakie znaczenie geostrategiczne dla Rosji ma ,,biatoruski
balkon” nad Europg Wschodnig i jak to znaczenie jest instrumentalizowane w rewi-
zjonistycznej polistrategii Moskwry.

Jak pisza Yurij Zverev i Nikolaj Mezhevich, Bialoru$ stanowigc wazny atut
szerszej rozgrywki z Zachodem, jest czescig subsystemu regionalnego kompleksu
bezpieczenstwa — zachodniego teatru wojennego Rosji (Zverev, Mezhevich, 2022,
s. 76) o znaczeniu strategicznym dla:

- stymulowania napigcia wokot Przesmyku Suwalskiego (w trakcie dziatan

na Ukrainie - znacznie dekoncentrujacego potencjalnie uwage panstw
wspierajacych Kijow),
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- defensywnego zabezpieczenia sit Obwodu Kaliningradzkiego i wylaczenia
przestrzeni powietrznej panstw battyckich NATO przez rozlokowane na
Bialorusi systemy S-300 i S-400.

Rzadko dostrzegane w literaturze przedmiotu (silnie zdominowanej przez pod-
kreslanie gtéwnie dyktatu lub tez dominacji Moskwy nad Bialorusi i zwigzanego
z tym uzaleznienia Minska od Moskwy), kwestie, artykuluje interesujaco Emily
Ferris z brytyjskiego Tink Tanku RUSI. Autorka sygnalizuje, iz postepujaca integracja
Rosji, jak nazywa Biatorus ,kolejnym okregiem wojskowym”, buduje, szczegdlnie
w obliczu izolacji Rosji, takze zaleznos¢ Moskwy od Bialorusi. Ferris stwierdza, ze
badz w wyniku oportunistycznych fluktuacji orientacji polityki Lukaszenki, badz
w przypadku prodemokratycznego przewrotu na Bialorusi, fakt stanowienia obecnie
~wojskowej montowni” Rosji przez Biatorus, moze determinowac ryzyka stanowienia
przez Minsk ,,mi¢kkiego podbrzusza” rosyjskiej machiny wojennej (Passim Ferris
2023, s. 2-3). Z drugiej strony, zabezpieczeniem i pewnym ,,strategicznym” gorse-
tem, niepozwalajagcym Bialorusi na okreslone wahniecia w lojalnosci wobec Rosji
jest to, ze poprzez szereg dziatan polityczno-militarnych, Kreml uczynit Biatorus
elementem, a wigc takze wiezniem bilansowania réwnowagi strategicznej z USA/
NATO (Chesnut 2023, s. 23). Rosyjska kotwica aktualizacji statusu bialoruskiej
podmiotowosci w ,,ZBiR” jest, de facto przywracajace stan z 1996 roku, utorowane
odpowiednimi zmianami w bialoruskiej konstytucji w 2021 — umiejscowienie
w 2023 r. taktycznej broni nuklearnej. Na porzadku dziennym wystepuje bowiem
eskalacyjne konsumowanie tej dyslokacji w narracji nuklearnej wobec Zachodu,
ale i Ukrainy (Mills 2023, s. 7-10).

Mimo to, w bialoruskiej komunikacji strategicznej silnie nacechowanej toporna
propaganda, w péttora roku po wybuchu wojny, latem 2023 r., obecne sg regularnie
zarzuty o to, ze to strona m.in. polska (czym de facto odgrzewa si¢ narracje niezy-
jacego juz rosyjskiego parlamentarzysty Wiadimira Zyrinowskiego), ma montowacé
koalicje chetnych NATO. Ze to one majg agresywne zamiary, wpierw okupacyjne,
nastepnie aneksyjne wobec - uznanej jako domniemanie nieoptacalnej pod wzgle-
dem wsparcia, przegranej niedtugo — Ukrainy (Zochowski 2023).

Jednak zdaniem Artema Schaibmana dzialaniami przywédztwa Bialorusi powo-
duje realna obawa o tytulowe - pozostawanie we mgle badz postawienie w ogniu
rosyjskiego rewizjonizmu. Spektrum biatoruskich obaw (uwierzytelnianych probami
kompensowania swojego mariazu z polityka Kremla, poprzez budowanie atrakcyj-
nosci i wrazenia przydatnosci Bialorusi w oczach przywodztwa Chin (Slunkin i inni
2023, s. 7) moze wg Schraibmana stanowi¢ katalog zagrozen (Schraibman, 2023):

- (mimo jednoczesnej narracji o dekompozycji ukrainskiej panstwowosci
przez koalicje zachodnie) préby zachodniego wykorzystania wsparcia
Ukrainy do obalenia obecnego bialoruskiego rezimu;

- militaryzacji biatoruskiej opozycji;
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- zachodniego wspierania Ukrainy w atakach na Bialorus, realizowanych na
wzor atakow na terenie Rosji;

- finalnie takze perspektyw nuklearnej wymiany pomiedzy Rosja i NATO,
z potencjalnymi celami Zachodu (unikajac celéw na terenie rosyjskiego
mocarstwa nuklearnego) na Bialorusi.

Jak ocenia Pawet Kowal, polityka wojenna Lukaszenki, istotnie doprowadzita
do kolizji i sprzecznosci ze strong (stabo przekonanej o stusznosci inwazji Rosji na
Ukraing) krajowej opinii spotecznej. Czym bialoruski, nieuznawany na swiecie,
prezydent jeszcze bardziej wzmocnil i utrwalil w stymulowaniu wewnetrznej legi-
tymizacji - zalezno$¢ od Rosji. Jednoczes$nie, gloszac przekonujaco swoje obawy,
wiedzac o niskim poziomie zaufania pomie¢dzy obozem Wolodymira Zelenskiego,
a Srodowiskiem Swiattany Cichanuoskiej (Kowal 2023), odpowiednio podgrzewa
zainteresowanie Kremla ewentualnym ryzykiem ,,pigtej kolumny” tej, lub innej
anty-establishmentowej kooperacji. Pewnym ryzykiem dla Lukaszenki w przypadku
szerszego i dobitniejszego zaangazowania Bialorus$ w inwazje na Ukraing, moga by¢
bardziej niz w poprzednich falach sprzeciwu - zasilane emigracyjnymi aktywami
- proby wsparcia biatoruskiego ruchu antywojennego (Biziukova, Bystryk 2023).

Biezacymi konsekwencjami uwiklania, a przede wszystkim kojarzenia Biatorusi
z wizerunkiem ,,niechetnego wspot-agresora” sa, jak wylicza Christopher Jakoubek
z czesko-stowackiego portalu ,,Security Outlines”, kwestie niezwykle wazne dla
bialoruskiej panstwowosci. Sg to uderzajace w podstawy autorytarnego prosperity:
kolejne fale zagranicznych sankeji gospodarczych, odptyw waznych specjalistow ds.
rozwoju panstwa, koniecznos¢ budowy nowej ,,milicji ludowej”, utrata znaczacego
dla Bialorusi ukrainskiego rynku czy odsloniecie w wyniku dokonanej dymisji
- wielu dyplomatéw — nastrojéw sprzeciwiania si¢ wojnie. O wiele powazniejsze
konsekwencje zdaniem Jakoubka moze przynies¢ jednak, wlasnie: o$mielenie
opozycji, skuteczna obrona i przetrwanie Ukrainy, jak i w domysle - powodowana
jednoznacznie niekorzystnym dla Putina rozstrzygnieciem wojny - spirala proble-
moéw Kremla (Jakoubek 2023).

Wariantowos¢ trwatych konsekwencji pozostawania we mgle lub ogniu rosyj-
skiego rewizjonizmu na Ukrainie (cho¢ jednoczesnie uwzgledniajaca czynniki efek-
tow szerszej rywalizacji z Zachodem), prezentuje, w oparciu o oceng stanu - lipca
2023 - Katsiaryna Lozka. Wg tej autorki, mozliwe scenariusze i zwigzane z nimi
nastepstwa, to (Lozka 2023):

- wojenna kleska Rosji — w wyniku ktoérej, dochodzi ponownej ,ewaluacji
lojalnosci biatoruskich elit’, jak i diametralnej deprecjacji atrakcyjnosci
dalszej kooperacji z Rosja, co jest powigzane z przybraniem na sile tendencji
demokratycznych, cho¢ przy nieoczekiwanym zmeczeniu kolejng falg
rewolucyjng i brakiem woli angazowania si¢ w tej proces — Zachodu;

- prolongata status quo, czyli pelzajaca wojna - w wyniku ktorej utrzymuje sie
wydatne, ale bierne wsparcie Rosji przez Bialorus, cementuje si¢ uzaleznienie



Biatorus - we mgle i ogniu putinowskiego rewizjonizmu 89

Minska od Moskwy, co jednocze$nie doprowadza do dalszych peknigé
i defragmentacji opozycji - wywolujacej w tym przypadku, jednakze,
zwielokrotnione wsparcie opozycji przez Zachéd;

- pelnoskalowe zaangazowanie militarne wojsk bialoruskich - w wyniku,
ktdrego, Biatorusia targaja zaréwno presja i mechanizmy zewnetrznej izo-
lacji Bialorusi na arenie miedzynarodowej, realne roztamy establishmentu,
jednakze réwniez represyjna marginalizacja opozycji.

Najnowsza historia biatorusko-rosyjska, w krotkiej syntezie Aliaksandra Kudryt-
skiego w Washington Post, to relacja personifikowana istotnie Lukaszenka i Puti-
nem. Wzajemne znaczenie tych politycznych liderow ukazuja wg Kudrytskiego,
zachowania (Kudrytski, 2023):

- zjednej strony podkreslania biatoruskiej niezaleznosci, mimo pozostawania
Minska na energetycznej, rozwojowej i finansowej ,,kropléwce” Kremla, jak
réwniez perspektyw utrzymywania stabilno$ci wewnetrznej w uzaleznieniu
od rosyjskiego wsparcia,

- z drugiej strony nieprzekraczanie pewnych granic apodyktyzmu Moskwy wobec
Minska (Putina wobec Lukaszenki) w zwigzku (w mniejszym stopniu) ,,uszano-
waniem go$cinnosci” na Biatorusi i waska mozliwoscia dyplomatycznych podrozy
(Vide: Putin i Miedzynarodowy Trybunal Karny w Hadze), a bardziej w zwigzku
z szeroka gama przeznaczania i roli Bialorusi w neorewizjonistycznym planie Kremla.
Anonsujac tygodniowe manewry wojskowe OUBZ w zachodniej Biatorusi na
poczatku wrzesnia 2023 r. pod kryptonimem ,,Braterstwo Bojowe 2023”, Aleksander
Lukaszenka uspokajal, ze ,,nie bedzie ataku na nieszczesng Polske” (Szoszyn 2023).
Niedlugo wczesniej, ekspediowal, testujac takze dla NATO - w polska przestrzen
powietrzng — bialoruskie §migtowce. W innym znamiennym i reprezentatywnym
casusie, poczul si¢ pod wptywem ,,sukcesu” prowadzonej ,,mediacji” miedzy Puti-
nem, a Prigozinem, na sitach, by dajac kontraktorom Grupy Wagnera blisko Minska
schronienie (co de facto grozilo dlugofalowo, w zwigzku z zaproszeniem do siebie
tzw. Wagnerowcow - utrata wewnetrznego monopolu na przemoc), dysponowac
ich do ,rajdow w Rzeszowie” lub tez na ,,Przesmyku Suwalskim” (Ilyash 2023).

Biatoruska badaczka spraw miedzynarodowych i zagadnien politycznych, Kat-
siaryna Shmatsina z Universytetu w Virginii ocenia, iz ,,przyszlos¢ Biatorusi” nie
zostala jeszcze ,wyryta w kamieniu”, wigc nic obecnie nie jest jeszcze przesadzone.
Jednakze waznym czynnikiem loséw obecnej panistwowosci Biatorusi, mogacym prze-
sadzi¢ o jej przyszlosci wg antycypujacej wydarzenia Shmatsiny, jest fakt wojennego
»przekroczenia racjonalnej kalkulacji” po stronie Kremla, ktéry ogarneta w zwigzku
z solidng obrong ukrainska, ,,geopolityczna goraczka” (Shmatsina 2023, s. 3). Dla
jej »zbicia’, niezbedne moze okazac sie wsparcie w zasadzie jedynego sojusznika
- Biatorusi, na ktory (w $wietle odmowy wsparcia ze strony innych uczestnikow
Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym) ma wcigz apodyktyczny wplyw.
Perspektywe te nalezy jednak warunkowac ostrozng ewaluacjg potencjalnie duzego



90 D. Jarnicki

ryzyka dla stabilnosci newralgicznego fragmentu imperialnej uktadanki Moskwy.
Ruch ten moze aktywowac lawine wszystkich ryzyk i negatywnych konsekwencji dla
Bialorusi, o ktérych byla mowa w niniejszym artykule. Analogiczny wplyw moze
przynies$¢ rowniez dla skali projekcji geopolitycznej projekcji Moskwy, warunku-
jacej przeciez jej przetrwanie w obecnych parametrach geopolitycznych. Bowiem
nawet, gdy Moskwa bedzie musiala podpisa¢ $rednio korzystny ukiad pokojowy
z Ukraing (cho¢ raczej nie przed wynikami wyboréw prezydenckich w Rosji w 2024
r.), w dalszym ciagu, dzigki utrzymaniu w swojej orbicie Bialorusi — Putin moze
zachowac integralno$¢ wewnetrzng Rosji i legitymizacje swej wladzy. Wowczas wciaz
zachowa wypadowa przestrzen projektowania swojego rewizjonizmu w przysztosci
z terenu Bialorusi.

Whioski

Polityka bezpieczenstwa, w tym wybitnie polityka zagraniczna Bialorusi, jest
nacechowana ogromng doza barwnej deklaratywnej arogancji, przerysowanej aser-
tywnosci i pozordw niezaleznosci, jak i konsternujacej niepewnosci, co do wypowia-
danych stow, rekontekstualizowanych dodatkowo okreslonymi dziataniami rezimu.

Biorac pod uwage przeprowadzong analize, nalezy pozytywnie zweryfikowac

umiejscowiong w prologu niniejszego artykutu - hipoteze badawcza. Bowiem:

- generalnie przelozenie strategicznych intencji ,Wielkiego Brata” z Moskwy
ma wcigz dominujace znaczenie dla proporcji wptywéw na dzialanie Pan-
stwa Zwigzkowego Rosji i Bialorusi, a wiec finalnie réwniez samej Biatorusi.
Dotyczy to zaréwno polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej;

- biorac pod uwage systemowa korelacje sytuacji na Biatorusi i w Rosji, nalezy
wskaza¢ krzyzowa zaleznos¢ bialoruskiej polityki zagranicznej od sytuacji
wewnetrznej w Rosji, jak rowniez warunkowanie polityki wewnetrznej
(i zagranicznej) Bialorusi, sytuacja miedzynarodowa Rosji. Rosyjski rewi-
zjonizm utrzymuje Bialoru$ na odpowiednim dystansie wptywu i kontroluje
oddziatywanie sit zewnetrznych wobec niej;

- w sposob koncesjonowany, takze w $wietle promowanego bardzo dlugo
w $wiecie rosyjskiego wizerunku (badz co badz sterowanej, ale ,,demokracji”)
Rosja pozwalata na kontrolowalna decyzyjnos¢ Minska, co do jej polistrategii
czy rozwoju relacji zewnetrznych, z okreslonymi ,wystapieniami” wobec
Kremla - wlacznie;

- w strukturze relacji (miedzy niezaleznie od teatru zblizen lub oddalen
Moskwy i Minska), dominuje wciaz archaiczne rozumienie przywoédztwa
wykorzystujacego satelickos¢ do asymetrycznej realizacji swoich wlasnych
celow (cho¢ przy minimalnym spelnianiu oczekiwan mniejszego partnera);
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jest ono realizowane poprzez wywieranie w kontekscie wtasnych celéw, przy
wykorzystaniu krepujacej presji na mniejsze panstwo; takie uzaleznienie
nie pozwala Biatorusi, mimo reaktywnych, a przez to niespdjnych - ,,salt’,
subwersji i presupozycji dyplomatycznych Lukaszenki, na skuteczne odcig-
cie si¢ od rewizjonizmu Rosji (z pelng moca ukazujacego od inwazji 24
lutego 2022 r.), gdyz zaréwno poprzez wyrazy wsparcia dla Moskwy, jak
i dopuszczalne afronty;

- slaba i nieusatysfakcjonowana, rewizjonistyczna Rosja ponadto, mimo
wywolywania okreslonych koniecznosci prowadzenia przez Bialorus poli-
tyki zagranicznej w trudnych uwarunkowaniach zarzutéw i oskarzen
spoleczno$ci migedzynarodowej, upraszcza paradoksalnie funkcjonowanie
Bialorusi, biorgc pod uwage gtéwne uwarunkowanie, czyli dyktat Moskwy
(i determinacji, co do pozostania Minska w jej orbicie), sytuujac ja po
stronie, a przede wszystkim - nie przeciwko - Rosji.

W obliczu powyzszego, uprawniona jest konstatacja, iz tytutowa ,,mgta” rosyj-
skiego rewizjonizmu (m.in. klimat obl¢zonych - bialoruskiej i rosyjskiej - twierdzy,
snucia si¢ permanentnie wrogéw wewnetrznych i koniecznosci przeciwdzialania
wrogom, checi zniszczenia ich wizji $wiata) daje Bialorusi legitymizujaca ostone
i wytlumaczenie okreslonych dziatan dla ,,racji stanu” — kreowanej przez biatoruski
autorytaryzm. Zas$ bialoruska troska o to, by ,,ogien” (skutecznos¢ agresywnych,
satysfakcjonujgcych statusowo rosyjskich mocarstwowych wysitkéw) rosyjskiego
rewizjonizmu nie przygast, wynika z bezprecedensowo mniejszej faktycznie autono-
mii, wzgledem np. wplywu Rosji na Kazachstan i warunkuje otrzymywang tolerancje,
co do przetrwania rezimu bialoruskiego ze strony Kremla.

Jednoczes$nie, mimo tego, ze wsparcie Rosji przez Lukaszenke bywa (podob-
nie jak barwne bywaja proby zapewnien o bialoruskiej asertywnosci) efektownie
lojalne, raczej dowodzi to tego, ze Lukaszence strategicznie zalezy na tym (jesli nie
jest mozliwe, by jak bywalo przed 2014 r., korzysta¢ obecnie z podlaczenia pod
tranzytowe zachodnie powigzania Moskwy), by:

- bialoruskie podtrzymywanie ,,ognia” rewizjonizmu Kremla bylo solidnie
zamglone, stuzace jej interesom i niepalace zanadto mostéw dla pragma-
tycznego zwrotu w relacjach z potrzebnym jej rozwojowo partnerami;

- jakréowniez oczywiscie na tym, by dbac o to, by ten ogien, poprzez spraw-
dzong ,krnabrng lojalno$¢” tudziez ,charakterng satelickos$c¢”, tak jak to
dlugo mozliwe, stanowil zapore przed tym, ze ten ogien nie rozprzestrzeni
sie w strone jego rezimu i perspektyw sukcesji wladzy w Minsku.



92

D. Jarnicki

(4]

(5]

(10]

(11]

(12]

(13]

[14]

BIBLIOGRAFIA

Astapenia, R., 2023. Rethinking Western policy towards Belarus. Briefing Paper, Russia and
Eurasia Programme - April [online]. Dostepne pod adresem: https://www.chathamhouse.org/
sites/default/files/2023-04/2023-04-04-western-policy-belarus-astapenia.pdf [dostep: 8.08.2023].
Baggiani, G., 2020. The sensitive strategic position of Belarus between the Russian Federation,
EU and NATO. NATO Defense College Foundation Paper [online]. Dostepne pod adresem:
http://www.natofoundation.org/wp-content/uploads/2020/02/ND CF-Baggiani-Paper-050220.
pdf [dostep: 8.08.2023].

Bidziura, M., 2023. Ewolucja retoryki Aleksandra Lukaszenki w sprawie inwazji Federacji Ro-
syjskiej na Ukraing (styczen-pazdziernik 2022 roku). Komentarze/Polityka — nr 34. Centrum
Europy Wschodniej, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie [online]. Dost¢pne pod
adresem: https://phavi.umcs.pl/at/attachments/2023/0621/135811-cew-komentarz-nr34.pdf
[dostep: 8.08.2023].

Biziukova, V., Bystryk, A., 2023. The Belarusian democratic movement and Russia’s war on Ukraine,
LSE Conflict and Civicness Research Group, PeaceRep - Peace and Conflict Resolution Evidence
Platform [online]. Dostepne pod adresem: https://peacerep.org/wp-content/uploads/2023/04/
Belarus-Report-1.pdf [dostep: 8.08.2023].

Chesnut, M., 2023. US/NATO-Russian Strategic Stability and the War in Ukraine. CNA occasional
paper [online]. Dostepne pod adresem: https://www.cna.org/reports/2023/06/US-NATO-Rus-
sian-Strategic-Stability-in-Ukraine.pdf [dostep: 8.08.2023].

Douglas, N., 2023. Belarus: ,Securitization” of State Politics and the Impact on State-Society
Relations. Nationalities Papers 51(4), 855-874.

Ferris, E., 2023. Could Russia’s Reliance on Belarus be it’s Soft Underbelly? Defence, Politics
and Logistics, RUSI - Royal United Services Institute [online], Dostepne pod adresem: https://
static.rusi.org/could-russias-reliance-on-belarus-be-its-soft-underbelly.pdf [dostep: 8.08.2023].
Ilyash, I., 2023. Why did Lukashenka invite Wagner rebels to Belarus? Open Democracy [online].
Dostepne pod adresem: https://www.opendemocracy.net/en/odr/belarus-lukashenka-deal-wa-
gner-putin-prigozhin/ [dostep: 8.08.2023].

Jakoubek, K., 2023. Belarus and the Consequences of the Russo-Ukraine War [online]. Dostepne
pod adresem: https://www.securityoutlines.cz/belarus-and-the-consequences-of-the-russo-
ukraine-war/ [dostep: 8.08.2023].

Katerynych, P, 2023. Propaganda at Play: A Thematic Analysis of Belarusian Media Narratives
in the Context of the Russo-Ukrainian War. Media Literacy and Academic Research 6(1), 23-39.

Karolak-Michalska, M. 2017. Byte republiki ZSRR wobec aneksji Krymu do Rosji - analiza
poréwnawcza reakgji panstw. Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢, XIV, 333-348.

Klaczynski, R., 2017. Federacja Rosyjska i Republika Biatoru$ na przetomie XX i XXI wieku:
studium historyczno-polityczno-gospodarcze. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego.

Klysinski, K., 2023. Iron curtain on Belarus’ western border: Does the crisis in Minsk’s relations
with it’s Baltic neighbours threaten Belarusian independence?, BSR Policy Briefing series 4/2023
[online]. Dostepne pod adresem: https://www.centrumbalticum.org/files/5690/BSR_Policy_Brie-
fing 4 2023.pdf [dostep: 8.08.2023].

Klysinski, K., Zochowski, P, 2023a. Orientacja na przetrwanie. Bialoruskie elity polityczne
i biznesowe po roku 2020. Punkt Widzenia nr 88. O$rodek Studiéw Wschodnich [online].
Dostepne pod adresem: https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/PW_88_Orientacja-na-
-przetrwanie_net_2.pdf [dostep: 8.08.2023].



Biatorus - we mgle i ogniu putinowskiego rewizjonizmu 93

(15]

(16]

(17]

(18]

(19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

Klysiniski, K., Zochowski, P, 2023b. Wspotagresor zdystansowany. Minsk wobec udziatu w wojnie
przeciwko Ukrainie. Komentarze OSW [online]. Dostepne pod adresem: https://www.osw.waw.
pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-02-10/wspolagresor-zdystansowany-minsk-wobec-
udzialu-w-wojnie [dostep: 10.08.2023].

Kowal, P. 2023. Two Belaruses. Geopolitical Intelligence Services AG [online]. Dostepne pod
adresem: https://www.gisreportsonline.com/r/belarus-russia-ukraine/ [dostep: 8.08.2023].

Koztowski, A.R., 2015. Geopolityczne przemiany bialoruskiej przestrzeni cywilizacyjnej. Warszawa:
CeDeWu.pl.

Kudrytski, A., 2023. Why Belarus Is Helping Russia in It's War in Ukraine [online]. Washington
Post. Dostepne pod adresem: https://www.washingtonpost.com/business/energy/2023/07/07/
ukraine-russia-conflict-why-belarus-and-lukashenko-are-in-lockstep-with-putin/4508d872-
I1cbf-11ee-be41-a036f4b098ec_story.html [dostep: 8.08.2023].

Lozka, K., 2023. Policy Report How Russia’s War on Ukraine Can Impact Belarus — 3 Scenarios.
Visegrad Insight [online]. Dostepne pod adresem: https://visegradinsight.eu/policy-report-how-
russias-war-on-ukraine-can-impact-belarus-3-scenarios/ [dostep: 8.08.2023].

Marshall, T. 2017. Wigzniowie geografii, czyli wszystko, co chcialby$ wiedzie¢ o globalnej polityce.
przel. Filipowski, E, Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, cop.

Matsukevich, P, Astapenia, R., 2022. The degradation of Belarusian Foreign Policy: A proposed
course correction. Friedrich Ebert Stiftung Briefing Paper, December 2022. Dostepne pod adre-
sem: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/belarus/19866.pdf [dostep: 8.08.2023].

Mills, C., 2023. Russia’s use of nuclear threats during the Ukraine conflict. Pobrane z: https://
researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-9825/CBP-9825.pdf [dostep: 8.08.2023].

Oledzka, J., 2022. Biatoru$ jutra rodzi si¢ dzi§ - nowe wektory narracji propagandowej rezimu
Aleksandra Lukaszenki. W: Olgdzka J., Rust M. (red.), Bialoru$ w fazie rosyjskiej okupacji hybry-
dowej. Raport VII. Warszawa: Studium Europy Wschodniej, Uniwersytet Warszawski. Pobrane z:
https://studium.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2022/01/Raport_Grupa_7.pdf [dostep: 8.08.2023].
Pieczynski, M., 2022. Granice propagandy: Lukaszenka i Putin na wojnie hybrydowej z Polska.
Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Selhorts, T., 2023. Limits of Russian operational art. How Russia failed to achieve a swift victory
in the 2022 Russia-Ukraine conflict, Militaire Spectator 192(5): 232-247, Pobrano z: https://
militairespectator.nl/sites/default/files/bestanden/artikelen/Selhorst BW_MP_2023_05_v2.pdf.

Sheftalovich, Z., 2023. Bulwersujace stowa Lukaszenki. ,To nasz jedyny bfad” [online]. Onet
Politico. Dostepne pod adresem: https://wiadomosci.onet.pl/swiat/lukaszenko-jedynym-bledem-
bylo-to-ze-nie-wykonczylismy-ukrainy-w-2014-r/h7ljgb7 [dostep: 8.08.2023].

Shmatsina, K., 2023. The Prospects for Belarus in 2023 in the Light of Russia’s War in Ukraine:
The Future Is Not Set in Stone. SCEEUS Guest Commentary 15 [online]. Dostepne pod adresem:
https://www.ui.se/globalassets/ui.se-eng/publications/sceeus/the-prospects-for-belarus-in-2023-
in-the-light-of-russias-war-in-ukraine-the-future-is-not-set-in-stone.pdf [dostep: 8.08.2023].
Shraibman, A., 2023. Self-Fulfilling Prophecy: Could Lukashenko Accidentally Manifest an At-
tack on Belarus?, Carnegie Endowment fot International Peace [online]. Dostepne pod adresem:
https://carnegieendowment.org/politika/90220 [dostep: 8.08.2023].

Sivitsky, A., 2020. Belarus: Between Non-Alignment, Neutrality, and Strategic Autonomy Op-
tions. Caucasus Strategic Perspectives, 1(1), 91-108.

Slunkin, P,, 2022. Putin’s last ally: Why the Belarusian army cannot help Russia in Ukraine.
European Council on Foreign Relations [online]. Dostepne pod adresem: https://ecfr.eu/article/
putins-last-ally-why-the-belarusian-army-cannot-help-russia-in-ukraine/ [dostep: 8.08.2023].



94

D. Jarnicki

(31]

(32]

(33]

(34]

(35]

(36]

(37]

(38]

(39]

(40]

[41]

(42]

(43]

[44]

Slunkin, P,, Shraibman, Bikanau P, Korshunau H., Bornukova K., Lvovskiy L., 2023. Belarus change
tracker, Friedrich Ebert Stiftung, Briefing: December 2022-February 2023[online]. Dostepne pod
adresem: https:/library.fes.de/pdf-files/bueros/belarus/20148-20230322.pdf [dostep: 8.08.2023].

State Security Department of the Republic of Lithuania, Defence Intelligence and Security Service
under the Ministry of National Defence. 2023. National Threat Assessment [online]. Dostepne
pod adresem: https://kam.It/wp-content/uploads/2023/03/Assessment-of-Threats-to-National-
Security-2022-published-2023.pdf [dostep: 8.08.2023].

Szerepka, L. 2016. Oblicza Bialorusi: zapiski Ambasadora. Biatystok: Fundacja Sasiedzi.
Szoszyn, R. 2023. Na Bialorusi ¢wiczenia przy granicy. Lukaszenko: Nie zaatakuje Polski. Rzeczy-
pospolita [online]. Dostepne pod adresem: https://www.rp.pl/swiat/art39013081-na-bialorusi-
cwiczenia-przy-granicy-lukaszenko-nie-zaatakuje-polski [dostep: 29.08.2023).

Swider, K., 2015. Rosyjska $wiadomo$¢ geopolityczna a Ukraina i Bialorus (po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego). Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
Tymanowski J., 2017. Rola i znaczenie Republiki Biatorus we wspolczesnej Europie. Torun:
Wydawnictwo Adam Marszalek.

Usov, P, 2020. Evolution of the Belarus-Russia Union State: from integration to attempts of
incorporation. Studia i analizy nauk o polityce, (1), 95-108.

Walenski, T. 2023. Kuriozalne gratulacje Lukaszenki dla Ukrainy. ,,Mozemy to zrobi¢” [online].
Dostepne pod adresem: https://wiadomosci.wp.pl/lukaszenka-sle-gratulacje-ukraincom-i-sklada-
deklaracje-wierze-ze-mozemy-to-zrobic-6933937528945568a [dostep: 25.08.2023].

Walker, N. 2023. Conflict in Ukraine: A timeline (2014-eve of 2022 invasion). House of Com-
mons Library [online]. Dostgpne pod adresem: https://researchbriefings.files.parliament.uk/
documents/CBP-9476/CBP-9476.pdf [dostep: 28.08.2023].

Wawrzusiszyn, A. 2022. Neoimperializm w polityce bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Cy-
bersecurity and Law, 8(2), 265-277.

Wierzbowska-Miazga, A. 2021. Republika Biatoru$ czy republika Biatoruska? Prace OSW (CES
Studies), 23-32.

Zogg, B., 2022. MinsK’s Signals: Belarus and the War in Ukraine. Policy Perspectives 10(14),
1-4, [online]. Dostepne pod adresem: https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/han-
dle/20.500.11850/582139/2/PP10-14_2022-EN.pdf [dostep: 8.08.2023].

Zverev, Yu.M., Mezhevich, N.M., 2020. The Republic of Belarus and the Kaliningrad region of
Russia as a sub-regional security complex. Baltic Region, 14(3), 64-82.

Zochowski, P, 2023. Russia and Belarus accuse Poland of preparing aggressive plans. Centre
for Eastern Studies. Dostepne pod adresem: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analy-
ses/2023-07-24/russia-and-belarus-accuse-poland-preparing-aggressive-plans [dostep: 8.08.2023].



	04

