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Abstrakt. Wejscie w zycie ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny byto powodem znaczacych zmian
w systemie obronnym Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z zatozeniami ta nowa ustawa miata wychodzi¢
naprzeciw wyzwaniom wspotczesnego Swiata, zastapi¢ regulacje archaiczne, skonsolidowa¢, uproscic¢
oraz zwiekszyc¢ czytelnosci i uzytecznosci przepiséw obowigzujacych w tym obszarze. Jak w przypadku
kazdych zmian nalezato sie spodziewac pewnych komplikacji na przejsciu ze starego systemu do nowego.
W dniu dzisiejszym, po ponad roku obowiazywania ustawy mozna stwierdzi¢, ze wejscie w zycie ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny znaczaco zmienito sytuacje jednostek przewidzianych do
militaryzacji, przy czym niestety spowodowato réwniez powstanie pewnych wad systemowych. Biorac
powyzsze pod uwage nalezato rozwigza¢ problem badawczy sformutowany w postaci pytania: Jakie pro-
blemy i wady systemowe w zakresie militaryzacji jednostek powstaty w wyniku wejscia w zycie ustawy
o obronie Ojczyzny. Jednoczesnie doswiadczenie zawodowe autoréw oraz badania wstepne pozwalaja
postawic¢ hipoteze, ze po wejéciu w zycie ustawy o obronie Ojczyzny istnieja obszary zawierajace btedy
lub braki systemowe, badZ powodujace ich powstawanie. Celem artykuty jest prezentacja zidentyfikowa-
nych wad systemowych powstatych w obszarze militaryzacji oraz uzasadnienie podjecia szerszych badan,
ktére w dalszej perspektywie dzieki analizie i konstruktywnej krytyce ewoluujacego systemu, pozwola
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na identyfikacje pozostatych (innych) problemdw, a w efekcie koncowym na opracowanie propozycji
usprawnien systemowych. Zrealizowane badania oparto przede wszystkim na teoretycznych metodach
badawczych, wykorzystujac miedzy innymi metody analizy i konstrukcji logicznej oraz syntezy i abstraho-
wania. Przeprowadzone badania potwierdzity, ze wejécie w zycie nowych regulacji prawnych, poza swoimi
efektami pozytywnymi, spowodowato rowniez powstanie pewnych wad, niespéjnosci i awykonalnosci
w systemie bezpieczenstwa, np. w obszarze militaryzacji jednostek przewidzianych do niej. Nalezy jed-
noczesnie podkresli¢, ze zrealizowane dotychczas prace badawcze oraz opisane w niniejszym artykule
spostrzezenia i wyniki stanowig dopiero poczatek planowanych prac.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, militaryzacja, obronnos¢, prawo, Policja

Abstract. The entry into force of the Act of March 11, 2022 on the Defense of the Homeland was the
reason for significant changes in the defense system of the Republic of Poland. The Act was supposed to
meet the challenges of the modern world. The act was intended to replace archaic regulations, consoli-
date, simplify and increase the readability and usefulness of the provisions in force in the area of national
security. However, with any changes, complications should be expected when transitioning from the old
system to the new one. Today, it can be said that the entry into force of the Act has significantly changed
the situation of units scheduled for militarization, and unfortunately it has also resulted in some systemic
defects. The research problem is: What problems and systemic defects in the field of militarization of
individuals arose as a result of the entry into force of the Act. At the same time, the authors' professional
experience and preliminary research allow us to hypothesize that after the entry into force of the Act,
there are areas containing errors or systemic deficiencies or causing their occurrence. The purpose of the
article is to present the identified systemic flaws created by the entry into force of the Act of March 11,
2022. The research used the following theoretical research methods: the method of analysis and logical
construction, and the method of synthesis and abstraction. The conducted research confirmed that the
new laws cause positive effects and the emergence of certain defects, inconsistencies and avicabilities in
the national security system. In particular in the area of militarization of organizational units. The research
described in the article will be continued.

Keywords: security, militarization, defense, law, Police

Wprowadzenie

W dniu 23 kwietnia 2022 r. weszla w zycie ustawa z 11 marca 2022 r. o obro-
nie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872),
zwana dalej ustawg o obronie Ojczyzny, ktéra uchylifa ustawe z 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz.
37211728), zwang dalej ustawg o powszechnym obowiazku obrony RP. Przedmio-
towy akt prawny, jak mozna przeczyta¢ w jego uzasadnieniu, mial zastgpic¢ regulacje
»archaiczne i nieprzystajace do obecnych potrzeb sit zbrojnych” (https://www.sejm.
gov.pl, s. 1). Jego opracowanie stanowito inicjatywe dotyczaca ,,stworzenia nowej
regulacji, ktéra wychodzi naprzeciw wyzwaniom wspodlczesnego $wiata, i ktora
swym zakresem obejmuje szeroko rozumiane kwestie zwigzane z obronnoscia,
w tym réwniez przepisy dotyczace stuzby wojskowej” (https://www.sejm.gov.pl, s. 1).

W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia mozna odnalez¢ zapewnienie, ze
przepisy nowej ustawy o obronie Ojczyzny regulujace np. kwestie zwigzane ze stuzba
w formacjach uzbrojonych, procesem militaryzacji w panstwie oraz §wiadczeniami
na rzecz obrony, ktére stanowig w zasadzie powtorzenie wczesniej istniejacych
regulacji prawnych zawartych w ustawie o powszechnym obowigzku obrony RP
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(https://www.sejm.gov.pl, s. 39). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nowe regulacje nie sa
jednobrzmigce z poprzednimi i w rzeczywistosci, w szczegoélnosci z perspektywy
sektora pozamilitarnego, migdzy innymi diametralnie zmienily one pozycje jed-
nostek przewidzianych do militaryzacji (Jednostka przewidziana do militaryzacji
- podmiot lub przedsiebiorca, na ktérego nalozono zadania na rzecz obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa oraz umieszczono w wykazie jednostek przewidzianych
do militaryzacji prowadzonym przez Ministra Obrony Narodowej — art. 2 pkt 11
ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, Dz. U. z 2022 r., poz. 2305, 2 2023 r.
poz. 347, 641, 1615, 18341 1872).

Optymistycznym jest, ze jak wskazuje Karol Bienkowski (Bienkowski, 2022, s.
161-179) uchwalenie ustawy o obronie Ojczyzny daje nadzieje na reforme polskiej
armii i na zwigkszenie zdolnosci obronnych Rzeczypospolitej. Powyzsze wynika
z faktu, ze celem ustawodawcy bylo stworzenie kompleksowej regulacji, stanowigcej
fundament do rozwoju polskich sit zbrojnych, co w konsekwencji powinno zapewnié
bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej.

»Po raz pierwszy w historii III Rzeczypospolitej ustawodawca zdecydowat sie
na kodyfikacje prawa wojskowego w jednym akcie prawnym. Obecnie obowigzujaca
ustawa reguluje kwestie, ktore dotycza miedzy innymi:

- obowigzku obrony (procesu rejestracji, kwalifikacji oraz rekrutacji woj-
skowej, powinnosci obronnych obywateli i innych podmiotéw prawa,
organizacji i skfadu sit zbrojnych oraz organéw wlasciwych w sprawach
obrony panstwa i ich zadan);

- stluzby wojskowej (powolania do stuzby, zasad jej odbywania, przebiegu,
zakonczenia, uposazenia, uprawnien oraz obowigzkow stuzbowych, odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej);

- $wiadczen na rzecz obrony oraz zasady ich realizacji przez przedsi¢biorcow
na rzecz sit zbrojnych” (Bienkowski 2022, s. 164).

Nie podwazajac zasadno$ci opracowania i warto$ci samej ustawy o obronie
Ojczyzny, po ponad roku od jej wejscia w zycie nalezy uznaé, ze niezbedne jest
przeprowadzenie szczegélowej analizy poprawnosci rozwigzan prawno-organi-
zacyjnych wprowadzonych dzigki tej ustawie, w korelacji z ich wykonalno$cia
i funkcjonalnoscia w praktyce.

Z powodu zlozonosci i obszernosci zagadnienia wyzej wymieniona analiza
wymagac bedzie przeprowadzenia szeroko zakrojonych i wielowatkowych oraz
czasochtonnych badan naukowych (badania takie w roku 2023 rozpoczeli miedzy
innymi autorzy niniejszego artykutu ). W zwiazku z powyzszym celem niniejszego
artykuly nie jest przedstawienie ostatecznych wynikéw wspomnianej analizy, lecz
identyfikacja problemu i jego przyblizenie szerszemu gronu oraz uzasadnienie
potrzeby podjecia szczegdlowych badan w tym obszarze.

Doswiadczenia zawodowe autoréw artykulu oraz ich wstepne badania pozwalaja
na postawienie sygnalizowanej powyzej hipotezy, Ze wejscie w zycie ustawy z 11
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marca 2022 r. o obronie Ojczyzny i aktéw wykonawczych do niej znaczaco zmienito
pozycje jednostek organizacyjnych przewidzianych do militaryzacji oraz zasady
realizacji przygotowan do militaryzacji w tych jednostkach.
W odpowiedzi na tak sformulowang hipoteze nalezy przyja¢, ze niezbedne jest:
- przeprowadzenie szczegélowej analizy wprowadzonych przepiséw prawnych
oraz procedur i innych rozwigzan praktycznych utworzonych i przyjetych
przez jednostki przewidziane do militaryzacji (stuzby i instytucje) i organy
nadzorujace te przygotowania, w zwigzku z wejsciem w zycie nowych
przepisow;
- opracowanie (w ramach dalszych prac) propozycji korekt istniejacych prze-
pisow oraz rozwigzan usprawniajacych praktyczng realizacje przygotowan
do militaryzacji jednostek przewidzianych do niej.

Sytuacja problemowa oraz weryfikacja literatury

Cho¢ nalezy pamietac, ze ,majacy miejsce 24 lutego 2022 r. atak Rosji na Ukraine
tak naprawde nie byl rozpoczeciem wojny pomigdzy tymi panstwami, lecz konty-
nuacjg dzialan z roku 2014” (Smolenski, 2023, s. 257-274), nie zmienia to faktu, ze
jest to pierwszy konflikt zbrojny, od czasu zakonczenia II wojny §wiatowej (pomi-
jajac operacje Dunaj, w ramach ktorej 20 sierpnia 1968 roku setki tysi¢cy Zotnierzy,
tysigce czolgdw i pojazdéw opancerzonych oraz setki samolotéw wojskowych sit
zbrojnych Ukladu Warszawskiego najechaty Czechostowacje, ale ktora na szczescie
nie przerodzila si¢ w starcie zbrojne gdyz armia czechostowacka nie podjeta wowczas
walki), toczacy si¢ w bezposrednim sasiedztwie granicy Rzeczypospolitej Polskie;.

W swietle doswiadczen z powyzszego konfliktu mozna stwierdzié, Ze sytuacja
i dzialania prowadzone na terytorium Ukrainy jednoznacznie wskazuja jak istotne
znaczenie, na poczatku XXI wieku, dla zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych ma
sektor pozamilitarny. Sektor ten podofa¢ musi diametralnemu wzrostowi wyzwan,
ktore nie wystepuja lub wystepuja w bardzo ograniczonym zakresie w czasie pokoju.
Wyzwania te dotyczg zaréwno zapewnienia w réznych obszarach bezpieczenstwa
obywateli, jak réwniez wsparcia dziatan i funkcjonowania sit zbrojnych, przy jed-
noczesnym niespotykanego w czasie pokoju wzroscie ich liczebnosci (W przepadku
sit zbrojnych Ukrainy ulegty one zwigkszeniu z 246 445 zotnierzy w 2021 roku do
okoto 750 tys. zolnierzy w 2023 roku)i ich aktywnosci.

Jednym z istotnych elementéw zapewnienia wlasciwego poziomu realiza-
cji zadan sektora pozamilitarnego w obliczu ponadstandardowych zagrozen jest
militaryzacja wybranych jego komponentéw (dzialéw) — militaryzacja wybranych
jednostek organizacyjnych. Juz wstepne badania tematu wskazuja nam jednak na
szereg sprzecznosci, utrudnien i niescistosci prawno-organizacyjnych w zakresie
militaryzacji, spowodowanych wejsciem w zycie nowej ustawy, przy jednoczesnym



MILITARYZACJA JEDNOSTEK W SWIETLE ZMIAN POWSTALYCH... 99

pozostawaniu i powielaniu w tym obszarze niektérych ze stosowanych uprzednio
rozwigzan.

Dokonujac przegladu literatury tematu nalezy stwierdzié, ze istnieje wiele
warto$ciowych pozycji poswigconych zagadnieniom militaryzacji. Wér6d nich
zwraca uwage publikacja zwarta poswigcona w catosci militaryzacji, zatytutowana:
»Zabezpieczenie potrzeb w zakresie militaryzacji oraz szczegoélnej ochrony obiektow”,
opublikowana pod redakcjg Mariana Kuliczkowskiego w roku 2014 (Kuliczkowski,
red. 2014). Do ciekawych publikacji z tego obszaru, w ocenia autoréw, nalezy row-
niez rozdziat pt. ,,Jednostki organizacyjne podlegajace militaryzacji (dzialalnos¢
podmiotéw gospodarczych o szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci panstwa)”
(Wojnarowska-Szpucha 2019, s. 327-350), autorstwa Sylwii Wojnarowskiej-Szpuchy,
stanowigcy cze$¢ ksigzki pod redakcja Konrada Stanczyka, pt.: ,,Potencjal obronny
Rzeczypospolitej Polskiej”(Stanczyk 2019). Jednoczesnie nalezy jednak podkreslic,
ze znaczgca wigkszos¢ publikacji dotyczacych militaryzacji zostata opracowana
jeszcze w uwarunkowaniach prawnych wynikajacych z poprzedniej ustawy i aktow
wykonawczych do niej. W dniu dzisiejszym mozna wigc stwierdzi¢, ze jest to
obszar niemalze nieeksplorowany jeszcze w nowych uwarunkowaniach prawnych
obowigazujacych badz dopiero tworzonych w zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy
o obronie Ojczyzny.

Metodyka badan

Badania wtlasne, ktore przyczynily si¢ do powstania tej pracy, oparto przede
wszystkim na teoretycznych metodach badawczych, w szczegolnosci stosujac metode
analizy i konstrukcji logicznej (Czuprynski, Wisniewski, Zboina 2017, s. 140) oraz
syntezy i abstrahowania (Pelc 2012, s. 68-69). Analizie poddano w szczegdlnosci tres¢
nowych regulacji prawnych dotyczacych militaryzacji jednostek organizacyjnych
w kontekscie mozliwosci ich realizacji w tzw. realu. Czynnosci badawcze zmierza-
jace do ustalenia aktualnego stanu rzeczy oraz zmian jakie zaszty pomiedzy stanem
rzeczy sprzed i po wejsciu w zycie ustawy o obronie Ojczyzny realizowano zgodnie
z procedurg diagnostyczng (Apanowicz 2005, s. 45). Pozwolilo to na ustalenie stanu
funkcjonowania systemu militaryzacji jednostek i wystepujacych w nim wad.

Militaryzacja

Definicja ustawowa okresla, ze militaryzacja to ,narzedzie wspomagajace organy
panstwa w realizacji nalozonych na nie zadan obronnych bedace specyficzng forma
zadan obronnych stanowiaca $rodek realizacji przedsiewzie¢ okreslonych w pla-
nach operacyjnych organéw administracji rzadowej w wymiarze organizacyjnym
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i osobowym” (Ustawa o obronie Ojczyzny). Duzo prostsza definicje proponuje
internetowy slownik jezyka polskiego wskazujacy, ze ,,militaryzacja to podpo-
rzagdkowanie zycia gospodarczego, spotecznego, politycznego celom wojskowym”
(https://sjp.pwn.pl).

Literatura przedmiotu podaje wiele roznych definicje militaryzacji (Kuliczkow-
ski, 2011, s. 68). Wydany przez Akademi¢ Obrony Narodowej Stownik terminéw
z zakresu bezpieczenstwa narodowego wskazywal, Ze militaryzacja to ,,przeniesie-
nie zasad i metod organizacji wojskowej do organdw i jednostek organizacyjnych
administracji publicznej i gospodarki narodowej, stosowanie w nich niektérych
elementow dyscypliny wojskowej oraz nadaniu im wojskowego charakteru przez
powotlanie 0s6b do stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych. Objecie militaryzacja
okreslonych przez uprawnione organa panstwowe, dzialéw i jednostek organiza-
cyjnych (powolanie 0séb do pelnienia stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych)
nastepuje w razie ogloszenia mobilizacji lub wybuchu wojny, wprowadzenia stanu
wojennego albo wyjatkowego, na podstawie stosownych ustaw” (Sfownik terminéw
z zakresu bezpieczeristwa narodowego, 2008, s. 66).

Zgodnie z nieobowigzujacy juz ustawg z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa o powszechnym obowigzku
obrony) jednostki organizacyjne, ktore wykonywaty zadania szczegélnie wazne dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz takie, ktore byly specjalnie tworzone do
wykonywania zadan tego typu, Rada Ministréw mogla w trybie podstawowym obja¢
militaryzacja w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny (Ustawa o powszechnym
obowigzku obrony, art. 174 ust. 1) oraz dodatkowo (od roku 2003) w razie wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego na calym terytorium Rzeczypospolitej Polskie (Ustawa
o powszechnym obowiazku obrony, art. 174 ust. 4). Aktualnie obowigzujaca ustawa
z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny stanowi, ze ,w przypadku wprowadzenia
stanu wyjatkowego na calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stanu wojennego,
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, Rada Ministrow moze obja¢ militaryzacja
jednostki przewidziane do militaryzacji, na ktore natozono obowigzek realizacji
zadan szczego6lnie waznych dla bezpieczenistwa lub obronnosci panstwa” (Ustawa
o obronie Ojczyzny, art. 600 ust. 1). Jak wynika z powyzszego, ustawodawca (zgodnie
z 0gblnymi zatozeniami nowo tworzonej ustawy) w jednym artykule uporzadkowat
irozszerzyl nieco (bo o stan wojenny) katalog sytuacji w jakich jednostki organiza-
cyjne przewidziane do militaryzacji mozna nig obja¢. Réznica moglaby wydawac
sie niewielka gdyby nie fakt, ze po pierwsze, pierwotny zapis art. 174 ust. 1 nieobo-
wigzujacej juz ustawy glteboko odcisnat si¢ w prawodawstwie polskim; po drugie,
ze cho¢ stan wojenny wprowadzany jest w zwiazku z zewnegtrznym zagrozeniem
panstwa, w tym spowodowanym dzialaniami o charakterze terrorystycznym lub
dziataniami w cyberprzestrzeni, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej
obrony przeciwko agresji (Ustawa o stanie wojennym, art. 2 ust. 1), to jednak nawet
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w bardzo duzym uogélnieniu nie mozna przyjmowac zalozenia, ze co do czasu
i okolicznosci jego obowigzywania bedzie on zawsze pokrywal sie z czasem wojny
i procesem mobilizacji.

Prawdopodobnie to wlasnie te wyzej wskazane podobienstwa poszczegdlnych
zapisOw, przy jednoczesnej ich istotnej roznicy, spowodowaly powazne rozbieznosci
w obowigzujacym prawie juz na poziomie ustawowym.

Cho¢ ustawa o obronie Ojczyzny okresla czteropunktowy katalog sytuacji uza-
sadniajacych militaryzacje jednostek organizacyjnych to juz np. ustawy kierunkowe
poszczegdlnych stuzb Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej
MSWiA): Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, wskazuja tylko dwie
sytuacje uzasadniajace objecie militaryzacja jednostek organizacyjnych tych formacji.

I tak w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji czytamy, ze ,w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny Policja moze by¢ objeta militaryzacja, o ktérej mowa
w art. 600 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny” (Ustawa
o Policji, art. 31a ust. 1). W ustawie z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej, ze ,w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny Straz Graniczna moze by¢
objeta militaryzacjg, o ktérej mowa w art. 600 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022
r. o obronie Ojczyzny” (Ustawa o Strazy Granicznej, art. 33a ust. 1). W ustawie
z 8 grudnia 2017 1. o Stuzbie Ochrony Panstwa, ze ,w razie ogloszenia mobilizacji
i w czasie wojny SOP moze by¢ objeta militaryzacja, o ktdrej mowa w art. 600 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Ustawa o Stuzbie Ochrony
Panistwa, art. 75 ust. 1.).

Jak wida¢ ustawodawca zauwazyl zmiane przepisu ogolnego i w ustawach kie-
runkowych uwzglednit niezbedne korekty zastepujac odwotania do starej ustawy
o powszechnym obowigzku obrony RP, nowymi odwotaniami do art. 600 z ustawy
o obronie Ojczyzny, jednoczesnie jednak wskazal tylko dwupunktowy katalog
sytuacji uzasadniajacych militaryzacje stuzb co stanowi jakby znaczace ogranicze-
nie uprawnien Rady Ministrow okreslonych w wyzej wymienionej nowej ustawie.

Powyzsza sytuacje mozna rozpatrywaé w dwojakim kontekscie: przeoczenia
(bledu ustawodawcy), albo intencjonalnego dziatania majacego na celu swiadome
ograniczenie katalogu sytuacji, w ktérych formacje podlegte MSWiA moga zostac
objete militaryzacja.

Za drugg interpretacja (intencjonalnym dzialaniem) moze przemawiac fakt, ze
tozsame ograniczenie zastosowane jest w zakresie wszystkich trzech formacji mun-
durowych resortu spraw wewnetrznych i administracji podlegajacych militaryzacji
(Panstwowa Straz Pozarna nie podlega militaryzacji).

Z drugiej jednak strony w zapisach z tego obszaru we wszystkich trzech usta-
wach kierunkowych zawiera si¢ blad rzeczowy - zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami militaryzuje si¢ ,jednostki przewidziane do militaryzacji’, a nie formacje.
Zgodnie z art. 600 ust. 5 ustawy o obronie Ojczyzny Minister Obrony Narodowej
prowadzi wykaz jednostek przewidzianych do militaryzacji, a nie wykaz jednostek
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i formacji. Co wiecej, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 28 kwietnia
2022 r. w sprawie militaryzacji (Rozporzadzenie w sprawie militaryzacji) Minister
Obrony Narodowej w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wpis do
wykazu jednostek przewidzianych do militaryzacji nadaje zgloszonej jednostce
numer identyfikacyjny i ustala nazwe jednostki zmilitaryzowanej (Rozporzadzenie
w sprawie militaryzacji, § 4 ust. 6), to wskazuje jednoznacznie, ze militaryzacja sensu
stricto obejmuje si¢ wylacznie jednostki.

W $wietle powyzszego pojecia militaryzacji formacji, resortu, dzialu administracji
nalezatoby wigc traktowac raczej jako uogdlniajace (wrecz potoczne) wskazanie stanu
faktycznego - jezeli zmilitaryzuje si¢ wszystkie jednostki organizacyjne formacji to
de facto dojdzie do militaryzacji formacji jako catosci.

Analizujac powyzsze mozna by stwierdzi¢ ironicznie, Ze od strony wykonaw-
czej nie ma problemu, gdyZ pomimo pominigcia w ustawach o Policji, Stuzbie
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej mozliwosci ich militaryzowania (jako formacji)
w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego na catym terytorium kraju, albo
wprowadzenia stanu wojennego, Rada Ministréw moze w tych sytuacjach obja¢ mili-
taryzacja (wszystkie albo wybrane) jednostki przewidziane do militaryzacji, w tym
w zwigzku z brakiem odpowiednich wykluczen réwniez jednostki organizacyjne
ww. stuzb przewidziane do militaryzacji — znajdujace si¢ w wykazie prowadzonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Tym bardziej, ze wspomniany wykaz nie prze-
widuje podziatu jednostek przewidzianych do militaryzacji na podkategorie wedlug
okolicznosci, w jakich mozna je militaryzowac.

Podchodzac jednak do tematu na powaznie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
okolicznosci uzasadniajacych objecie militaryzacjg jednostek przewidzianych do
militaryzacji mamy do czynienia z powazng niespdjnoscia prawa poniewaz, jak
bylo wskazywane powyzej, zgodnie z:

- ustawami kierunkowymi dotyczacymi poszczegélnych formacji podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, formacje te moga zosta¢
objete militaryzacjg wylacznie w dwoch przypadkach - w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny,

- ustawg o obronie Ojczyzny, Rada Ministréow ma prawo obja¢ militaryzacja
jednostki przewidziane do militaryzacji (a takimi s3 miedzy innymi jed-
nostki organizacyjne Policji i jednostki organizacyjne Strazy Granicznej)
w czterech uzasadniajacych takie dzialanie sytuacjach — w przypadku wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego na calym terytorium kraju, wprowadzenia
stanu wojennego, ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.
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Przydzialy organizacyjno-mobilizacyjne

Kolejnym obszarem problematycznym i wymagajacym poglebionej analizy sa
kwestie zwigzane z nadawaniem przydzialéw organizacyjno-mobilizacyjnych do
jednostek przewidzianych do militaryzacji i zmilitaryzowanych (Rozporzadzenie
w sprawie sposobu i trybu nadawania przydziatéw organizacyjno-mobilizacyjnych).

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w prawie polskim i w litera-
turze tematu mamy do czynienia z réznymi rodzajami przydzialéw zawierajacych
po;qc1e »mobilizacyjny” (co bywa mylace), w tym z:

przydziatem mobilizacyjnym, przez ktéry nalezy ,,rozumiec imienne wyzna-
czenie zolnierza zawodowego, osoby bedacej w rezerwie, na stanowisko
stuzbowe okreslone etatem czasu wojennego, zgodnie z wymaganiami
kwalifikacyjnymi oraz predyspozycjami okreslonymi dla tego stanowiska”
(Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 2 pkt 29 ),

- pracowniczym przydziatem mobilizacyjnym, przez ktory nalezy rozumie¢
imienne wyznaczenie pracownika resortu obrony narodowej na stanowi-
sko okreslone w etacie jednostki wojskowej albo komorki organizacyjnej
wystepujace w czasie wojny (,w razie potrzeby réwniez pracownikom
zatrudnionym u innych pracodawcéw oraz innym osobom niebedacym
pracownikami mogg by¢ nadawane w czasie pokoju pracownicze przydzialy
mobilizacyjne na stanowiska pracownicze, ktore sa okreslone w etacie jed-
nostki wojskowej i wystepuja w czasie wojny” (Ustawa o obronie Ojczyzny,
art. 531 ust. 6)),

- przydzialem organizacyjno-mobilizacyjnym, o ktérym szerzej ponizej.

W aktach prawa powszechnie obowiazujacego, jak i w literaturze tematu nie
odnajdujemy definicji przydzialu organizacyjno-mobilizacyjnego spisanej wprost.
Wychodzac jednak z innych zapiséw dotyczacych powyzszego zagadnienia oraz per
analogiam mozna stwierdzi¢, ze przez przydzial organizacyjno-mobilizacyjny nalezy
rozumie¢ imienne wyznaczenie osoby na stanowisko stuzbowe ujete w etacie jed-
nostki zmilitaryzowanej. Przydzial nadaje odpowiednio: w czasie pokoju — kierownik
jednostki przewidzianej do militaryzacji przed objeciem jednostki militaryzacja,
albo kierownik jednostki zmilitaryzowanej — po objeciu jednostki militaryzacja.

Przydziatéw nie nadaje si¢ osobom, ktore:

- przekroczyly wiek okreslony w odpowiednich przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym;

- nie ukonczyty 18 lat zycia;

- s3 zolnierzami w czynnej stuzbie wojskowej;

- majg nadane przydzialy mobilizacyjne albo pracownicze przydzialy mobi-
lizacyjne;
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- s3 funkcjonariuszami Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej, Strazy Ochrony Kolei
i Panstwowej Strazy Pozarnej, jezeli osoby te na mocy odrebnych przepisow
pelnig stuzbe w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny;

- zostaly uznane za stale lub dlugotrwale niezdolne do pracy w gospodarstwie
rolnym na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw lub za calkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielne;j
egzystencji albo catkowicie niezdolne do pracy na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych lub zaliczone do 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych;

- zostaly skazane prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci
(Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 605 ust. 3 pkt 1-7).

Od dnia wejscia w Zycie ustawy o obronie Ojczyzny cato$¢ kwestii zwiazanych

z nadawaniem przydzialéw organizacyjno-mobilizacyjnych w czasie pokoju prze-
niesiona zostala z wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych Sit Zbrojnych
RP (wojskowe komendy uzupelnien, ktore przeksztalcono w wojskowe centra
rekrutacji) na kierownikow jednostek przewidzianych do objecia militaryzacja lub
zmilitaryzowanych. Dodatkowo niektdre przepisy szczegoélowe zostaly zmienione
w sposob powodujacy rozszerzenie obowigzkow i zwigkszenie czasu niezbednego
do ich realizacji (wbrew wcze$niejszym deklaracjom uproszczenia procedur).
Wezesniej obowiazujace regulacje w tym zakresie stanowity miedzy innymi, ze
kierownik jednostki organizacyjnej przewidzianej do objecia militaryzacja nadawat
przydzialy organizacyjno-mobilizacyjne swoim pracownikom w formie zbiorowej
listy imiennej, a dopiero po objeciu jednostki militaryzacja wydawal osobom, ktérym
nadano przydziat karty przydzialu organizacyjno-mobilizacyjnego (Rozporzadzenie
w sprawie nadawania przydzialéw organizacyjno-mobilizacyjnych do jednostek
zmilitaryzowanych, §4 ust. 1). Aktualne rozwigzania prawne nakazuja wydawanie
kart przydzialu organizacyjno-mobilizacyjnego przed, jak i po objeciu jednostki
militaryzacjg. Sytuacja ta rodzi nowe, dotychczas nie realizowane obowiazki oraz
komplikacje niewystepujace wczesniej.

Przed wejsciem w Zycie nowych regulacji prawnych wojskowi komendanci
uzupelnien, jako organy wlasciwe do wzywania celem realizacji powszechnego
obowigzku obrony, wyposazeni byli w narzedzia prawne pozwalajace na wezwanie
obywatela, jak réwniez wyplacenie mu rekompensaty za utracony zarobek i koszty
stawiennictwa (Rozporzadzenia w sprawie wzywania osob, §2).

Aktualnie, zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o obronie Ojczyzny, osobom
podlegajacym obowigzkowi obrony wezwanym przez wlasciwe organy réwniez
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przystuguje, na ich zadanie, zryczaltowana rekompensata za utracone zarobki oraz
zwrot kosztéw przejazdu do miejsca stawienia si¢ wskazanego w wezwaniu. Niestety
nowe regulacje prawne nie wskazujg, czy za organ wlasciwy do wzywania obywatela
celem realizacji obowigzku obrony Ojczyzny mozna uzna¢ kierownika jednostki
przewidzianej do militaryzacji. Tym samym w ocenie autoréw nowe regulacje prawne
nie umozliwiajg kierownikowi jednostki przewidzianej do militaryzacji wyplacania
osobie wezwanej i rozliczania z budzetu jednostki rekompensat za utracone zarobki
i zwrotow kosztow przejazddw, o ktorych mowa w ustawie.

Dodatkowo akty prawne regulujace aktualnie przedmiotowa tematyke nie
przewiduja skutecznych mozliwosci oddzialywania na osob¢ odmawiajaca przyje-
cia przydziatu. Powyzsze moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢ obsadzenie stanowisk
etatowych jednostki zmilitaryzowanej, przewidzianych zaréwno dla pracownikéw
jednostki, jak réwniez dla 0séb (rezerw osobowych) z zasobéw wojskowych cen-
trow rekrutacji.

Zaistniala sytuacja wymaga szczegélowej analizy aktualnie obowigzujacych
przepiséw w tym zakresie i niezwlocznych dzialan uzupelniajaco-naprawczych.

Uzycie srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej

Srodkami przymusu bezposredniego s3: sita fizyczna w postaci technik
transportowych, obrony, ataku, obezwladnienia; kajdanki; kaftan bezpieczenstwa;
pas obezwladniajgcy; siatka obezwladniajaca; kask zabezpieczajacy; palka
stuzbowa; wodne $rodki obezwtadniajace; pies stuzbowy; kon stuzbowy; pociski
niepenetracyjne; chemiczne $rodki obezwtadniajace w postaci recznych miotaczy
substancji obezwtadniajacych, plecakowych miotaczy substancji obezwtadniajacych,
granatéw Izawiacych, innych urzadzen przeznaczonych do miotania srodkow
obezwtladniajacych; przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za pomoca
energii elektrycznej; cela zabezpieczajaca; izba izolacyjna; pokdj izolacyjny; kolczatka
drogowa i inne $rodki stuzace do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdéw
mechanicznych; pojazdy stuzbowe; $rodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢
budowlanych i innych przeszkdd, w tym materiaty wybuchowe; srodki pirotechniczne
o wlasciwosciach ogluszajacych lub ol$niewajacych (Ustawa o srodkach przymusu
bezposredniego, art. 12 ust. 1 pkt 1-20 ). Natomiast pod pojeciem broni palnej,
zgodnie z przytoczong ustawg, nalezy rozumie¢ bron palng bojows, o ktérej mowa
w ustawie z 21 maja 1999 r. o broni i amunicgji.

Kwestie dotyczace uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
zostaly uregulowane w wyzej wymienionej ustawie o srodkach przymusu bezpo-
$redniego i broni palnej. W powyzszym akcie prawnym wskazano wprost osoby
uprawnione do uzywania lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezposred-
niego i broni palnej. Dokonano tego w formie katalogu, w ktérym enumeratywnie
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wymieniono wszystkich uprawnionych, przy czym katalog ten nie uwzglednia
0s6b pelnigcych stuzbe w jednostkach zmilitaryzowanych na podstawie nadanych
przydzialéw organizacyjno-mobilizacyjnych.

Bezspornym jest, ze samo nadanie przydziatu organizacyjno-mobilizacyjnego
osobie nie wigze sie (i nie powinno) bezposrednio z obowigzkiem przyjecia przez
nig na wyposazenie i uzywania lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezpo-
$redniego i broni palnej. Niemniej jednak w wielu przypadkach, w szczegélnosci
w przypadku jednostek zmilitaryzowanych funkcjonujgcych w ramach resortu
spraw wewnetrznych i administracji, koniecznos¢ taka moze zaistnie¢. Jednocze-
$nie, biorac pod uwage sygnalizowane powyzej pominiecie cho¢by fakultatywnego
upowaznienia (albo w ograniczonym zakresie) do uzywania lub wykorzystania
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez osoby pelniace stuzbe w jed-
nostkach zmilitaryzowanych sprawia, ze nie mozna méwic o ich prawie do takiego
dzialania. To z kolei moze znaczgco ogranicza¢ przydatnos¢ tych osob w stuzbie
na niektdrych stanowiskach w jednostkach zmilitaryzowanych, w szczegélnosci
w formacjach uzbrojonych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawa
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej upowaznieni do uzywania
lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej sa migdzy
innymi funkcjonariusze: Policji, Stuzby Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej, a nie
»0s0by pelnigce w nich stuzbe”. Tym czasem w mysl obowigzujacego prawa ,,0soby,
ktérym nadano przydzialy organizacyjno-mobilizacyjne do jednostek przewidzia-
nych do militaryzacji z chwilg objecia ich militaryzacja, staja sie osobami petnigcymi
stuzbe w jednostce zmilitaryzowanej” (Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 606 ust. 2)
Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, czy Strazy Granicznej, co nie oznacza, ze ,staja
sie funkcjonariuszami” wymienionych stuzb, a wrecz przeciwnie.

Podsumowanie i wnioski

Potrzeba tworzenia tzw. dobrego prawa w wysokorozwinietych panstwach
demokratycznych nie podlega juz dzisiaj dyskusji. Jak wskazuja Marcin Dorocho-
wicz i Hubert Zurkiewicz, tworzenie »dobrego prawa” (Dorochowicz, Zurkiewicz,
2021, s. 23-36) jest oczywistg i podstawowa powinnoscig prawodawcy w panstwie
prawa, co mozna interpretowac jako obowiazek tworzenia prawa pozbawionego
wad i wzajemnych kolizji, przygotowywanego w zgodzie z ustalonymi normami
i dobrymi praktykami (Smolenski, 2023, s. 159).

Powyzsze nabiera dodatkowego znaczenia w zakresie przepiséw z obszaru
przygotowania i realizacji obowiazku obronny, w szczegolnosci w obliczu aktual-
nego konfliktu zbrojnego toczacego si¢ w bezposrednim sgsiedztwie terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - Rosyjskiej agresji na Ukraing, ktéra niewatpliwie ma
znaczgcy i wieloaspektowy wplyw na szeroko rozumiane srodowisko bezpieczenstwa



MILITARYZACJA JEDNOSTEK W SWIETLE ZMIAN POWSTALYCH... 107

miedzynarodowego (Kope¢, 2022, s. 115) i bezpieczenstwa Polski. Tym bardziej, ze
jak pisze Michat Krugly (Krugty, 2018, s. 211-222): przygotowania obronne stanowia
nieodlaczny element codziennej dzialalnosci nie tylko militarnej czesci systemu
obronnego panstwa, ale i jego niemilitarnych komponentéw.

Autorzy artykutu zgadzajg sie z tezg przedstawiong przez Karola Bienkowskiego,
ze wejscie w zycie ustawy o obronie Ojczyzny daje mozliwo$¢ reformowania polskiej
armii, zwigkszania zdolnosci obronnych i poziomu bezpieczenstwa Rzeczypospo-
litej Polskiej. Jednoczes$nie w $wietle zrealizowanych badan - probleméw (wad)
zidentyfikowanych i opisanych powyzej nalezy stwierdzi¢, ze wejscie w zycie wyzej
wymienionej ustawy oraz aktéw wykonawczych do niej znaczaco zmienilo pozycje
jednostek organizacyjnych przewidzianych do militaryzacji oraz zasady realizacji
przygotowan w tym zakresie (co potwierdza postawiong na wstepie hipotezg).

Nalezy doda¢, ze zrealizowane dotychczas badania wskazujg na to, ze wejscie
w zycie nowych przepisow spowodowalo powstanie pewnych wad i niespdjnosci
w systemie, nie tylko w zakresie samej militaryzacji co uzasadnia podjgcie szerszych
badan w tym obszarze. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze okreslony we wstepie cel
niniejszej pracy zostal zrealizowany, a wyniki przeprowadzonych badan wstepnych
potwierdzajg potrzebe:

- przeprowadzenia szczegolowej analizy wprowadzonych przepiséw prawnych
oraz procedur i innych rozwigzan praktycznych utworzonych i przyjetych
przez jednostki przewidziane do militaryzacji (stuzby i instytucje) i organy
nadzorujace te przygotowania, w zwiazku z wejsciem w zycie nowych przepisow,

- opracowania propozycji korekt istniejacych przepisow oraz propozycji
nowych przepiséw usprawniajacych praktyczna realizacje przygotowan do
militaryzacji jednostek przewidzianych do niej.

- Nazakonczenie nalezy podkresli¢, ze prace badawcze w opisywanym obsza-
rze beda kontynuowane. Migdzy innymi, planowane jest dokonanie analizy
rozwigzan stosowanych w tym obszarze w innych panstwach, szczegélnie
w panstwach cztonkowskich NATO i skonfrontowanie ich z regulacjami
krajowymi.
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