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Abstrakt. Konstytuujaca wartoscia w sferze bezpieczenstwa - szczegélnie bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego i miedzypanstwowego, jest klarowna i zrozumiata sytuacja w zakresie regut, mechanizmoéw i uznanej
hierarchii, utrzymujacych razem systemowe relacje w okreslonej spoéjnej formule. Taka sytuacja umozliwia
prosperity, chroni przed negatywnymi systemowymi eskalacjami i dezintegracja w sferze bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Bywata to jednak historycznie sytuacja rzadka, a na pewno przeplatana antytetycz-
nymi dla wspomnianego modelu zjawiskami. Analogicznie, duzo czestszym i niestety niepozadanym - dla
wiekszosci - klimatem systemu, jest po pierwsze - stan absencji wymienionych elementéw, prowadzacy
do sekwencyjnej anarchizacji systemowego srodowiska bezpieczenstwa, a po drugie - zesp6t zjawisk, za
ktérymi stoi systemowa badzZ selektywna negacja danej konstrukcji funkcjonujacej architektury bezpie-
czenstwa. W kazdym z wymienionych wariantéw, szczegélna role odgrywa przywddztwo miedzynarodowe
jako pewien splendor, ale czesciej wyzwanie permanentnego konfrontowania sie ze zmiennoscia jego
legitymizacji. Niniejszy artykut podejmuje przekrojowo$¢ dynamiki zmian w zakresie przywoddztwa (jako
kategorii ambicjonalno-statusowej, ale tez podlegajacej presji, roszczeniom i ocenom) i jego przetozenia
dla perspektyw tektoniki wspotczesnej globalnej architekturze bezpieczenstwa. Intencjg Autora, a zarazem
celem pracy jest wypetnienie luki badawczej w zakresie aktualizujacej i przekrojowej refleksji nad wspot-
czesnymi zmaganiami mocarstw o przywodztwo miedzynarodowe (i ich potencjalnymi konsekwencjami)
we wspobtczesnej globalnej architekturze bezpieczenistwa jako areny bezprecedensowej historycznie
wspotzaleznosci i ztozonosci kompetycji. Powodem podjecia zagadnienia jest brak (szczegdlnie w polskiej
literaturze przedmiotu) realistycznego postrzegania zachodzacych zmian, powodujacych grozng iluzje,
w oparciu o ktdérag nie mozna projektowac polskiej polityki bezpieczenstwa. Gtéwny problem badawczy
niniejszego artykutu (wspieranego problemami szczegétowymi) brzmi: jakiego przywodztwa miedzynaro-
dowego, o jakim profilu, nastawieniu i przetozeniu dla bezpieczenstwa globalnego (i gtéwnych wyzwan),
obecnie potrzebuje $wiat, a jakie jest mozliwe? Poprzez uzycie metod: analizy i syntezy, poréwnan oraz
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niezbednego w kontekscie analizy postaw mocarstw - abstrahowania, dazono w niniejszym artykule do
zblizenia sie do wtasciwego konkludowania potencjalnych ofert i ambicji Swiatowego/miedzynarodowego
przywddztwa - przede wszystkim USA, Chin oraz Rosji (jak rowniez UE czy zgrupowanych w kategorii
mocarstw wschodzacych, panstw, stanowigcych wptywowa o$ legitymizacji i delegitymizacji ,wielkich”).
Anonsujac wnioski artykutu, nalezy zaznaczy¢ ich nieco pesymistyczny i ostrzegawczy wydzwiek. Posrod
proporcji: ambicji i ofert konstruktywnych ,na rzecz” bezpieczenstwa miedzynarodowego versus ,,ambicji
i ofert przeciwko drugiej stronie” dominuje, poki co, ten drugi wariant negatywny, destrukcyjny, co ma
by¢ dopiero ewentualnym srodkiem do celu ostatecznego. Choc¢ nie powinno sie mie¢ ztudzen co do
altruistycznej natury mocarstw i przywodztwa (mimo pozoréw ,ofert”), sytuuje to swiat w okreslonym
klimacie konfrontacyjnych dziatan cate spektrum ,licytowania” swojej oferty przez mocarstwa. Jedynym
pozytywem (cho¢ wymagajacym racjonalnosci i instynktu samozachowawczego mocarstw oraz wiekszej
Swiadomosci $wiata czesto widzacego okreslone wydarzenia ,tunelowo”) jest, ze z wiekszej liczby podmio-
téw aktywnie wtaczajacych sie w debate nad wtasciwa konstrukcja wspétczesnej globalnej architektury
bezpieczenstwa (GAB), pozostajacych badzZ co badz, w pewnej systemowej wspdtzaleznosci, wyniknie
nowa jakos$¢, najlepiej w wersji dominujacych zdolnosci kreacji i koordynowania mechanizméw globalnego
bezpieczenstwa przez zreflektowanego w oparciu o przepracowany rachunek btedéw (w zakresie innych,
jak i myslenia o wtasnej sile) Zachodu.

Stowa kluczowe: przywoédztwo miedzynarodowe, globalna architektura bezpieczenstwa, uktad sit, globalne
zarzadzanie, bezpieczenstwo zbiorowe

Abstract. A constitutive value in the sphere of security - especially international and interstate security - is
a clear and understandable situation in terms of rules, mechanisms and recognized hierarchy that hold
systemic relations together in a specific, coherent formula. This situation enables prosperity and protects
against negative systemic escalations and disintegration in the sphere of international security. However,
this was a rare situation historically, and certainly interspersed with phenomena that were antithetical to
the above-mentioned model. Similarly, a much more common and unfortunately undesirable - for most
people - system climate is, firstly, the state of absence of the above-mentioned elements, leading to the
sequential anarchization of the system security environment, and secondly, a set of phenomena behind
which there is a systemic or selective negation of a given structure of the functioning security architec-
ture.. In each of the above-mentioned variants, international leadership plays a special role as a certain
splendor, but more often a challenge of constantly confronting the variability of its legitimacy. This article
examines the cross-section of the dynamics of changes in the field of leadership (as an ambition and status
category, but also subject to pressure, claims and assessments) and its translation into the perspectives of
the tectonics of the contemporary global security architecture. The author's intention, and at the same time
the aim of the work, is to fill the research gap in the field of updating and cross-sectional reflection on the
contemporary struggles of great powers for international leadership (and their potential consequences) in
the contemporary global security architecture as an arena of historically unprecedented interdependence
and complexity of competition. The reason for taking up the issue is the lack (especially in Polish literature
on the subject) of a realistic perception of the changes taking place, creating a dangerous illusion based
on which Polish security policy cannot be designed. The main research problem of this article (supported
by detailed problems) is: what international leadership, with what profile, attitude and impact on global
security (and main challenges), does the world currently need, and what is possible? By using the methods
of analysis and synthesis, comparisons and abstraction, which is necessary in the context of the analysis of
the attitudes of great powers, this article aims to come closer to properly concluding the potential offers
and ambitions of world/international leadership - primarily the USA, China and Russia (as well as the EU
and grouped in the category of emerging powers, states constituting an influential axis of legitimization
and delegitimization of the "great" ones). When announcing the conclusions of the article, their slightly
pessimistic and warning tone should be emphasized. Because among the proportions: ambitions and
constructive offers "for" international security versus "ambitions and offers against the other side", the
latter negative, destructive variant dominates for now, which is only supposed to be a possible means to
the ultimate goal. Although there should be no illusions about the altruistic nature of superpowers and
leadership (despite the appearance of "offers"), this places the world in a specific climate of confrontational
actions - the entire spectrum of "bidding" of their offers by superpowers. The only positive (although it
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requires rationality and self-preservation instinct of the superpowers and greater awareness of a world
that often sees certain events in a "tunnel") is that the larger number of entities actively involved in the
debate on the proper construction of the contemporary global security architecture (GAB) remains, after
all, in a certain systemic interdependence, a new quality will emerge, preferably in the form of the dominant
ability to create and coordinate global security mechanisms by the West, reflected on the basis of the
worked-out calculation of errors (in terms of others and thinking about its own power).

Keywords: world leadership, global security architecture, balance of power, global governance, collective
security

Wprowadzenie

Nierozwigzane - zywnosciowe, ekologiczne, rozwojowe itp. — problemy globalne,
a przede wszystkim traumatyczne obrazy kolejnych wewnetrznych (umig¢dzynaro-
dowionych) czy miedzypanstwowych konfliktéw zbrojnych i kryzyséw humanitar-
nych z nimi zwigzanych, kazdorazowo przywodzg na mysl watpliwo$ci w zakresie
organizacji i stosowno$ci mechanizméw bezpieczenstwa zbiorowego. Naturalnie,
ostrze watpliwosci kierowane jest zaréwno do najbardziej destruktywnych systemowo
podmiotéw (nie-)bezpieczenstwa, ale tez rowniez tych o najwiekszym potencjalne
kreowania pozytywnych zmian.

Jesli przyjac za Teresa Los-Nowak istote systemowej stabilnosci, jaka bezpieczen-
stwo zbiorowe jako implikacja kategorii porzadku oraz okreslonego fadu powinna
zapewnia¢ i gwarantowac, czyli:

o konsensualna uniwersalnos$¢ wartosci i interesu nadrzednego wspdtistnienia,

jakim jest harmonijne przetrwanie;

o porozumienie w zakresie i postaci dopuszczalnych norm oraz standar-
déw wzajemnych interakcji czy gremidw i instytucji pracujacych na rzecz
powyzszych;

zasadniczo jedynymi stalymi pewnikami trwania wspdlczesnego etapu ksztat-
towania globalnej architektury bezpieczenstwa pozostaja: znaczna (turbulentna)
dynamika zmian w sferze bezpieczenstwa i niepewnos¢ z nig zwigzana (Lo$-Nowak,
2020, s. 16-17).

W tym $rodowisku globalnej rekonfiguracji, po pierwsze znacznie ograniczona
jest mozliwos¢ skutecznej adaptacji do (nieokreslonych przeciez) proceséw systemo-
wych (Frankowski, 2018, s. 250), po drugie, wzrasta poziom negacji dotychczasowych
rozwigzan w sferze organizacji bezpieczenstwa swiatowego.

Zasadniczo z fermentu bezplanowosci, anarchii, niedookreslonosci, dopelnia-
nych przez okreslone resentymenty kulturowe i polityczne - historycznie zawsze
wytanialy sie kandydatury nacji i panstw, aspirujacych do poukladania systemowego
porzadku. Tak w czasach minionych, jak i teraz, byly/sg to okreslone osrodki sity,
zdecydowane odegra¢ — przywddcza (zgodng ze swoja kultura strategiczng) role,
nalezna (w ich percepcji) potencjatowi danego narodu. Inng kwestig jest oczywiscie,
jakie konsekwencje niosto to dla spotecznosci migdzynarodowej. Kazde bowiem
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przesilenie niosto ze sobg sytuowanie oraz ocenianie ich gléwnych inicjatoréow
i uczestnikéw na pewna kategoryzacje, wyrdzniajaca strone jasng lub ,,ciemng’,
tj. m.in. ,imperium wolnosci” lub ,,imperium’ czy ,,0§” - ,,zta” (Mohler jr, 2023).

Literalnie, istot¢ przywddztwa — ujmowanego i odmienianego w ,katego-
riach przywodztwa w”: ,,grupie’, ,,organizacji’, ,zarzadzaniu” lub tez przywodztwa
»sytuacyjnego” lub tez ,transformacyjnego” - wigza i wyrazaja, przede wszystkim
takie elementy, jak: projekcja kierunkéw dzialtania, inspirowanie i procedowanie
sprawczosci, spdjnos¢ komunikacyjna, ale tez wladza, kontrola zasobdw (,,Przy-
wodztwo’, witalni.pl).

Rozwijajac kontekst rozwazan niniejszego artykulu warto wspomnie¢, ze przy-
wddztwo ujmowane synonimicznie, to rowniez m.in.: zaréwno - kierownictwo,
zwierzchnictwo i pilotowanie, jak réwniez prymat, supremacja i dominacja, lub tez
traktowane w wariantach najbardziej ,,funkcjonalnych” - dyrygowanie, komende-
rowanie i wladanie (,,Przywddztwo, synonimy.net”).

Metodyka badan

Biorac pod uwage powyzsze zréznicowanie tej waznej systemowej kategorii,
przedmiotem tego artykutu przyjeto: nature, konsekwencje i perspektywy wspotcze-
snego mocarstwowego ,,rynku” ambicji przywodczych i ,,ofert” przywddztwa — za
ktérymi stoja okreslone dzialania i wizje przywddztwa - z nimi zwigzane.

Intencja Autora jest wypelnienie luki badawczej w zakresie aktualizujacej refleksji
nad wspolczesnymi zmaganiami mocarstw o przywodztwo miedzynarodowe (i ich
potencjalnymi konsekwencjami) we wspolczesnej globalnej architekturze bezpie-
czenstwa jako areny bezprecedensowej historycznie wspdtzaleznosci i ztozonosci
kompetycji.

Poznawczym celem badawczym jest, wypelniajac trescig funkcje nauki: diagnoza,
opis, wyjasnienie i przewidywanie w zakresie przetozenia styli przywddczych, jako
kategorii urzeczywistniania forsowanych przez wspotczesne mocarstwa wizji. Wta-
$ciwym celem utylitarnym wydaje si¢ w projektowanym kontekscie rozwazan tego
opracowania: skonfrontowanie deklaracji z potencjalng wykonalnoscig konkretnych
wizji kluczowych os$rodkoéw sity.

Jako przewodnig dla refleksji — wyrazajacg ogdlny problem badawczy, przyjeto
probe rozstrzygniecia nt.: jakiego przywodztwa miedzynarodowego, o jakim profilu,
nastawieniu i przelozeniu dla bezpieczenstwa globalnego (i gléwnych wyzwan),
obecnie potrzebuje $wiat, a jakie jest mozliwe?

Komplementarnymi problemami szczegétowymi wyselekcjonowano dokonanie
proby rozstrzygniec ustalenn badawczych w zakresie nastepujacych zagadnien:

o czy w ogdle mozliwe jest wspolcze$nie przywddztwo miedzynarodowe

($wiatowe)?
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o czy przywodztwo w sferze bezpieczenstwa jest kategorig altruistyczna?

o jakie sg perspektywy wspolczesnego przywddztwa, biorac pod uwage aspira-
cje i wizje kluczowych uczestnikow polemiki nad konstrukcja wspoélczesnej
globalnej architektury bezpieczenstwa?

Specyfika niniejszego zagadnienia badawczego wymagala, oprocz krytycznej
analizy literatury, zastosowania konkretnych metod pozwalajacych systemowo
i komparatywnie przeanalizowa¢, jak réwniez zestawic ze sobg nature i wieloodcie-
niowos$¢ (mozliwego i zapotrzebowania wobec) przywodztwa w srodowisku bezpie-
czenstwa o tendencjach skomplikowanej poliarchii przemieszanej z symptomami
bezbiegunowej anarchizacji relacji miedzynarodowych (Ambrozek, 2023). Uzyto
w tym celu metod: analizy i syntezy, abstrahowania oraz poréwnan.

Za hipoteze badawczg przyjeto, iz przypuszczalnie priorytetami zapotrzebowania
na nowe $wiatowe przywddztwo (w zmieniajacym sie geopolitycznie swiecie) jest
bardziej sprawiedliwa, harmonijna, prorozwojowa koordynacja relacji (jak i kry-
zys6w) miedzynarodowych, realizowana przy wiekszym niz dotad poszanowaniu
pluralizmu cywilizacyjnego; co sytuuje przed potencjalnym przywodcy szereg wyzwan
natury odpowiedniego wywazenia egoistycznej mocarstwowej natury, jak i trudnego
- spragmatyzowanego oraz stabilizujacego - humanitaryzmu oraz konsensualnosci
kreacji, wobec oczekiwan ,,niepodzielnosci” globalnego bezpieczenstwa.

Przywoédztwo

Kategoria przywoédztwa w mniejszych lub wiekszych grupach mozne prowadzi¢
do ambiwalentnych, a czgsto dychotomicznych skojarzen i wnioskéw. Bywa to szcze-
golnie kontrowersyjne i relatywistyczne, jesli chodzi o konsekwencje organizowania
lub dezorganizowania sfery bezpieczenstwa, ktéra wymaga akceptacji okreslone;
hierarchii, a nawet argumentu sily i przymusu, cho¢ nie bez znaczenia jest rowniez
atrakcyjnos¢ kulturowa, jak rowniez - rzadko podkreslana, newralgiczna sprawa
spojnosci aksjologicznej polityki zagranicznej i wewnetrznej.

Wyjatkowga kategoria, wplywajaca na wlasciwie wszystkie sfery zycia globalnego
(takze wojny — ktdra jest przedluzeniem i prowadzeniem polityki innymi srodkami)
jest przywodztwo polityczne. Na ztozonos¢ pelnej interpretacji i pojmowania
omawianego zjawiska wptywa koniecznos¢ positkowania sie wieloscig perspektyw
m.in.: nauk o panstwie i prawie, systemdw politycznych, marketingu politycznego,
decydowania politycznego, psychologii polityki, do organizacji i zarzadzania, po
filozofi¢ i etyke, wlacznie (Hartlinski, 2012, s. 17-18).

W przekrojowym znaczeniu istoty przywodztwa politycznego, warto wspomnie¢
o nim jako o sferze uwierzytelnienia lub tez uprawomocnienia: panowania-przy-
wodztwa tzw. ,tradycyjnego’, ,,legalnego” (normatywnego) lub ,,charyzmatycznego”
(Ibidem, s. 31-32). Dostrzegajac pomiedzy obiektywnymi meandrami przywddztwa,
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oprdcz politycznego, rowniez przywddztwo wojskowe, religijne lub tez biznesowe,
strukturalizowane przywddztwem na poziomie lokalnym, krajowym lub miedzyna-
rodowym (realizowanym w stylu demokratycznym, liberalnym lub autokratycznym),
warto postrzega¢ je nadrzednie w kategoriach interdyscyplinarnych, jako: relacji
wladzy, okreslonych rdl, a przede wszystkim zakresu wywierania wplywu (Ibidem,
s. 54-77).

Szczegdlna role w niedookreslonym (o réznych proporcjach zagadnien znanych
z paradygmatow realistycznych, liberalnych i konstruktywistycznych) paradygmacie
wspolczesnego bezpieczenstwa globalnego, petni przywddztwo polityczne w tzw.
wielkiej polityce. Jak wskazuje Stephen G. Walker, przywodztwo polityczne, w petni
urzeczywistnia si¢ w niej jako warunkowana: §wiatowg redystrybucja sit i kolizji
intereséw (oczekiwanymi, wyobrazonymi i faktycznie odgrywanymi) — gietda rol
migdzynarodowych, przekiadajacych sie na okreslone typy - preferencji przywddztwa
politycznego, wystepujacego w wariantach (przywodztwa): aktywnego, dzielonego
lub pasywnego (Walker, 2022, s. 66-68).

Wiaczenie si¢ w tryby wytaniania $wiatowego przywddztwa politycznego wg
Yana Xuetong’a (tworcy tzw. realizmu moralnego z Uniwersytetu w Tsinghua) jest
$cisle skorelowane z potencjalem okreslonych osrodkéw sity, otwierajacych kon-
kretne przewagi (handicapy) migdzynarodowego uznania i/lub miedzynarodowej
dominacji. Pelnowartosciowe przywddztwo polityczne Xuetong traktuje przy tym
jako kompletnos¢ wspotwystepowania: tzw. wiarygodnosci strategicznej danego
podmiotu promieniujacej w srodowisku globalnym, poprzez potaczenie zewnetrznego
uznania dla posiadanej sily, preferencji stylu przewodzenia, zakresu strategicznej
wizji i intereséw do realizacji, jak rowniez hierarchicznej preferencji stylu i uniwer-
salizacji korzysci - ich osiagania. Spdjna ,wiarygodnos¢ strategiczna” niesie za soba
sprawczos$¢: zmiany $wiatowej konfiguracji sil, uznania proponowanych kanonéw
przywodztwa, rekonstytuowania globalnych norm, a finalnie holistycznej zmiany
miedzynarodowego systemu (Passim, Xuetong, 2016, s. 8, 18, 21, 25).

W podobnej percepcji istoty przywddztwa, Fong Khong (byly pracownik Uni-
wersytetu w Oxfordzie czy Harvardzie, a obecnie Uniwersytetu Narodowego w Sin-
gapurze) rozpatruje przywodztwo polityczne jako: zasob, trampoline do osiggania
okreslonych celow, odzwierciedlenie posiadanego potencjalu, jak réwniez statusowy
barometr uznania i prestizu (Fong Khong, 2019, s. 121-131).

Wg z kolei Duke’a Ofosu-Anim i Seung-Hee Backia, ktdrzy przeprowadzili
szeroka analityczng kwerende wystepowania zjawiska przywddztwa (jako skoja-
rzen stéw m.in.: autorytetu, sily i panstwa oraz sfer m.in.: panstwowotwdrczosci,
administracji publicznej czy demokratycznego przywddztwa), urzeczywistnia si¢
ono w okreslonym cyklu wystepujacych po sobie etapow (Ofosu-Anim, Back, 2021,
s. 199, 206):

o komunikowania i lobbowania w zakresie deklaratywnym - oferty przy-

wodztwa;
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» nadania i procedowania otrzymanego mandatu;

o konstruowania spektrum legitymizacji, wraz z zawartymi w nim kompe-

tencjami i instrumentami

o wypelnianie ,,programu’, od efektywnosci ktorego zaleza losy kolejnego

cyklu przywddztwa.

Satysfakcja lub krytycznos¢ wzgledem przywddztwa politycznego (m.in. popu-
larnosci stylu przywodztwa, kryteridw spetnialnosci wizji) bedzie kazdorazowo
kontekstualizowana, ewaluowana i weryfikowana w ramach okreslonych porzadkéw
i percepcjach kulturowych, docelowo cywilizacyjnych. Stad tez, przywodztwo mie-
dzynarodowe (w skali najwyzszej — §wiatowe) jako sfera zaréwno nieco mitologizo-
wana, naznaczona wymiarem charyzmatycznym, jak i doswiadczana ambiwalencja
ocen, stawia znaczne wyzwania przed pretendentem do tego statusu. Jednym z tych
wyzwan bedzie odpowiednie ulozenie przywodztwa miedzynarodowego jako wypad-
kowej warto$ci uniwersalnej oraz ingredientu kulturowego, ktory dany pretendent
reprezentuje (Chodubski, 2014, s. 25-26). W tym kontekscie, wazne sg wskazania
Anny Uminskiej-Woronieckiej, ktéra wspomina o silnym sprzezeniu — srodowisk
i okolicznosci, w ktorych wyrastaly ambicji przywddcze, w tym przypadku nastrojow
narodowych i kultur strategicznych danego panstwa, jako systemu determinantéw
rezonujacych dla przywodztwa na kazdym etapie cyklu przywddczego (Uminska-
-Woroniecka, 2017, s. 100-101).

Analizujacy kategorie ,,przywddztwa” w wymiarze nie tylko procesualnym,
ale takze kontekstualnym - kryzysow globalnych, Rafal Wisniewski, stwierdza, ze
od przywddcy mozna, a nawet trzeba oczekiwa¢: promieniowania koncepcyjnego
i funkcjonalnego wzorca, zawierajacego katalog dobrych praktyk w kontekscie danego
kryzysu; po drugie - przywddczego, synergicznego zdyskontowania kompetencji
koordynacyjnych wysitkéw miedzynarodowych, wzmacnianych mechanizmami
instytucji miedzynarodowych - oraz po trzecie — dostarczania débr publicznych,
czyli np. sprostania kryzysowym potrzebom pomocy globalnej (w wariancie podsta-
wowym - gwarantowanie tylko i az - wzglednego pokoju i stabilnosci systemowej)
(Wisniewski, 2021, s. 6-7).

Jedna z najnowszych i wydaje si¢ — najbardziej kompleksowych monografii
w zakresie $wiatowego przywodztwa, autorstwa Malgorzaty Zachary-Szymanskiej,
prezentuje zagadnienie globalnego przywodztwa w okreslonej kombinacji atutéw
i rzetelnie potwierdzanych kompetencji poprzez pelnienie okreslonych funkcji
w regulacji systemu miedzynarodowego. Biorac pod uwage atuty, potencjalny
przywddca moze dysponowac jednym albo kilkoma z wariantéw tréjwymiarowego
potencjalu (Zachara-Szymanska, 2023, s. 33):

o przywodztwa strukturalnego (skonstruowanego i bazujgcego na faktycznym

potencjale sprawczosci);

o przywddztwa kognitywnego (kreujacym agende i ramy koncepcyjne wzgle-

dem probleméw globalnych);
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o jakrowniez przywodztwa relacyjnego (pozwalajace efektywnie zaprzegnac
wsparcie miedzynarodowe, wskazujac przy tym wartos¢ dodang dla bez-
pieczenstwa globalnego).

Spektrum kluczowych kompetencji przywddczych stanowi¢ bedzie: zarysowa-
nie i umacnianie okreslonej tozsamosci, zaproponowanie i optymalizowanie oferty
cywilizacyjnej, kreacji kultury globalnej, uwaznego analizowania zmian zachodzacych
(np. w systemie i podsystemach globalnego bezpieczenstwa), a tym samym - last
but not least - progresywne i synergiczne tgczenie atutow terazniejszosci z dobrymi
praktykami historycznymi (Ibidem, s. 218-220).

Réwniez Suay Ilha Acikalin - dokonujacy autorskiego, modelowego doboru
cech przywddczych, wskazuje na takie kwestie, jak: skuteczno$¢ (globalne, ale row-
niez lokalne myslenie), prostota i zrozumiatos$¢ dziatan (cho¢ czgsto w ztozonych,
kontrowersyjnych problemach), ale réwniez — m.in. pokojowa orientacja (Agikalin,
2021-2022, s. 6-11).

Irina Ignatyeva i Boris Isaev natomiast postulujg z kolei kategorie nadrzedno-
$ci przywodztwa geopolitycznego, jak pewnej relacji wazenia intereséw (ambicji)
wlasnych, w kontekscie uniesienia si¢ ponad nie - dla dobra wspolnego. Na tle przy-
wodztwa panstwowego (narodowego, realizowanego w granicach badz okoto nich),
jak réwniez przywddztwa regionalnego (generujacego miedzynarodows atencje
i pewno$¢ regionowi), przywodca globalny utozsamia sprawczos¢ na daleko wyz-
szym poziomie (umiejac liderowac bezpieczenstwu zbiorowemu, badz arbitralnie je
egzekwowac). Jak zauwazajg autorzy, unikalno$¢ prawdziwego przywodztwa, to m.in.
bezprecedensowa - efektywna aktywnos¢ polityczna, zdolnos¢ promocji wlasnych
interesow, ktore beda zwigzane z transparentnym planem rozwojowej redystrybucji
doébr globalnych oraz wola i zdolnos¢ obrony, tak wylonionej, konstrukeji globalnej
architektury bezpieczenstwa (Ignatyeva, Isaev, 2018, s. 359-365).

Wyjatkowy wymiar przedmiotu badan niniejszego artykutu cechuje przy-
wddztwo w organizacjach migdzynarodowych, w ktorych przeciez spotykaja sie
réwniez mocarstwa, w tym mocarstwa spolaryzowane. Jest ono szczeg6lng odmiang
przywddztwa, jakie jest realizowane we wciaz wystepujacej globalnie i regionalnie
- instytucjonalizacji bezpieczenstwa. W kontekscie nowoczesnego migdzynarodo-
wego przywodztwa organizacyjnego wskazuje si¢ na takie pozadane atrybuty, jak
(Woods, 2014, s. 7,9):

« utozsamianie spojnosci etycznej organizacji;

o transparentne i korzystne dla organizacji - procedury wyboru lidera (takze
wyboru ponownego), ktéry dodatkowo wchodzi w te role ze sprecyzowana
wizjg efektywnosci i ewaluacji funkcjonowania organizacji;

o umiejetno$¢ budowania i restrukturyzacji organizacji, w sposob zachecajacy
do uczestnictwa w danej organizacji potencjalne przydatne podmioty lub
do wspolpracy z nig;
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« dysponowanie potencjalem i sprawczoscia przearanzowania kierunku

strategicznego, zgodnie z potrzebami organizacji;

finalnie - co wazne - gotowos$¢ do poddania si¢ niezaleznym i krytycznym
ocenom.

Ten rodzaj przywddztwa jest wyjatkowo istotny pod katem perspektyw optyma-
lizacji rozwigzan bezpieczenstwa zbiorowego. To tu istnieje wyjatkowa mozliwo$¢
zaréwno subordynacyjnej wobec rewizjonistow krytyki, jak réwniez konstytuowania
frontu i podtrzymywania jego skutecznosci - oporu wobec rewizjonisty/agresora.

Nowoczesne (?) przywodztwo miedzynarodowe a kontekst
i mechanizmy wspodlczesnej globalnej architektury
bezpieczenstwa

Kategoria przywodztwa migdzynarodowego jest jednak nierozerwalnie zwigzana
z systemowg redystrybucja sprawczosci, dynamiki i zmienno$ci tranzycji uktadu sit.
Wspolczesnie, jak zauwazaja badacze skoncentrowani na wyjasnieniu powyzszych
zjawisk — m.in. Ole Weever, sednem analiz powinno by¢ wiec ustalenie, jak bedzie
wyglada¢ przywddztwo po ,,upadku ostatniego supermocarstwa”. W percepcji
Weever’a, perspektywa wlaczenia si¢ w peleton wyscigu o przywddztwo, ma trojakie
determinanty. Zakusy na nie mogg wynikac z kalkulacji panstw, ktore: postrzegaja
je jako czes¢ utraconej badz nowej tozsamosci, wymiar rozwijajacej rywalizacji,
ale takze, co nieoczywiste — przetrwania. Uzupelniajaco, dla powyzszej refleks;ji,
Weever przewiduje, ze dla kazdego wymiaru determinantéw, toposem odniesie-
nia nowej kreacji przywodztwa poszczegolnych panstw, bedzie wlasnie autopsja
i doswiadczenia ostatniego supermocarstwa. Predyktywnie stwierdza przy tym,
ze przetozenie uwzgledniania tej autopsji wplynie na kreacje profili przywddztwa,
prawdopodobnie odwrotnego od znanego z ,,jednobiegunowej chwili” (Weever, 2017,
s. 452-476), z ktérego paradoksalnie czerpalo wielu uczestnikéw demokratycznej
(i stajacej sie demokratyczng czgécig) spolecznosci miedzynarodowej, w tym Polska.

Biorac pod uwagg istote systemowa wspdlistnienia podmiotow sity (politycznych)
- czyli wladzy i wplywu - we wspolczesnej globalnej architekturze bezpieczenstwa,
mozna zaklada¢ strategiczng polemike z ostatnim dominujacym ksztattem przy-
wodztwa, w zakresie (Pawtuszko, 2014, s. 31):

» konstruowania i egzekwowania uznania potegi i statusu,

o kierunkéw i metod dazen egzekwowania oraz petryfikacji wladzy,

o  strategii zarzadzania sprawowang wiadza,

o kompromiséw miedzynarodowych i rozumienia oraz dbatosci o dobro

wspolne,
o afinalnie
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o przewarto$ciowan w zakresie hierarchizowania i redystrybucji ,,cenionych

spolecznie warto$ci” (czyli dobr publicznych).

Jak wynika z powyzszego, przywodztwo w stosunkach migdzynarodowych jest
relacja interakeji pomiedzy najsilniejszymi ich uczestnikami, czyli mocarstwami. Jesli
przyjac za pewnik dyspersje swiatowego ukladu sit i redystrybucje potegi pomiedzy
wigksza liczbe graczy, w ujeciu strukturalnym jeszcze wigkszego znaczenia nabieraja
poszczegdlne funkcje ,wielkich” mocarstw, jakimi postrzega si¢ (Buzan, 2018, s. 9,
cyt. za: Bull, 1977, s. 207):

o wspolkreacje ogolnej rownowagi sit,

« neutralizowanie zapalnikéw badz minimalizacja ryzyka wystapienia wojny

globalnej,

«  powstrzymywanie lub zarzagdzanie newralgicznymi animozjami/konfliktami

(za Saulem Cohenem - ,,strefach pekniec”), w praktyce — w ramach proxy
wars — réwniez inspirowanie ich,

o przeniesienie lokalnej przewagi na lokalny porzadek i wlaczenie si¢ z nim

w bilansowanie §wiatowego porzadku,

o wzajemna delimitacja stref wptywu, na ktorej polega bilansowanie badz

destabilizacja porzadku,

o realizacja wspdlnych przedsigwzie¢ w imie systemowej rownowagi.

Historia ,,gier hierarchicznych” w stosunkach miedzynarodowych i miedzy-
narodowym ukladzie sil, oprdcz tego, ze potwierdza ponadprzecigtnos¢ zakresu
definiowania intereséw mocarstw, zaklada cigzar oczekiwan i okreslonych obo-
wigzkow wynikajacych z mocarstwowosci. Dostarcza rowniez takich praktycznych
wskazan, jak budowa swojej sily poprzez ostabianie innych czy projekcje faktycznej
mocarstwowosci w sferze dziatan mocarstw, niezaleznych od ocen ich pozornej
»kondycji” (Czech, 2018, 5. 17).

Wazna kategoria w kontekscie ostatniego wskazania, jak i transferu wladzy
w $wiecie sg jednak réwniez tzw. ,,mocarstwa drugiego rzedu’, ktdre czgsto klasyfikuje
sie jako panstwa $rednie, ale tez panistwa z pewnych wzgledéw istotne dla mocarstw
- sworznie geopolityczne/panstwa pivotalne. Zdaniem Adriana Szumowskiego, sa
one katalizatorami, a tym samym kreatorami zmienno$ci w swiatowym ukfadzie
sil. W kontekscie przeplywow sily, a tym samym ewolucji charakteru przywodztwa
$wiecie, a przewaznie w regionie, swoje znaczenie ma to, ze cechuje je: mozliwa
(badz wprost przeciwnie) tendencja bandwagonistyczna do okreslonego ,,centrum’,
ponadprzecigtne instrumentarium militarne, sektorowos¢ potegi oraz wysoki poten-
cjal destabilizacji wewnetrznej (Szumowski, 2021, s. 43-52). Powoduje to z jednej
strony podatno$¢ na wlaczanie ich w gry hierarchiczne, a z drugiej strony tendencje
do podejmowania ryzyka gry ,,ponad swoja wage”.

Opisane powyzej znaczne rozwarstwienie hierarchii swiatowej jest konsekwen-
cja dostrzeganej przez wielu badaczy - m.in. Romana Kuzniara - jesli nie kresu, to
nielinearnego zmierzchu liberalnego klimatu organizacji bezpieczenstwa globalnego.
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Obserwowanymi argumentami na to wskazujacymi ma by¢ m.in. przekroczenie
masy krytycznej przerostu imperialnego i bledéw w polityce zagranicznej z nim
zwigzanych, skutkujacymi delegitymizacjg przywodcza. Jak rowniez wystepujace
w zwiazku z tym przepltywy hierarchiczne zwigzane z nowymi centrami demogra-
ficznego czy gospodarczego wzrostu, po$rdd regionéw budzacych sie geopolitycznie.
Systemowo implikuje to konsekwencje dla szerszej redystrybucji podmiotowosci
i restytucji podmiotowosci innych podmiotéw, co de facto bylo mozliwe za sprawa
ich wzrostu — w duzej mierze uwarunkowan - znajdujgcego si¢ (w diagnoz) w fazie
epilogu - paradygmatu liberalnego globalnej architektury bezpieczenstwa (Kuzniar,
2022, s.293-299).

Tym samym, zaciskajaca sie obrecz fali nastrojow antyhegemonicznych w obec-
nym ksztalcie, wzrost ambicji innych niz euroatlantyckich, regionéw (objawiajacy
sie klarownym przej$ciem z uznaniowosci interwencjonizmu na calym $wiecie
do powstrzymywania autokratyzmdéw na wielu frontach), moze skutkowaé nie
tylko dalsza erozja wptywu zachodniego na $wiecie, ale takze konsekwencjami
pragmatycznego ukladania si¢ dotychczasowych lideréw z nowymi konkurentami
(Fiszer, 2022, s. 47-48). Inng kwestig jest to, czy w wyniku tej degradacji mozliwo-
$ci i deprecjacji znaczenia Zachodu, $wiat, ktéry potencjalnie byt zmeczony jego
dominacja, nie zatgskni za nim, kiedy pozna pelng transparencje realnych intencji
nowych pretendentow.

Ukazane przeobrazenia $wiatowej architektury bezpieczenstwa sa, jak zauwaza
Henry Kissinger immanentnymi cechami zmiennosci spdjnosci istniejacego
porzadku, pozostajacych odwiecznie w deterministycznym zwiazku (Kissinger,
2017, s. 342):

o strukturalnych przeplywéw réwnowagi sit,

o orazredefinicji przywodczych kryteriéw i zasad przywddczej legitymizacji.

Sek w tym, ze w poréwnaniu z np. pierwsza zimng wojng (w ktorej rozstrzy-
gala si¢ carte blanche dotychczasowego przywodztwa), obecnie w dyskursie rewizji
swiatowego tadu, po pierwsze — aktywnie bierze udziat wigksza liczba challengeréw,
po drugie - posrednio, wzrasta rola i biernej akceptacji reszty $wiata; po trzecie —
poszerza si¢ zakres materialnej-geograficznej (od Arktyki po przestrzen kosmiczng)
i niematerialnej-ideologiczno-kognitywnej sfery rewizji (m.in. emancypacja, pod-
miotowo$¢, modele rozwojowe). Stad, ,,zimna wojna 2.07, jest explicite klasyfikowana
jako nie $wiatowa debata czy nowa zimna wojna, a nowa konfrontacja §wiatowa
(Kotodko, 2022, s. 164-166).

Ta réznica wplywa na, jak ujmuje to Krzysztof Wojczal - ,,pole gry” i ,,zasady”
w wymagajacym spektrum uwarunkowan procedowanej rywalizacji - tej gry. Wplywa
takze na idee ksztaltujace zapotrzebowanie przywddcze. Aktywizuje to réwniez proces
skladania ofert przywddczych. W tym ujeciu, przywddztwo jest traktowane jako
o wiele bardziej wysublimowane i zdecydowanie spragmatyzowane, konstruowane
pod dyktando mechanizméw geopolitycznych, limitowanej przestrzeni geograficznej
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i wigzacej wspolzaleznosci. Wigksza wrazliwos¢ na tle optacalnosci i ,,ergonomii
instrumentalizowania potegi”, biorac pod uwage zmagania geopolityczne w przeszto-
$ci, nie muszg jednak calkowicie pozbawiac jej bezkompromisowosci i windowania
drabin eskalacyjnych, w celu np. potwierdzania determinacji przywddztwa czy woli
wyperswadowywania rywalizacji konkurentom (Wojczal, 2021, s. 11-18).

Wydaje si¢ juz dostrzeganym i uznanym, twierdzenie, Ze nowa rzeczywisto$¢
strategiczna, bazujaca na oddzialywaniu hybrydowym, tj. zrecznym poruszaniu si¢
w globalnej dezinformacji czy manipulacji medialnej, weaponizacji srodkéw dyploma-
tycznych, przemieszanym z symultanicznym dyskontowaniu strategicznym szantazu
gospodarczego (energetycznego), tajnych dostaw broni i systeméw uzbrojenia lub
tez ogolnie prowadzonych proxy-ukrytych interwencji, sieje w pewnym sensie nie
mniejsze wytracajace dla normalnego funkcjonowania panstw konsekwencje, niz
interwencjonizm czy okupacja (Pacek, 2022, s. 20), ktére powinny by¢ wspdlczesnie
cywilizowane i humanitaryzowane przez mediatyzacje wojny i — ale biorac pod
uwage wydarzenia w Buczy czy Mariupolu - niestety nie sg. Praktycznie, skutecznos¢
obstugi tego typu instrumentarium stanowi spelnienie kilku warunkéw przywodztwa,
rozumianego w kategoriach wplywu na globalny przebieg newralgicznych spraw.

Jest to jednak katalog aktywdw wspierajacych unilateralne, ewentualnie bilate-
ralne i minilateralne gry statusowe — zwolennikéw status quo, badz rewizjonistow.
Juz wiadomo, ze spektrum rywalizacji w trybie hybrydowym mocno defragmentuje
potencjal multilateralnosci w zapewnianiu bezpieczenstwa zbiorowego. Zgroma-
dzenie ONZ jest w sensie funkcjonalnosci i decyzyjnosci w sferze bezpieczenstwa
zalezne od Rady Bezpieczenstwa ONZ, w lonie ktdrej trwa od kilku lat znaczny
impas (uznaniowe veto stalych czlonkéw RB ONZ), bazujacy na ambiwalencji
i permanentnym rozmijaniu si¢ wspoélnych celéw. Nie méwiac juz o marnotrawio-
nym potencjale ewentualnej koordynacji dzialan mocarstw ,,oenzetowskiej pigtki”
i mozliwosci btyskawicznego ttumienia $wiatowych kryzyséw, gdyby istniala taka
wola: Wielkiej Brytanii, USA, Chin, Francji i Rosji. Konsensus i odpowiedzialnos¢
powszechna, zostal jednak zamieniony na partykularyzmy, zdominowane przez
kombinacje¢ asertywnosci i koalicyjnosci. Jest to obiektywna bariera dla wydolnosci
takiej konstrukcji przywddczej instytucji, powotanej do stania na strazy bezpie-
czenstwa globalnego. Tym samym, stanowi zrédlo obstrukeji w poszukiwaniu
wspdlnych mianownikéw porozumienia politycznego i przywédztwa ONZ jako
takiego (Majekodunmi, 2020, s. 24-26).

Taki stan rzeczy, mimo oczywiscie ,,instrumentarium sumienia spotecznosci
miedzynarodowej” w postaci tzw. R2P - czyli ,,Responsibility to Protect” (,Odpo-
wiedzialnosci za ochrong”) pozostawia odpowiedzialno$¢ za przywoddztwo wobec
kryzyséw, na tasce ,,koalicji chetnych’, zatroskanych o np. ludnos$¢ w kraju danego
satrapy czy mozliwo$¢ szerszego rozlania si¢ konfliktu. Cho¢ réwniez w tym aspek-
cie, przywodztwo w stosunkach migdzynarodowych, odnajduje, by¢ moze nowe,
zaadaptowane — uniwersalne — zastosowanie (Mikiewicz, 2018, s. 320). Taki stan
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rzeczy, dodatkowo wzmaga potrzebe analiz, potencjalnego ,,przebiegunowania”
i ,regionalizacji” przywddztwa — rozumianego w sensie geograficznym i geopoli-
tycznym. Ale tez przywddztwa instytucjonalnego (badz quasi instytucjonalnego —
jak np. BRICS) grupowania si¢ panstw w okreslone formaty, integrujace si¢ wokaot
okreslonej idei. Interesujacym dla zjawisk i mechanizméw nowego globalnego
bezpieczenstwa wydaje si¢ zatem mozliwie najbardziej precyzyjne okreslenie (Ebert,
Flemes, 2018, s. 7-23):

o jak przebiegac bedzie strukturyzacja tych geopolitycznych twordw jako

inicjatorow i symptomow $wiatowych zmian;

o jakszeroko przetransponowywane na klimat i stan relacji globalnych beda

regionalne aspiracje;

o awkonsekwencji jak egzekwowane (jednoczesnie ksztattujac nowe normy),

beda okreslone cele.

Powyzszy wymiar wprowadzajgcej w najwazniejsze trendy w globalnym przy-
wodztwie refleksji, pozwala umiejscowi¢ w klasycznej periodyzacji dlugiego cyklu
hegemonistycznego (wojny globalnej a globalnego przywdédztwa a delegitymizacjia
przywodczej dekoncentracjia. ..) wspdlczesng globalng architekture jako potencjalnie
konstrukeje transformujacg si¢ i zasadzong na tranzycie, pomiedzy utratg legitymi-
zacji obecnego przywddcy globalnego a dyspersyjna niejednoznaczng rozproszenia
jego wplywu posrod reszty swiata (Cimke, 2020, s. 291).

Rodzi si¢ jednak duzo pytan zwigzanych z tym przejéciem, tj. w zakresie inicjacji
nowego cyklu - jaki charakter bedzie mialo decydujace rozstrzygnigcie, nastep-
nie — na wzdr jakiej oferty przywodczej, dojdzie do poukladania nowej globalnej
architektury bezpieczenstwa (Ibidem, s. 296).

Sednem sprostania tej dziejowej misji, ma by¢, jak zauwaza Aleksandr Likhotal
- przywddztwo rozumiejace zalezno$ci pomiedzy potrzebami mocarstwa w rozu-
mieniu neo-wesfalskim i jego osobliwosci partykularystycznych egoizmodw, jak
réwniez godzacym potrzeby ,,globalnych interesariuszy” (Likhotal, 2020, s. 140).

Nowoczesne w formie, aczkolwiek tak dobrze znane z przesziosci przywodztwo
uszyte pod wspdlczesne mechanizmy GAB, to zaréwno dyskontowanie relatywi-
zmu warto$ci, jak réwniez licytowania efektywnosci dostarczania globalnych débr
publicznych, takich jak bezpieczenstwo (a przy tym egzaltowania ,,niepewnosci”
dziatan innych). Wyraza to, z jednej strony ,weberowskie” dazenie do poszerzania
i instrumentalizowania pola swojego charyzmatycznego wplywu ilegitymizacyjnych
prerogatyw kreacji oraz egzekwowania okreslonych wizji sterowania globalnym tadem
(sprawiajacych wrazenie alterocentrycznych)(Kaczmarek, 2007, s. 20-21) a z drugiej
strony dobitnie realistycznego (pragmatycznego) wykorzystywania petnego spek-
trum dazen i postegpowania przywodztwa racjonalnego - z punktu widzenia i na
rzecz, przede wszystkim danego mocarstwa i jego establishmentu/narodu (Koziara,
2022, s. 26-35). Tendencje te oddaja synchroniczne i ingerencyjne wobec tradycyj-
nych stref wptywow wysitki mocarstw dziatan, zaréwno prezentujgcych globalnie
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w odpowiednim agitujacym $wietle - swoje dzialania, jak réwniez tyranizujacych
lub deprecjonujacych okreslone przedstawienia dziatan lub intencji oponentow.

Ambigcje i/a oferty Swiatowego przywodztwa

W predykcjach nt. ksztaltu przyszlej — niewatpliwie globalnej z racji wspol-
zalezno$ci — architektury bezpieczenstwa, nalezy pamietaé, Ze nowa rownowaga
strategiczna jako docelowy ,klimat bezpieczenstwa’, bedzie ustanawiana przez
panstwa, ktére konstruowatly, a nastepnie bronily starej, jak i te, ktére probowaty
ja w okreslony sposob zburzy¢, badz zmienié. Czynily to w okreslonym, mniej lub
bardziej konsensualnym lub konfrontacyjnym stylu. Dlatego niewatpliwie wazna
kwesta w tym zakresie bedzie to, jak mocarstwa wcielg si¢ w potencjalne, dedyko-
wane (lub odstgpione czy tez niezagospodarowane) im - statusowe role. Istotne
bedzie zatem, przede wszystkim to, w jaki sposob kreatorzy o wiekszym niz dotad
przetozeniu strategicznej wizji, uwolnig swoje ambicje w procesie wypelnienia
trescig ofert, z ktérymi forsowali zmiane. Analogicznie, strategiczne konsekwencje
moga mie¢ dzialania panstw o mniejszym wplywie niz dotad, cho¢ swojego glosu
nie pozbawig si¢ bez walki automatycznie dotychczasowi wpltywowi gracze. Wazny
bedzie rowniez strukturalny - globalny odbidr realnych dziatan, juz realizowanych
w nowych systemowych rolach (Trenin, 2019, s. 1-6).

Nowa legitymizacja miedzynarodowa potencjalnego ,,steru” globalnej architek-
tury bezpieczenstwa (kryteriow sprawowania przez niego przywodztwa, np. nacisku
na prawa czlowieka, priorytety klimatyczne czy transparentno$¢ i demokratycznosé
wspolistnienia na arenie miedzynarodowych) — nie jest prosta do zasymulowania.
W przewidywaniach dotyczacych popularnosci tudziez ,wziecia” ofert poszczegol-
nych systemowych lideréw nie pomaga paradoks odbioru wspétczesnych kontrower-
syjnych (antysystemowych, rewizyjnych) zachowan i pluralizm oraz ambiwalencja
ocen wspolczesnych wysitkéw na rzecz okreslonych idei liberalnych (Foa, 2022).

Niewatpliwie bagaz doswiadczen USA implikowal rewizje, zaréwno ambicji, jak
i wizji strategicznej uznawanego — za odchodzacego — amerykanskiego hegemona.
Realizujac kalejdoskop globalnych rdl, tj. rola lidera wolnego $wiata, kreatora glo-
balnego rynku i innowacji, interwencjonistycznego zandarma, a nastepnie — obecnie
- przywoddztwa powsciagliwego (Kuzniar, 2017, s. 101-117), Stany Zjednoczone
pozwolily uczy¢ sie na swoich btedach. Z drugiej strony, trudno wyobrazi¢ sobie
calkowite odstapienie pola w konfigurowaniu nowej rzeczywisto$ci miedzynarodowej,
szczegolnie w rdzeniu trwalego zainteresowania strategicznego (i autopsji dorobku
historycznego wplywu), jakim jest przestrzen euroatlantycka. O ile (do ponownej
implozji relacji pomigdzy Izraelem a Hamasem) odstapiono dotychczasowy zakres
przywodczego nadzoru na Bliskim Wschodzie, dodatkowo USA dbato o okre-
slony poziom projekcji sit w basenie Indo-Pacyfiku, o tyle reakcja na posuniecia
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Rosji wzgledem Ukrainy (warto spojrze¢ na to w kontekscie bezprecedensowego
wzmacniania przez USA - flanki wschodniej), pozwala wyczu¢ wcigz przywodcze
poczucie obowigzku za stabilizacje w tej czedci swiata (Zyzak, 2022, s. 420-421).
Dodatkowo trudno wykluczy¢, ze nowe modus vivendi przebudzonego, wczesniej
nieco ospatego mocarstwa, zostanie okrojone do roli pierwszej, by¢ moze lekko
zmodyfikowanej w kooperacji z rolg czwarta, czyli pows$ciagliwego, acz nieugietego
obroncy wolnego swiata przez napierajaca (demograficznie, gospodarczo, kulturowo
i militarnie) presjg autokratyzmow.

Swiadczy o tym korelacja dziatan USA od 2021 roku z zapisami najnowszej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego USA, administracji i prezydentury Joe Bidena.
Dokument ten, w ktorym stowo przywddztwo jest przywolywane kilkanascie razy
(na 48 stron), jest raczej kompasem strategicznym mocarstwa na chwilowej przy-
wddczej refleksji, a nawet swoistym katharsis. Jest $wiadectwem zbierania sit przed
ods$wiezeniem i poglebieniem projektu demokratycznego zwierania szyku (The
White House, 2022). Hasta typu ,,bedziemy chroni¢ kazdego centymetra NATO”
wydaja si¢ te intencje uwierzytelniaé. Wypelnia to trescia, zaréwno przywddztwo
USA jako okreslonego bieguna geopolitycznego, jak rowniez role przywodztwa
w organizacji - NATO czy RB ONZ, bazujacego na wcigz duzym potencjale kultu-
rowym, technologicznym, militarnym i politycznym — amerykanskiego osrodka sily.

Osobliwym przypadkiem aspiracji we wspdlczesnej (cho¢ w przypadku tego
panstwa nalezatoby powiedzie¢ — docelowej wg niej) globalnej architekturze bez-
pieczenstwa jest Rosja Putina. Koncepcja nowej polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej, opublikowana w ponad rok po petnoskalowej inwazji na panstwo ukra-
inskie, zdaje si¢ potwierdza¢ ogromne ambicje Rosji na uzyskanie przywodczego
na arenie migedzynarodowej — sprawczego statusu. O stusznosci obranej (wg rosyj-
skiego establishmentu) przez Rosje i procedowanej konsekwentnie przez ostatnie
dwie dekady drogi, $wiadczy¢ ma stwierdzenie zlokalizowane w tym dokumencie,
ze: ,wigkszosci ludzkosci zalezy na utrzymywaniu konstruktywnych stosunkéw
z Rosjg i umacnianiu pozycji Rosji na arenie miedzynarodowej jako wplywowego
mocarstwa $wiatowego, wnoszacego decydujacy wklad w utrzymanie $wiatowego
bezpieczenstwa i zapewnienie pokojowego rozwoju panstw. Otwiera to szerokie
mozliwosci skutecznej dziatalnosci Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej”.
Dlatego nadrzednym celem rosyjskiego przywddztwa, ktérego kapitatem wydaje sie
by¢ w percepcji Kremla - przywddztwo rozumiane jako najwieksze i najbardziej
aktywne zaangazowanie rewizjonistyczne (za ktére w przysztosci nalezg si¢ jej
okreslone benefity geopolityczne) - jest ,ustanowienie sprawiedliwego i trwalego
porzadku $wiatowego”. Wsrdd markeréw nowej rzeczywisto$ci maja znalez¢ sig
m.in.: ,suwerenna rownos$¢ panstw, poszanowanie ich prawa do wyboru modeli
rozwoju oraz tadu spotecznego, politycznego i gospodarczego” jak réwniez ,,rzady
prawa migdzynarodowego’, czy ,nieingerencja w sprawy wewnetrzne”. Dzialaniami
przewidzianymi przez Rosje jako bieguna rekonkwisty przywodztwa na rzecz nowej,
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sprawiedliwej globalnej architektury bezpieczenstwa, maja sta¢ si¢ m.in.: ,,likwida-
cja $ladéw dominacji USA w sprawach globalnych (...)” silny udzial Rosji w m.in.
BRICS, Szanghajskiej Organizacji Wspdlpracy czy optymalizacja ONZ jako ,,cen-
tralnego mechanizmu koordynujacego godzenie intereséw panstw cztonkowskich”
(mid.ru, 2023). O ile sfera praktyczna jest zasadniczo spdjnie realizowana, o tyle
trudno negowa¢ samozaprzeczanie Rosji w kwestiach postulowanych aksjomatow.

Perspektywa rosyjskiego przywodztwa na arenie migdzynarodowej jednak, to
kwestia tylko pozornie fatwa do uchwycenia. Rosyjski model rozwojowy i cywi-
lizacyjny nie bedzie atrakcyjny (czy méwiac wprost, przez brak realnych efektow
projektow integracyjnych w Eurazji, wydzwiek polityki wewnetrznej i awanturniczej
- zagranicznej — trwale skompromitowany) w pafistwach demokratycznych, wysoko
rozwinietych o okreslonej wrazliwosci cywilizacyjnej. Biorac pod uwage jednak, ze
pota¢ i wolumen tej czesci $wiata wg niektorych analiz nie stanowi juz wiekszosci,
sytuacja moze by¢ zgola inna. Jedynie bowiem 83 panstwa sg uznawane za w pelni
demokratyczne, a 112 za czesciowo lub calkowicie niedemokratyczne, dodatkowo
w 2021 r. odnotowano 25% przypadkéw demokratycznych tendencji i 60% negatyw-
nych dla niej (Freedom House, 2022, s. 2, 19). Dodatkowa okolicznosciag moze by¢
réwniez to, Ze w percepcji ocen Rosji na arenie miedzynarodowej u nich, dominuje
inny (kwestia tego, czy jest to znieczulica, bierno$¢ czy pragmatyzm innych czesci
$wiata) obraz rezimu Putina, dodatkowo uwzgledniajac przydatnos¢ surowcowy czy
handlowa Rosji, nie mozna niestety przekresla¢ okreslonego ostudzenia i uspokojenia
ambicji, na rzecz sektorowej funkeji quasi przywddczej, np. jako jeden z bezpiecz-
nikow przywddztwa chinskiego. Doktrynalnym spoiwem rosyjskich dziatan na
arenie migdzynarodowej w powyzszym kontekscie jej awanturniczej rekonkwisty,
jest tworczo$¢ Aleksandra Dugina. Zdaje sie ona spelnia¢ oczekiwania, a zarazem
rozbudzaé w rosyjskim przywodztwie i spoleczenstwie apetyty wobec rosyjskiego
mesjanistycznego mandatu przywddczego w $wiecie. Szczegdlnie w poczytnym
dziele: ,Manifescie Wielkiego Przebudzenia” forsuje on wizje, w ktdrej to, co zostalo
zainicjowane autogeneracjg Zachodu, wzmocnione rosyjskim afrontem wobec
»hiesprawiedliwej” konstrukcji GAB, zostanie dopelnione synergig renesansu frontu
wzrostu cywilizacji konfucjanskiej, islamskiej i wlasnie — reprezentowanej przez
Rosje - prawostawnej (Dugin, 2021).

O ile opisane powyzej dwa style przywodcze zdazyty ujawni¢ w pelnej krasie
przelozenie mocarstwowych ambicji na wizje przywoédztwa i zostaly juz relatywnie
ocenione w spoleczno$ci migedzynarodowej, o tyle trzeci — chinski - okreslany mia-
nem pretendujacego, cechuje wciaz duza dialektyka i niejednoznaczno$¢.

Chinska oferta przywddcza wobec $wiata moze by¢ jednak rekonstruowana
na podstawie poszlak, skladajacych sie na postepujacg asertywnos¢ w stosunkach
miedzynarodowych. Bhawna Pokharna, zauwaza w chinskich dzialaniach wyrazna
intensyfikacje dziatan pogtebiajacych wrazenie wykladniczego przyrostu motywacji
i determinacji urzeczywistnienia ,,chinskiego marzenia’, bezwarunkowo wytyczonego
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na jesien 2049 roku, ktéra to rosnie proporcjonalnie do skracajacego si¢ do tego
terminu, czasu. Na tzw. ,,uderzenie chinskiej asertywnosci” w stosunkach miedzy-
narodowych i transformacji globalnej architektury bezpieczenstwa ma si¢ sktadac¢
szereg aktywnosci (Pokharna, 2022, s. 38-53):

«  wejscie w role gtéwnego challengera, a tym samym zaakceptowanie wyzwania
zmaterializowania Putapki Tukidydesa,

o poprzez szereg aktywnosci, ktore wydaja si¢ z jednej strony, wnosi¢ pewne
novum w kreacji swojego przywddczego potencjatu - tj. oferta Jednego
Pasa, Jednego Szlaku,

o jakréwniez odmiennie od np. panstwa, ktéremu rzucily wyzwanie (USA),
dazy¢ do stabilizowania systemu - inaczej postepowac wzgledem Afgani-
stanu czy Iranu, nie wspominajac o systemie inwestycji w Afryce.

Walorami przywodczymi Chin moze by¢ réwniez jej sprawne poruszanie sie
po prezencji jej stylu dyplomatycznego na agendzie ONZ, w ktorej relatywnie mato
(indywidualnie, w poréwnaniu np. do USA), wetowata postanowienia RB ONZ
(jednakze duzo czgsciej od pewnego momentu wraz z Rosja), jak réwniez cechowala
sie i wykazywala duzg kontrybucja do budzetu ONZ czy udzialem w operacjach
pokojowych, uwierzytelniajac swoja koncepcje ,wspolnej (wspotdzielonej) przy-
sztosci” (Fung, Lam, 2022).

Emanacja chinskiego podejscia strategicznego a zarazem efektowng obudowa
oferty przywddczej Chin jest obecnie Globalna Inicjatywa Bezpieczenstwa jako kon-
cepcja, ktdra popiera m.in. awersyjnie odnoszaca si¢ do projektéw euroatlantyckich,
Rosja. Obejmuje ona przekrojowo, holistyczne wymiary zagadnienia bezpieczenstwa
globalnego. A jednym z wybijajacych sie priorytetéw tego projektu jest: ,,poprawa
globalnego zarzadzania bezpieczenstwem’, poprzez ,wyeliminowanie pierwotnych
przyczyn konfliktéw miedzynarodowych” Na chwytliwos¢ chinskiego projektu moze
pracowa¢ réwniez m.in. deklarowana (bo zbrojenia strategiczne mogga stawiac to
w innym $wietle) wiara w limitowane znaczenie i przydatno$¢ broni nuklearnej
w stosunkach miedzynarodowych, podniesienie do rangi strategicznej i harmo-
nizacyjnej — wspolpracy z formatami regionalnymi - Chin, a takze «promowanie
politycznego rozwigzania miedzynarodowych i regionalnych probleméw zwiazanych
z punktami zapalnymi (fmprc.gov.cn, 2023).

Mimo do$¢ ogolnego, cho¢ semantycznie sprawiajacego wrazenia ,dobrotli-
wego” wydzwieku postulatow chinskiego przywddztwa, m.in. general US Air Force
- Robert Spalding, postuluje pdjs¢ w analizie bardziej progresywnie i zestawic ze
soba zagadnienia promowanych celéw, z tym - czym realnie, biorac pod uwage jej
model rozwojowy, ,,staja si¢ Chiny” (Spalding, 2022, s. 291). Trudno nie dostrzec
jednak pewnej ambiwalencji rosnacego zaangazowania strategicznego Chin w $wie-
cie i szeregu alarmistycznych, zdaniem m.in. Houtari - oprdcz dzialan wzgledem
Tajwanu, Hong-Kongu czy Japonii, powtarzalnych zachowan Chin jako aktora bez-
pieczenstwa pod wzgledem rél kreowanych w kolejnych obserwowanych wymiarach:
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mecenasa polemiki nad zdefragmentowaniem i przearanzowaniem globalnego fadu,
zdeterminowanej w tym celu coraz $mielszej dyplomacji, weaponizacji ekonomii
i zabezpieczanie powyzszych - coraz bardziej zaawansowanym wyekwipowaniem
i prezencja globalnej militarnej obecnosci (Houtari i inni, 2017, s. 110).

Niewatpliwie, biezagcym barometrem, a zarazem poligonem weryfikacji §wiato-
wego przywddztwa jest niewatpliwie wojna na Ukrainie, ktéra ma prefiguratywne
znaczenie dla tadu $wiatowego, a w konstytuowaniu jego legitymizacji, réwniez
charakteru przywodztwa.

Jest to wydarzenie, ktdre jest relatywizowane w zaleznosci od perspektywy, na
narracje winowajcow jego zaistnienia, beneficjentéw tego konfliktu, graczy zmu-
szonych do konkretnych dziatan w imie swego i globalnego bezpieczenstwa, po
prezentowanie sie jako koncyliator i stabilizator.

Wspodlczesna globalna architektura bezpieczenstwa to rowniez GAB postprawdy,
konstruktywistycznego wplywu i strategicznej manipulacji. Dlatego nie mozna (albo
inaczej, nie powinno sie¢) kategorycznie obecnie ewaluowac:

o czy potencjalne koszta ,zainspirowania” Rosji do neoimperializmu (Bal-

dwin, Heartsong, 2018), w celu delegitymizacji przywodczego prawa Rosji
w $wiecie;

« czy potencjalne zaangazowania USA w ten konflikt ,,splaca si¢” (Charap,
Priebe, 2023, s. 7-10);

o jak rowniez czy proby deprecjacji chinskiego autorytetu w spotecznosci
miedzynarodowej, w zwiazku z jej biernoscia, wobec tego konfliktu (czy
wg niektérych - cynicznego grillowania kilku pieczeni na jednym ogniu,
czyli mocarstwowej autoprezentacji, dopinania zmiany $wiatowego tadu,
a takze zwasalizowania Rosji, poprzez jej uchronienie i niekorzystny dla
Ukrainy - plan pokojowy)

- s3 faktem, czy jedynie narracja kontrkonkurentéw.

Biorac pod uwage powyzsze, proponuje si¢ kontekstualizowa¢ dla kolejnych ana-

liz, nastepujace relacyjne przywddcze mierniki wiodacych swiatowych osrodkow sity:

o ambicja przywddcza,

o oferta/wizja przywddcza,

o legitymizacja przywodcza,

o sprawczo$¢ przywodcza.

Biorac pod uwage te wymiary, ktére powinny by¢ oczywiscie analizowane -
w kontekscie — parametréw sprawczosci — ze zdolnosciami gospodarczymi, woj-
skowymi itp. na czele, nalezy wyro6zni¢, uwzgledniajac takze wymienione czynniki
wolicjonalne — przede wszystkim USA, Chin, Rosji, UE, ale takze potencjalnie
mocarstw wschodzacych, mogacych petnic role przywéddcze do pewnych poziomow
regionalnych (ale po$rednio, poprzez legitymizacje badz delegitymizacje — gléwnych
biegunow).
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Odnosnie ambicji i oferty przywodczej USA, nalezy zauwazy¢ w obliczu mocar-
stwowego autokrytycyzmu i dokonanych przewarto$ciowan strategicznych, zbi-
lansowano - ograniczono w Waszyngtonie (wciaz relatywnie wysokie w $wiecie)
ambicje i perspektywy przywoddcze, jak réwniez dostosowano pod obecne mozliwosci
- oferte przywodcza, uszyta pod nienegocjowalne strefy wplywow i sprawdzonych
sojusznikow. Cho¢ jest dalekie od znanego z okresu ,,jednobiegunowego momentu”
»urzadzania” i ,zbawiania §wiata’, stanowi wyraz prawdopodobnie korzystnego dla
$wiata wzrostu przywddczego morale USA. Pozorny krok w tyt, nie oznacza bowiem
mozliwosci wywindowania legitymizacji i sprawczos$ci przywddczej ktéra zaliczyla
w pewnym momencie faze ,,pikowania’, w sytuacji, gdy przede wszystkim - chinska
oferta zacznie si¢ ,,rozmija¢” w koncu w ideatach i realnych celach (ryzyko aneksji
Tajwanu czy odkrycie asertywnej podbudowy wplywu w ramach OBOR-u).

Chiny z kolei, sprawiaja wrazenie, w wielu aspektach ,,nieche¢tnego przywddcy”,
wychodzacego z do$¢ uniwersalnymi, co wazne - nieskompromitowanymi jeszcze
w boju, wspieranymi m.in. pomocg rozwojowa — propozycjami, skutkujacymi
perspektywiczng legitymizacja przywodcza w $wiecie (szczegolnie §wiecie mniej
swiadomym wielu rys na chinskim wizerunku i ztozonym spojrzeniu na $wiat,
w tym filozofie forteli). Taka kombinacja wespot z obiektywnymi mocarstwowymi
komponentami, diugotrwale, daje im jednak spory kapital sprawczosci, ktory jako
»nowos$¢” bedzie jednak ,,na cenzurowanym” swiata ,,§wiadomego”.

PoKki, co, jak zauwaza Przemystaw Kugiel w raporcie PISM, $wiat niezachodni
(i nie pdinocny), nie zwazajac zapewne na rozne konsekwencje biernie aprobowanych
dzialan ,rekonfigurujacych” GAB (utrudniajacych izolacje i skuteczno$¢ sankcji
miedzynarodowych), cho¢ realizowanych ,wplywem i instrumentarium innych’,
postawily na projekcje w swoich swojej nowej ,antyzachodniej” emancypujacej
podmiotowosci (Kugiel, 2022, s. 38).

Jednak to Rosja zostala naczelnym rewizjonista fadu ,,Pax Americana’, prezen-
tujac najwyzsze ambicje ,,przywddztwa rewizjonistycznego”. Stosunek zalozen jej
oferty do instrumentow i celow (a takze efektow) jej przywodczej praktyki stanowi
najwiekszy problem legitymizacji jej przywddztwa w $wiecie. Mimo sily i zasobnosci
jej kultury, a takze atrakcyjnosci dla egzotycznych, niezagrozonych jej imperiali-
zmem panstw, jej sprawczos¢ jest ograniczana gtéwnie do destrukeji i systemowej
obstrukgji lub tez surowcowego zaplecza.

Na relatywnie wysoka zdolnos¢ przywodcza UE dlugo pracowaly jej konotacje
i proweniencje cywilnego mocarstwa o konstruktywnym modelu rozwojowym.
Pomimo m.in. Globalnej Strategii z 2016 roku, nie mozna méwic o jej jakosciowe;j
rewitalizacji geopolitycznej. Nie pomagaja w tym problematyczne stanowiska wobec
kryzysow globalnych jej lideréw — czyli Francji i Niemiec. Biorac pod uwage rozdz-
wiek pomiedzy potencjalnie stusznymi i oczekiwanymi dziataniami UE w kontekscie
ostatnich kryzysow, a jej mozliwosciami, finalnie jej sprawczos$¢ przywddcza pozostaje
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na nieadekwatnym poziomie, cho¢ teoretycznie ma duzy potencjal ,,budowania”
a nie dzielenia, jak w przypadku Rosji.
W dalszym szeregu pretendentéw do wzigcia wigkszej odpowiedzialnosci za
ponadnarodowe bezpieczenstwa stoja, wydaje sie m.in. takie panstwa, jak Brazylia,
Indie, Turcja, Iran, Japonia, Australia (...). Faktorem ich potencjalnego przywodz-
twa jest duza aktywno$¢ opiniotworcza i wystepowanie z pozycji »jezyczka uwagi”
w zakresie zjawisk globalnego bezpieczenstwa. Ich znaczenie bedzie w pewnym sensie
warunkowane wyborem frontu rekonfiguracji wspotczesnej globalnej architektury
bezpieczenstwa. Frontu wartosci badz strategii trwania, konkurencji, priorytetow
rozwojowych, ale tez podporzadkowania czy rywalizacji.
Poligonem niebezposredniej polemiki nad konstrukcja wspdlczesnej globalne;j
architektury bezpieczenstwa — dla jednych krzywdzacej, a dla innych korzystnej, jest
oczywiscie rowniez spektrum wydarzen pomiedzy Izraelem a Hamasem. W cieniu
tego dramatu, jak stwierdza korespondent zagraniczny niemieckiego Jorg Lau,
aktywizowane s3 zaréwno argumenty licznych bledéw Zachodu wspierajacego
w okreslonych dzialaniach Izrael wobec Palestyny (w cieniu czego realizowany
jest okreslony wektor polityki i stanowiska Iranu), jak réwniez usprawiedliwiane
fanatyczne zachowania agresoréw. Ponadto wg niego, rozluznia si¢ dotychczasowa
powsciagliwos¢ wielu podmiotéw, do wyrazenia swojego stanowiska wobec kon-
strukeji wspotczesnej GAB od strony poszczegdlnych zainteresowanych ,,polemikg’,
w sensie zwigkszenia swojej sprawczosci na arenie migdzynarodowej i uruchomienia
dalszego domina $wiatowych kryzyséw (Lau, 2023).
Analizujaca z kolei wydarzenia podczas kolejnego kryzysu wspodlczesnej glo-
balnej architektury bezpieczenstwa, stanowigcym réwniez prezencj¢ zachowan
stanowigcych poszlaki postaw symptomatycznych dla okreslonych wizji globalnego
tadu, Karina Tsui zauwaza (Tsui, 2023):
« prolongate podzialu §wiata na ob6z zwolennikéw perspektyw USA lub
Rosji/Chin;

o sprzyjajacg Hamasowi biernos¢ Chin;

« trudng do obronienia z perspektywy wspierajacych Izrael Stanéw Zjedno-
czonych, brutalnos¢ wobec ludnosci cywilnej w Strefie Gazy, ktéra przez
USA i inne zachodnie panstwa wyltacznie w sposéb nikly krytykowana,

o potwierdzenie spektrum dominujacej osi zachowan przywodczych Rosji,
ktdrej propaganda wykorzystuje fakt brutalnych rozstrzygnie¢ sojusznikow
USA, a tym samym negacji ich legitymizacji globalnej, by odciagna¢ uwage
od swoich napastniczych dziatan,

o ale rowniez symptomatyczng zmiang w podejsciu Indii do Izraela, ktére

jednoznacznie potepily zainicjowanie wojny przez Hamas.

Z jednej strony, jak zauwaza Bobo Lo, wydarzenia te mozna postrzegac jako
pewien kryzys, a nawet bankructwo amerykanskiej (w tym zaréwno Demokra-
tycznej, jak i Republikanskiej) polityki wobec Bliskiego Wschodu, ukazujace fiasko
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dotychczasowych norm miedzynarodowych, stanowigcych podbudowe okreslonego
modelu przywodztwa, ale rowniez ryzykowne dla rewizjonistow/challengerow
nowego konstrukcji GAB - ciche przyzwolenie na ujmujac to w kategorie eufemi-
styczna: ,,anarchizacje dla (docelowej) stabilizacji” (Lo, 2023).

Whioski

Globalna architektura bezpieczenstwa, to pozadany w rézny sposob koncept
okielznania globalnego, systemowego zréznicowania, a takze co nie powinno juz
nikogo dziwi¢ - hierarchizacji miedzynarodowej rodziny. Dopelnic jej trwalszego
ukonstytuowania (odpornego na systemowe ,,przeciagi’ i erozje, wynikajaca z nieko-
rzystnej proliferacji systemowych animozji, resentymentéw czy narodowych mega-
lomanii), moze jedynie silne i sprawne przywodztwo $wiatowe. Jest ono obecnie od
kilku lat mocno polemizowane, a takze coraz bardziej eskalacyjnie — pertraktowane.

Wydaje si¢ stusznym skonstatowac, iz kazdy rozdziat historii systemdéw bezpie-
czenstwa mial i w dalszym ciggu ma swoja osobliwg specyfike, co przektada si¢ na
zwycieski prymat zaistnienia implementacji okreslonego typu przywodztwa. Nie
wydaje si¢ jednak, by dotad mozna byto méwic o zapanowaniu przywddztwa ideal-
nego, powotanego i pelnionego jedynie pro publico bono. Po pierwsze, przywddztwo
miedzynarodowe wyrasta na okreslonej asymetrii potencjatu i efektowniejszej od
innych sprawczosci jego dyskontowania, co warunkuje réwniez to, ze przywodztwo
osigga sie zarowno na podstawie zapotrzebowania na okreslony profil przywodztwa,
jak i niejako wbrew niemu, poprzez mechanizm narzucenia okreslonego konsensusu.

Osobliwym novum i wyréznikiem wspolczesnej globalnej architektury bez-
pieczenstwa wydaje si¢ fakt, bezprecedensowej wzgledem historycznych etapoéw
systemowej dominacji — permanentnosci - przywédczej recenzji ze strony ,,glo-
balnego suwerena’, ktory niejako si¢ mu poddat w imie wyzszego dobra. Kazdy akt
jego dzialania jest oceniany proporcjonalnie do udzielonej mu legitymizacji, ktora
w przypadku jego powtarzalnych btedéw, moze mie¢ ,,cienki lont”. A okazji do ,,zde-
prawowania wladzg’, szczegélnie globalng (biorac pod uwage zasoby, mechanizmy
presji, izolacji, napietnowania - ogélnie zle pojmowanej sekurytyzacji), przeciez
nie brakuje.

Stad tez, o wiele wazniejszym wydaje si¢ spektrum mniejszej liczby kontrowersji
i bledéw w instrumentalizacji mocarstwowo-przywodczego mandatu wzgledem
dyfuzyjnego i medialnego w swojej istocie poczucia zagrozenia podmiotowosci
i suwerennosci (jak to miato miejsce w przypadku np. Iraku czy Libii), ktéry
w okreslonych sytuacjach daje zielone $wiatto do uzycia sily, czy koordynacji sys-
temowej presji, anizeli np. mniej spektakularne, acz niezwykle potrzebne skuteczne
osiggniecia w zakresie klimatu, praw czlowieka, czy proliferacji stref poszerzania
ogolnego dobrostanu przezywania.
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Dlatego tez, we wspolczesnej globalnej architekturze mozna moéwic o znacznej
liczbie ofert przywddczych, analizowanych w niniejszym artykule w kontekscie jego
kanonow, konwencji i modeli. Uwzgledniajac powyzsze, mozna méwic o:

dos¢ asekuranckiej, acz z trudem tlumionej aspiracji przywoédczej Chin,
posiadajacej potencjalnie, poki co, pewien handicap nieskazenia wspot-
cze$nie zmaterializowanym imperializmem i kredyt ,efektu $wiezosci”
zwigzany z atrakcyjng promesg OBOR-u;

swoistej niepohamowanej obsesji restytucji poczucia sprawczos$ci na arenie
mie¢dzynarodowej Rosji w wariancie va banque, bazujacym na przekonaniu
oddania w nowym ksztalcie fadu, tego, co stracita, aby nowa architektura
bezpieczenstwa mogta zaistnie¢;

refleksyjno-naprawczej optyce przywodczej USA, ktdra poprzez male kroki,
moze sprobowac odzyskac wigkszy zakres legitymizacji w spolecznosci mie-
dzynarodowej - liczac na dalsze potkniecia Rosji, czy czyhajac na wigksze
niespojnosci w polityce migdzynarodowej Chin.

Wisrod innych cech ,tyglu” wspoélczesnego przywddztwa swiatowego mozna
wskaza¢ m.in.:

istotowo geopolityczny kontekst polaryzacji ofert przywodczych,
wzajemnie pracujace na partykularne opcje przywddztwa — kontrastowanie
i zréznicowanie ofert (USA moze prezentowac si¢ na okreslonym tle Rosji
i odwrotnie, a Chiny modulowac¢ swoje zachowanie wzgledem obydwu styli),
stosunkowo fatwg legitymizacje ,,wstepna’, za sprawg chwytliwych pustych
sloganow (co wskazuje réwniez na znaczne zmeczenie idealami w wersji
przywodztwa w fazie zmierzchu), przy jednoczesnie tatwych spadkach
notowarn;

duze znaczenie kreacji magnetyzmu regionalnego, dajacego zaplecze przy-
wodztwu $wiatowemu.

Dokonujac konstatacji generalnej, nalezy stwierdzi¢, pozytywnie weryfikujac
hipoteze badawcza, iz naiwnym bytoby myslenie, ze ktérakolwiek z ofert przywod-
czych bylaby poswigceniem cywilizacyjnego dorobku i aktualnego mocarstwowego
potencjalu na rzecz udoskonalenia $wiata. Mocarstwa nie byly i nie beda wolne od
rzadzy wladzy, bedacej immanentng cze$cia wplywu, ktore idzie za zaistnialym przy-
wodztwem. Nie siegna po nie, nie majac okreslonych gwarangji i geopolitycznych
prerogatyw. Nie zmieni tego okreslona etykieta i regulacyjny charakter religijny czy
cywilizacyjny. Dane przywddztwo ma swdj witalny rodowod prezentowany w syste-
mowym, w danej kulturze strategicznej. Dlatego swoje konsekwencje ma zaréwno
»przywodczy animusz’, jak i ,przywodczy gtéd” Biorac pod uwage powyzsze:

nieoptacalnym dla USA wydaje si¢ okrojone, izolacjonistyczne przywodz-
two, np. w $rednio przychylnej jej hemisferze zachodniej; duzo bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ forsowanie przywodztwa transformacyjnego
(ewolucyjnego odzyskiwania zaufania miedzynarodowego), potencjalnie
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w przypadku braku zwycigstwa w systemowej rywalizacji - fragmentarycznie
symbiotycznego i kooperatywnego z przywodztwem chinskim;

Chiny stawiajg na wizerunek przywodczy, konturowany na prezencji roz-
machu i efektownosci wielkich projektéw i globalnej projekcji interesow;
dopdki nie bedzie to konieczne, nie beda chciaty cheg ryzykowac kapitatu
zbijanego w wymieniony sposdb; mozna jednak wyobrazi¢ sobie zaréwno
to, Ze s3 w stanie zrealizowa¢ w okreslonym ukladzie wydarzen (i inercji
innych mocarstw), swdj ,wyposrodkowany”, bezprecedensowy koncept
harmonijnego rozwoju, jak réwniez to, ze beda zmuszone do przejscia od
dyskontowania zyczliwosci wizji do egzekwowania perswazyjnego ich wizji;
przywddztwo Rosji, podobnie jak jej aktywy, sa obcigzone (analogicznie jak
w praktyce ostatniej dekady jej polityki zagranicznej i wewnetrznej) — ,,prze-
strzenng sankcja limitacji poparcia” (czyli pewnego uznania dla osobliwie
pojmowanego przywodztwa, zaczynajacego sie dopiero w kilkaset lub kilka
tysiecy kilometréw od jej granic); w blizszym otoczeniu zapracowata sobie
nie na otwarto$¢ i zyczliwos¢ wobec niej, lecz na nieufnos¢ i ostroznos¢.

Dostrzegajac te zaleznosci, mozna zatozy¢ gtéwne przywddcze rozstrzygniecia

wiazace dla globalnej architektury bezpieczenstwa, jakie zajda pomiedzy mimo
wszystko powracajacym przywodztwem USA, a debiutujacym globalnie, acz zagad-
kowym stylem chinskiego smoka. Styl rosyjskiego przywodztwa ma wspdlczesne
limitowane znaczenie dla dalekosi¢znego konstruowania przywodztwa Chin.
O wiele wigksze i trwalsze znaczenie ma wsparcie przywodztwa USA przez jednos¢
euroatlantycka i np. formatu AUKUS czy wciaz niepewny QUAD. Historia widziala
jednak nie takie koalicyjne fluktuacje, dlatego w okreslonych okolicznosciach mozna
zaklada¢ réwniez nieoczekiwane sekwencje przetasowan, na ktore spolecznos¢
miedzynarodowa si¢ ponownie, nabierze, wierzac, ze w koncu nadejdzie system
réwnosci i sprawiedliwosci, ze bezpieczenstwo stanie si¢ w koncu niepodzielne.
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