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Abstrakt. Celem pracy jest odpowiedz na pytanie potrzeby celowego niedookreslenia przez ustawo-
dawce pojec¢ uprawniajacych Szefa KAS do uchylenia tajemnicy skarbowej. Problemem badawczym za$
podjetym w niniejszym artykule jest istota niedookreslenia przez ustawodawce pojec¢ uprawniajacych
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej do uchylenia tajemnicy skarbowej oraz ich stusznosci w kontek-
$cie gwarantowania praw podatnikéw. Posiadane dane oraz informacje przez organy podatkowe moga,
W razie zaistnienia odpowiednich warunkow, zosta¢ zwolnione z tajemnicy skarbowej. Sprawia to, ze
dane staja sie jawne. Aby tak sie stato, musza zaistnie¢ odpowiednie przestanki. Jest to m.in. przestanka
waznego interesu publicznego, ktéra musi zajs¢ zawsze oraz kontrola podatkowa czy konstytucyjne
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania o dziataniach organéw podatkowych i jawnosci zycia
publicznego. Warto podkresli¢, ze ochrona danych w administracji skarbowej nie tylko chroni prywatnos$¢
obywateli i bezpieczenstwo ich podstawowych débr osobistych, ale takze buduje zaufanie spoteczenstwa
do dziatalnosci panstwowej oraz utrzymuje integralnos¢ systemu podatkowego. Wskazane przestanki
sg klauzulami generalnymi, ktére daja mozliwos$¢ ich wartosciowania, co daje duza swobode w podej-
mowaniu ,decyzji” o wyrazeniu lub nie wyrazeniu zgody na ujawnienie informacji objetych tajemnica
skarbowa. Szef Krajowej Administracji posiada kompetencje do uchylenia tajemnicy skarbowej. Rodzi to
pewne watpliwosci na gruncie uznaniowosci w podejmowaniu ,decyzji” oraz ich stusznosci w kontekscie
gwarantowania praw podatnikéw. W zwigzku z tym hipoteza badawcza niniejszej pracy zaktada, ze by¢
moze ustawodawca celowo pozostawit takg konstrukcje, gdyz zapewnia ona zwiekszone bezpieczenstwo,
ponadto zgoda Szefa KAS na odstapienie od tajemnicy skarbowej zawsze musi opierac sie co najmniej na
dwdéch przestankach pozytywnych, w tym przynajmniej jedng z nich musi by¢ wazny interes publiczny.
Pod watpliwos¢ nalezy rowniez poddac brak okreslenia istoty tajemnicy skarbowej, ktéra stanowita by
legalna definicje. Bezpieczenstwo danych i ochrona informacji w administracji skarbowej sa kluczowymi
kwestiami ze wzgledu na wrazliwy charakter przechowywanych i przetwarzanych danych podatkowych.
Warto podkresli¢, ze ochrona danych w administracji skarbowej nie tylko chroni prywatnos¢ obywateli
i bezpieczenstwo ich podstawowych doébr osobistych, ale takze buduje zaufanie spoteczenstwa do
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dziatalnosci panstwowej oraz utrzymuje integralnos¢ systemu podatkowego. W pracy wykorzystano
metode formalno-dogmatyczna polegajaca na analizie aktow prawnych, jest to gtéwna metoda stosowana
w naukach prawnych. Postuzono sie takze metoda krytycznej analizy piSmiennictwa.

Stowa kluczowe: tajemnica skarbowa, Szef KAS, prawa podatnika, ujawnianie informacji, bezpieczenstwo
informacji

Abstract. The aim of the work is to answer the question of the need for the legislator to deliberately
underspecify the concepts authorizing the Head of the National Revenue Administration to waive fiscal
secrecy. The research problem addressed in this article is the essence of the legislator’s failure to define
the concepts authorizing the Head of the National Tax Administration to waive fiscal secrecy and their
validity in the context of guaranteeing taxpayers’ rights. Data and information held by tax authorities
may, if appropriate conditions exist, be released from fiscal secrecy. This makes the data public. For this to
happen, appropriate conditions must exist. This includes: the premise of important public interest, which
must always be present, and tax control or the constitutional right of citizens to be reliably informed
about the activities of tax authorities and the openness of public life. It is worth emphasizing that data
protection in tax administration not only protects the privacy of citizens and the security of their basic
personal rights, but also builds public confidence in state activities and maintains the integrity of the
tax system. The indicated premises are general clauses that allow for their evaluation, which gives great
freedom in making “decisions” on whether or not to consent to the disclosure of information covered by
fiscal secrecy. The Head of the National Administration has the competence to waive fiscal secrecy. This
raises certain doubts regarding the discretion in making “decisions” and their correctness in the context
of guaranteeing taxpayers' rights. Therefore, the research hypothesis of this work assumes that the leg-
islator may have left such a structure on purpose because it ensures increased security, and moreover,
the consent of the Head of the National Revenue Administration to waive fiscal secrecy must always
be based on at least two positive premises, including at least one of there must be an important public
interest in them. The lack of definition of the essence of fiscal secrecy, which would constitute a legal
definition, should also be questioned. Data security and information protection in tax administration are
key issues due to the sensitive nature of tax data stored and processed. It is worth emphasizing that data
protection in tax administration not only protects the privacy of citizens and the security of their basic
personal rights, but also builds public confidence in state activities and maintains the integrity of the tax
system. The work uses the formal-dogmatic method of analyzing legal acts, which is the main method
used in legal sciences. The method of critical literature analysis was also used.

Keywords: fiscal secrecy, Head of the National Tax Administration, taxpayer's rights, disclosure of infor-
mation, information security

Wstep

Zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa (DzU z
2023 r., poz. 2383) art. 299b § 1 (dalej jako: 0.p) Szef Krajowej Administracji Skar-
bowej (dalej: ,,Szef KAS”) posiada kompetencje do uchylenia tajemnicy skarbowe;.
Rodzi to pewne watpliwosci na gruncie uznaniowosci w podejmowaniu ,,decyz;ji”
oraz ich stusznosci w kontekscie gwarantowania praw podatnikéw. W tym kon-
tekscie, zasadne staje si¢ pytanie, celowego niedookreslenia przez ustawodawce
pojec¢ uprawniajacych Szefa KAS do uchylenia tajemnicy skarbowej. Katalog dobr
osobistych jest pojeciem szerokim. Opierajac si¢ na ustawie z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (DzU z 2023 r., poz. 1610) art. 23 do débr osobistych, ktére
mozna powigza¢ z tajemnicg skarbowg nalezg m.in.: nazwisko, wizerunek, tajemnica
korespondencji. Wyliczenie to jest tylko przyktadowe, poniewaz wskaza¢ tu mozna
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i inne wartosci zwigzane z réznymi sferami ludzkiej aktywnosci (Machnikowski
2016, s. 59-60). Narzucenie zachowania tajemnicy skarbowej niewatpliwie wigze
sie z ochrong wymienionych wyzej dobr na gruncie przepisow prawa podatkowego.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 r., poz.
483) w art. 30, art. 47 oraz art. 51 (dalej: Konstytucja RP) wprowadzajg podstawy
gwarancji ochrony praw jednostki. Art. 30 stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Zgodnie
z art. 47 kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia. Jako, ze dobra osobiste dotycza sfery zycia prywatnego, to informacje ich
dotyczace objete sa tajemnicg skarbowa. Tego rodzaju dane podlegaja prawnej
ochronie, ktorej gwarantem jest ust 2 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP (Wild 2016, s.
1223). To by oznaczalo, ze wszystkie dane zgromadzone przez organy podatkowe,
zgodnie z przepisami normujacymi ich zadania, a dotyczace jednostek i zréznico-
wanych sfer ich dzialalnosci, s objete taka tajemnicg. Takie rozwigzanie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Co do zasady, kazda tajemnica oznacza wylgczenie jawnosci
wybranych informacji. W kontekscie polskiego prawa podatkowego, jawnos¢ w
tajemnicy skarbowej moze by¢ ograniczana przed réznymi podmiotami. W przy-
padku tajemnicy skarbowej, jej jawno$¢ moze by¢ ograniczana przed osobami trze-
cimi, ktdre nie sa stronom postepowania podatkowego. Wylacza si¢ jawnos¢ przed
osobami, ktdre nie s3 zaangazowane w konkretne postepowanie podatkowe lub nie
s3 uprawnione do uzyskiwania informacji podatkowych na mocy odpowiednich
przepiséw prawa (Dekowska 2023, s. 90). Zas tajemnica skarbowa stanowi niedo-
puszczenie do jawnosci indywidualnych danych zawartych w dokumentach, ktére
podatnik, ptatnik czy inkasent przekazuje organowi podatkowemu, a takze takich
danych, ktore znajduja si¢ w dokumentach tego organu (Kosikowski 2013, s. 1473).
Tajemnica skarbowa obejmuje m.in.: informacje o danych osobowych konkretnego
podmiotu: imiona i nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicéw bezpieczenstwie
danych oraz ochronie informacji podatnikéw, ktére ustawodawca uregulowal w
rozdziale VII o.p (Dzwonkowski 2007, s. 122).

Weryfikacja literatury

Juz na samym poczatku pod watpliwos¢ nalezy poddac brak okreslenia istoty
tajemnicy skarbowej, ktora stanowita by legalng definicje¢. Ustawodawca dziat
poswiecony tajemnicy skarbowej w Ordynacji Podatkowej zaczat od uregulowania
jej zakresu przedmiotowego (art. 293 o.p.). Zakres ten dotyczy indywidualnych
danych zawartych w deklaracjach oraz innych dokumentach skladanych przez
podatnikow, platnikéw lub inkasentéw. Nalezy dojs¢ do konkluzji, ze wszystkie
informacje ujgte w art. 293 § 1-2 o.p. objete s3 tajemnica skarbowa jako rodzaj
tajemnicy panstwowej (Habrat, Majka 2013, s. 36). Wyrok NSA z dnia 13 czerwca
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2013 r., 1 OSK 512/13 wskazuje, iz informacje posiadane przez organy podatkowe,
ktdre objete sg tajemnica skarbows, moga by¢ wykorzystywane tylko wewnatrz ich
struktur organizacyjnych i wylacznie na potrzeby podatkowe, natomiast wszelkie
wyjatki muszg by¢ uzasadnione przepisami prawa. Podmiotami obowigzanymi do
przestrzegania tajemnicy skarbowej sa do: pracownicy izb administracji skarbowej;
funkcjonariusze KAS; pracownicy Krajowej Informacji Skarbowej; wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa oraz pracownicy urzedow
ich obstugujacych; cztonkowie samorzadowych kolegiow odwolawczych, a takze
pracownicy biur tych kolegiow; minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
oraz pracownicy urzedu obstugujacego tego ministra; Szef Krajowej Administracji
Skarbowej; osoby odbywajace staz, praktyke zawodowg lub studencka w urzedzie
obstugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub w innych
organach podatkowych; przedstawiciele obcej wladzy przebywajacy w siedzibach
organéw podatkowych, obecni w toku postepowania podatkowego lub obecni w
toku czynnosci kontrolnych, w zwigzku z wymiang informacji; cztonkowie Rady do
Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania; cztonkowie komisji doradczej i
komisji do spraw pozasagdowego rozstrzygania sporéw oraz osoby, ktérych dotyczy
spor, ich przedstawiciele i petnomocnicy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 paz-
dziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (DzU z 2023 r., poz. 948).
Warto wspomnie(, ze zgodnie z art. 294 § 3 o.p zachowanie tajemnicy skarbowej
obowigzuje takze po ustaniu zatrudnienia, zakonczeniu stazu lub praktyki lub po
ustaniu czlonkostwa w Radzie do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania.
Jest to zdecydowanie stuszne rozwigzanie, ktére powoduje prawne zabezpieczenie
informacji chronionych tajemnica skarbowa. Na uwage zastuguje uregulowany w
art. 294 § 4 o.p. obowiazek przestrzegania tajemnicy skarbowej rowniez przez inne
osoby, ktéorym udostepniono informacje objete tajemnicg skarbows, chyba ze na ich
ujawnienie zezwala przepis prawa, przy czym nie obejmuje on osob, ktorych dotycza
informacje objete tajemnicg skarbowg oraz kontrahentéw podatnika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza (art. 293 § 3 O.p.). Obowiazek przestrzegania tajemnicy
skarbowej obejmuje nie tylko nieprzekazywanie informacji, na ktdre ja rozciggnieto,
ale tez ,pozytywny obowigzek takiego dzialania, aby uniemozliwi¢ dostep do nich
osobom trzecim” (Jezierski 1998, s. 56). Z kolei zachowanie tajemnicy skarbowej
oznacza¢ ma tylko obowiazek nieujawniania informacji nig objetych (Kosikowski
2013, s. 1474).

Warto zwroci¢ takze uwage na ustawe o zasadach ewidencji i identyfikacji podat-
nikéw i platnikéw (DzU z 2022 r., poz. 2500) zawierajaca odrebne uregulowania. Art.
15 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, ze tajemnica skarbowa obejmuje dane gromadzone
w Centralnym Rejestrze Podmiotéw — Krajowej Ewidencji Podatnikéw oraz dane
zgromadzone w dokumentacji zwigzanej z nadaniem oraz aktualizowaniem NIP.
Réwnoczesnie ustawodawca wykluczyl spod ochrony dane pochodzace z Krajowego
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Rejestru Sadowego, NIP, numer identyfikacyjny REGON, numer rachunku dla wska-
zanych w tej ustawie rozliczen VAT, ale réwniez dane 0sdb fizycznych wpisanych do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ktére zawieraja nazwe
(firma), adresy, pod ktérymi jest wykonywana dzialalnos¢ gospodarcza, jak réwniez
adres gldwnego miejsca wykonywania dzialalnosci, oraz przedmiot wykonywanej
dziatalnosci okreslony wedlug obowigzujacych standardow klasyfikacyjnych (art.
15 ust. 1 ustaw z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidengji i identyfikacji
podatnikéw i platnikéw (DzU z 2024 r., poz., 375)(dalej: u.z.e.i.p.) Do przestrzegania
tak zdefiniowanej tajemnicy skarbowej zobowigzane zostaly osoby wymienione
w art. 294 ust. 1 pkt 1,41 5 o.p., a takze sedziowie i asesorzy sadowi, pracownicy
organdw posredniczacych w sktadaniu zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych,
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, organy KAS, a takze pracownicy
urzedow obstugujacych te organy (art. 15 ust. 1la u.z.e.i.p.). Odrebnie zostaly tez
okreslone katalogi podmiotéw, ktérym te informacje moga by¢ udostepnione oraz
powody oraz tryb ich udostepnienia (art. 15 ust. 2-4 u.z.e.i.p.). Uregulowania doty-
czace tajemnicy skarbowej, zawarte w ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i platnikéw, stanowig lex specialis wobec uregulowan zawartych w
przepisach komentowanej ustawy. W zakresie nieuregulowanym w art. 15 u.z.e.i.p.
stosuje si¢ przepisy art. 294 ust. 2-5 oraz dziatu VIII o.p. (art. 15b u.z.e.i.p.).
Uregulowania prawne tajemnicy skarbowej stanowig instrument realizacji
prawa do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych uregulowanych wart. 47 i 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lipca 1997 r. Wskazane przepisy
chronig w tym aspekcie interes jednostki. Potrzeba zachowania tajemnicy skar-
bowej réwniez wynika z potrzeby uwzglednienia interesu publicznego jako dobra
wspolnego, ktory jest uosobieniem wartosci fundamentalnych dla tadu publicznego
w panstwie i jego bezpieczenstwa. Sg to wartosci, ktore, majg swoje odniesienia w
kulturze prawnej i w tym sensie maja znaczenie ponadczasowe (Komierzynska, Zdyb
2016, s. 176) Natomiast interes publiczny determinuje rowniez sytuacje wyjatkowe
od wylaczenia dotrzymania jawnosci informacji objetych tajemnica skarbowa.
Wskutek tego, zaréwno interes prywatny jak i publiczny ustawodawca powinien
poprawnie wyrazi¢ (Pietrasz 2011, s. 402). Mozna réwniez w literaturze przedmiotu
spotkac sie ze stanowiskiem, jakoby informacje objete tajemnica skarbowg z samej
istoty byly niejawne. Wynika¢ by to mialo stad, ze w momencie udostepnienia
administracji skarbowej danej informacji, naktada si¢ na te administracje obowia-
zek zachowania powierzonych jej informacji w tajemnicy (Dekowska 2023, s. 80).
Tajemnica skarbowa interpretowana jako instytucja wyltaczajaca jawnos¢ danych w
takim wypadku oznacza, ze zadnych ustawowo uregulowanych ograniczen praw-
nych dostepu do informacji, bez wyjatku, nie nalezy interpretowac rozszerzajaco.
Do zaistnienia dyskrecji danych i informacji objetych tajemnica skarbowa nie jest
wymagane zawarcie zadnej czynnosci prawnej pomiedzy jej stronami (podatnikami,
platnikami lub inkasentami, a organami podatkowymi), a po prostu powierzenie
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jej organom podatkowym (Dekowska 2023, s. 80). Tajemnica skarbowa rozumiana
jako $rodek zapobiegawczy rozpowszechnieniu informacji wrazliwych oznacza, ze
szczegolna wage w wykladni przepiséw przypisuje si¢ argumentom wzmacniajacym
ochrone danych. Ujecie tajemnicy skarbowej w taki sposdb sprawia, ze rozumiana
jest jako obowigzek utrzymania posiadanych informacji w dyskrecji przetwarza-
nych w zwiazku z realizacjg zadan publicznych przez organy podatkowe i kontrole
skarbowa (Krawczyk 2009, s. 63-65).

Metodyka badan

Celem pracy jest odpowiedZ na pytanie potrzeby celowego niedookreslenia przez
ustawodawce poje¢ uprawniajacych Szefa KAS do uchylenia tajemnicy skarbowej.
Problemem badawczym podjetym w niniejszym artykule jest istota niedookreslenia
przez ustawodawce poje¢ uprawniajacych Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
do uchylenia tajemnicy skarbowej oraz ich stuszno$ci w kontekscie gwarantowania
praw podatnikow. Hipoteza badawcza zaklada, ze by¢ moze ustawodawca celowo
pozostawil takg konstrukcje gdyz zapewnia ona zwiekszone bezpieczenstwo ponie-
waz zgoda Szefa KAS na odstapienie od tajemnicy skarbowej zawsze musi opierac
sie co najmniej na dwdch przestankach pozytywnych, w tym przynajmniej jedng z
nich musi by¢ wazny interes publiczny. Pod watpliwos¢ nalezy réwniez podda¢ brak
okreslenia istoty tajemnicy skarbowej, ktora stanowita by legalng definicje. W pracy
wykorzystano metode formalno-dogmatyczng polegajaca na analizie aktow praw-
nych, jest to gtéwna metoda stosowana w naukach prawnych. Postuzono sie takze
metoda krytycznej analizy pismiennictwa. Analizie poddano w szczegolnosci trescX
nowych regulacji prawnych dotyczacych przestanek pozytywnych umozliwiajacych
uchylenie tajemnicy skarbowej w toku ktorej wyklarowal si¢ problem badawczy
jakim jest celowe niedookreslenie przez ustawodawce poje¢ uprawniajacych Szefa
KAS do uchylenia tajemnicy skarbowej oraz ich stusznosci w kontekscie gwaranto-
wania praw podatnikéw. Ponadto brak ujecia znaczenia tajemnicy skarbowej wprost
sprawia, ze stanowisko doktryny, orzecznictwa oraz interpretacja przepisow ordy-
nacji podatkowej sg kluczowe w zakresie ustalenia normatywnego jej znaczenia. To
powoduje, ze okreslenie prawnego charakteru tajemnicy skarbowej nie jest proste.

Geneza niedookreslenia pojec
Niedookreslono$¢ dotyczy tresci pojecia i polega na tym, ze tre$¢ tego pojecia

nie jest dostatecznie jasno przedstawiona (Chodun, Gomulowicz, Skoczylas 2013, s.
17). Niedookreslonos¢ jakiegos pojecia moze wystepowac albo w relacji do jakiejs
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osoby, ktdra nie potrafi wskazac tego zespotu cech, albo w relacji do jezyka — zacho-
dzi ona wtedy, gdy stownikowa tres¢ jakiegos pojecia jest niepelna, a jednoczesnie
nie stanowi zespolu konstytutywnego cech lub tez wprawdzie stanowi taki zespot
cech, ale ktoras z nich jest niediagnostyczna (tzn. ze jest tak okreslona, iz nie da si¢
jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozna jg przypisac jakiemus przedmiotowi, czy nie).
Interpretator ustala znaczenie nazwy niedookreslonej przez kwalifikowanie wielko-
$ci, ktore one wyrazaja, ale jego pole manewru dotyczy tylko pasa nieostrosci tego
pojecia (Zielinski, 2012, s. 174). Ustawodawca za posrednictwem klauzuli generalne;j
ma na celu ukierunkowanie organu stosujacego prawo na wartosci gospodarcze,
moralne, obyczajowe, polityczne czy religijne, ktore stuza ocenie korzystania przez
adresata z praw podmiotowych. Ocena ta jest dokonywana przez organ stosujacy
prawo, ktdry ostatecznie ustala tres¢ klauzuli generalnej sytuacyjnie, tj. w odniesieniu
do ustalonego stanu faktycznego w realizowanym procesie decyzyjnym (Lizewski
2016, s. 193). Problematyka zwrotow niedookreslonych byla podejmowana przez
Trybunal Konstytucyjny juz na poczatku lat 90. XX w., w uchwatach wydawanych
w ramach uprawnienia do dokonywania powszechnie obowiazujacej wykladni
ustaw. W uchwale TK z 10 VI 1992 r. (W 12/91) znajduje si¢ potwierdzenie, iz
Trybunal wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslal koniecznos¢ istnienia
zwrotow nieostrych w tekstach aktéw normatywnych. Orzeczenie TK z 31 marca
2005 r. (SK 26/02) podkresla, ze niedookreslenia i zwroty nieostre majg miejsce
w kazdym systemie prawnym i wystepuja zaréwno w polskim jak i europejskim
systemie prawnym, a przede wszystkim w tych krajach, ktére charakteryzuja si¢
wysoka kulturg prawng. Ponadto jest mozliwe skonstruowanie przepisow, ktore
wykluczalyby jakikolwiek margines swobody odczytania, gdyz kazdy akt prawny
(czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu
niedookreslonosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,nie istnieje prawidtowo
dzialajacy system prawny i spoteczny, ktory by eliminowat istnienie zwrotéw
niedookreslonych w prawie. System taki, jako nieelastyczny musialby prowadzi¢
do rozstrzygniec¢ niesprawiedliwych” (Orzeczenie TK z 9 pazdziernika 2007 r. (
SK 70/06). Jak wida¢, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresla w swoim
orzecznictwie konieczno$¢ wystepowania w tekscie aktow normatywnych zwrotow
niedookreslonych, podkreslajac ich szczegdlna role w procesie stosowania prawa.

Tajemnica skarbowa a dostep do informacji publicznej

Tajemnica skarbowa poza zakazem ujawniania informacji o podatnikach,
platnikach i inkasentach, ktore sg zawarte we wszelkich dokumentach sktadanych
przez te podmioty do organéw podatkowych dotyczy réwniez wszystkich infor-
magcji, ktdre tacza sie z konkretnym podatnikiem, a w sytuacji, gdy prowadzi on
dziatalno$¢ gospodarcza lub posiada inne zrodla przychodu, zakres tajemnicy
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skarbowej rozciaga sie rowniez na te informacje, ktére majg charakter indywidualny
(Hondor 2005, s. 127 i n.). Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (DzU z 2022 r., poz. 902) stanowi, Ze prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych. W nastepstwie, z tego przepisu wynika ograniczenie dostgpu do informacji
publicznej, ktére jednoczesnie jest informacja chroniong ustawowo inng tajemnica.
Przepisy zawarte w dziale VII o.p. - ,Tajemnica skarbowa” wskazuja zatem na lex
specialis wobec przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jak wskazuja
wyroki: WSA w Warszawie w wyroku z 26 maja 2010 r., Il SA/Wa 414/10 oraz wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 18 marca 2021 r., I SA/OI 52/21 iz brzmienie przepisu
art. 293 o.p. oznacza, ze w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej moga
by¢ udzielane jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie moga by¢ natomiast
udzielane Zadne informacje indywidualne. W ustawie o dostepie do informacji
publicznej na podstawie art. 2 oraz art. 3 mozna przypuszczaé, ze moga by¢ udo-
stepniane niezidentyfikowane, zbiorcze informacje, dotyczace prowadzonych przez
organy podatkowe spraw, ktore s szczegolnie istotne dla interesu publicznego.
Potwierdza to analiza literatury, ktéra moéwi, ze nie s objete tajemnica skarbowa
informacje niezidentyfikowane i zbiorcze (Krawczyk 2009, s. 67). Rzecz oczywista,
ze zabronionym jest udzielane informacji indywidualnych oraz takich, ktore nie sa
istotne z punktu widzenia interesu publicznego, gdyz s3 one objete tajemnicg skar-
bowg uregulowang w art. 293 ust. 1 o.p. Tozsamy poglad wyrazit NSA w wyroku z
2 lutego 2005 roku o sygnaturze akt: OSK 1060/04, ktory to stanat na stanowisku,
ze w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej dane podatnikéw moga
by¢ ujawnione jedynie od strony zbiorczej, a nie z punktu widzenia konkretnego
podatnika. Przykladem jest art. 305 o.p. ktéry nakazuje Szefowi KAS podawac¢ do
publicznej wiadomosci zbiorcze informacje dotyczace podatkow, a innym organom
podatkowym oraz Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli przystuguje takie uprawnienie.
Norma ta nie wprowadza dalszych wyjatkdéw od zasad ochrony tajemnicy skarbo-
wej, gdyz jak wskazano powyzej, zbiorcze dane dotyczace podatkéw nie podlegaja
dyskrecji a contrario dane konkretnych podatnikéw (Dekowska 2023, s. 85).
Analizujac orzecznictwo rowniez mozna spotkac sie z pogladem, ze tajemnica
skarbowa nie obejmuje informacji zbiorczych i niezindywidualizowanych. Wyrok
NSA z 5 grudnia 2012 roku I FSK 139/12 postawil teze: ,,Z art. 293 ust. 1 o.p. wynika,
ze tajemnicg skarbowg objete s3 dane indywidualne danego podmiotu, tj. dane
osobowe, dane dotyczace zrédet i wysokosci osigganych przychodoéw, itp. Trudno za
indywidualne dane w rozumieniu art. 293 ust. 1 o.p. uzna¢ dane dotyczace samych
proceséw gospodarczych. Nie mozna wigc twierdzi¢, by dane dotyczace okolicznosci
zawarcia transakcji pomiedzy dwoma wskazanymi w skardze kasacyjnej podmio-
tami. nie mogly by¢ wykorzystane przez organ” lub prawomocny wyrok WSA w
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Krakowie z 8 maja 2013 r., I SA/Kr 1726/12 ,,Jezeli organy podatkowe w postepowa-
niu dowodowym wykorzystuja informacje dotyczace podatnikéw niezwigzanych ze
sprawa, maja obowigzek utrzymac w tajemnicy tylko te ich cechy, ktére pozwolityby
osobom nieuprawnionym na ich identyfikacje. Nie dotyczy to informacji o samych
procesach gospodarczych zachodzacych w prowadzonych przez tych podatnikow
przedsiewzieciach gospodarczych. Moga one by¢ wykorzystywane w prowadzonym
postepowaniu podatkowym, a zatem réwniez udostepniane stronom, ktére maja
prawo ocenia¢ ich wiarygodnos¢ i moc dowodows”.

Zakres informacji objetych tajemnica skarbowa

Art. 293 ust. 1 o.p. wskazuje, ze tajemnica skarbowa obejmuje indywidualne
dane wynikajace z deklaracji oraz innych dokumentéw skfadanych przez podatnikéw,
platnikow lub inkasentéw. Istotne zatem w tym przypadku jest to, ze informacja
dotyczy okreslonego podmiotu czyli posiada indywidualny charakter oraz ze udo-
stepniana jest w deklaracji lub innym dokumencie skladanym przez podatnika,
platnika lub inkasenta. Wszystkie informacje przekazywane przez podatnika, nawet
jezeli bezposrednio nie dotycza obowiazkéw podatkowych, stanowia tajemnice
skarbowa. Stad nalezy zgodzic¢ si¢ z pogladem prezentowanym przez NSA z dnia
20 lutego 2020 roku o sygnaturze akt I OSK 1844/18, ze dane dotyczace podmiotu
skladajacego deklaracje s3 nieodfaczng czescig sktadanej deklaracji i one réwniez
(poza innymi danymi udostepnionymi w deklaracji) sg objete tajemnica skarbowa.
Nastepnie, ustawodawca rozszerzyl i sprecyzowat zakres danych objetych tajemnica
skarbowa w art. 293 ust. 2 o.p. wskazujac na zrédla pochodzenia informacji badz
na miejsca ich gromadzenia. Oprécz danych, o ktére ujete zostaly w ust. 1 tego
artykulu, obejmuje on réwniez wszystkie pozostate informacje gromadzone przez
organy podatkowe w celach podatkowych. Potwierdza to tres¢ art. 293 ust. 2 pkt
5 0.p., ktora mowi o informacjach pozyskanych przez organy KAS z bankéw oraz
z innych zrédet niz wymienione w art. 293 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 o.p. W literatu-
rze przedmiotu trafnie zwrédcono uwage, Ze omawiany przepis celowo nie zostat
ograniczony podmiotowo, stad tajemnica skarbowa dotyczy rowniez informacji
uzyskanych przez organy podatkowe, ze Zrédet ktére nie zostaly wskazane w ustawie,
np. informacje uzyskane od Najwyzszej Izby Kontroli czy innych organéw kontroli i
ochrony prawa (Niezgédka-Madek 2015, s. 1193). Ponadto art. 293 ust. 2 pkt 5 o.p.
nie zostal zamkniety réwniez w aspekcie przedmiotowym. Ustawodawca bowiem nie
sprecyzowal rodzaju informacji uzyskanych ,,z innych Zrédef niz wymienione w ust.
1 lub w ust. 2 pkt 1”. Wskutek tego nalezy przyja¢, ze kazda informacja uzyskana
przez organy KAS z innych Zrédel stanowi tajemnice skarbowa. Warto dodac, ze
tajemnica skarbowa dotyczy informacji zdobytych w zwiazku z petnieniem funkecji
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organu podatkowego. Co wigcej, tajemnicy skarbowej nie stanowig posiadane infor-
macje przez urzedy w ramach pelnienia innych funkcji niz obstugiwanie organu
podatkowego, przyktadowo jako pracodawcy. Natomiast tajemnicg skarbowg objete
s3 indywidualne dane gromadzone w celach podatkowych zaréwno w aktach sprawy,
jak i znajdujace si¢ poza nimi (Pietrasz 2011, s. 406).

Art. 293 ust. 3 0.p., zostal dodany do omawianej ustawy 25 grudnia 2017 r.
na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa (DzU poz. 2169), w ktdrej to zmianie ustawodawca wykluczyt z
tajemnicy skarbowej ujete w tym przepisie informacje, udostgpniane kontrahentowi
podatnika prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza. Mozliwo$¢ oraz tryb uzyskania
tych informacji przez kontrahenta podatnika wynika z art. 306ia o.p. Niektore
dane indywidualne sg wykluczone spod ochrony na mocy przepiséw szczegdlnych.
Zgodnie z art. 46¢ ust. 6 0.p. uzyskanie wypisu z rejestru zastawow i zaswiadczenia
nie narusza przepisow o tajemnicy skarbowej. Dodatkowo, art. 299b o.p. omawia
kryteria zgody na ujawnienie tajemnicy skarbowej, ktorej udzieli¢ moze wylacznie
Szef KAS. Powodem takiej decyzji moze by¢ wzglad na wazny interes publiczny oraz
gdy jest to konieczne dla osiggnigcia celow kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego lub jezeli ujawnienie tych informacji urzeczywistni prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania o dziataniach organéw podatkowych i jawnosci
zycia publicznego ustawodawca przewidzial rowniez mozliwo$¢ ujawnienia danych
informacji stanowigcych tajemnice skarbowa. Obrazujac udostepnienie danych
objetych tajemnicg skarbowg w celu realizacji waznego interesu publicznego moze
mie¢ miejsce w sytuacjach, gdy przewaga korzysci spotecznych przewaza nad
konieczno$cig zachowania tajemnicy skarbowej. Przyktadem réwniez by¢ art. 36
ust. 3-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU 2023 r., poz.
127) méwiacy, ze przepisow o tajemnicy skarbowej nie narusza wykazanie przez
dyrektora izby administracji skarbowej w wojewoddzkim dzienniku urzedowym
listy 0so6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym umorzono zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke
lub opfaty prolongacyjne w kwocie przewyzszajacej 5000 zl, wraz ze wskazaniem
wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, jak réwniez udostepnienie do
wiadomosci publicznej informacji o umorzeniu niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa.

Wyjatki co do obowiazku zachowania tajemnicy skarbowej

W niektérych przypadkach istnieje mozliwos¢ uchylenia tajemnicy skarbowe;j.
Istnieja bowiem wyjatki w zakresie obowiazku zachowania tajemnicy skarbowej
poprzez kwesti¢ udostepnienia i ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
skarbowg. Dyskusja sprowadza sie zatem do oceny dysproporcji ochrony intereséw
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prywatnych a ochrong intereséw publicznych w §wietle omawianego przepisu art.
299b o.p.

Ujawnienie tajemnicy skarbowej mozliwe jest za zgoda Szefa KAS, ktéra
musi zosta¢ wyrazona w formie pisemnej wylacznie na uzasadniony wniosek
panstwowych organdéw administracji podatkowej wskazanych w art. 299b § 3 o.p.
i to w przypadku zaistnienia okreslonych przestanek pozytywnych (Nowak 2023,
s. 65-93). Jak wywiodt NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r., IT FSK 1522/19,
konstrukcja art. 299b o.p. zostala oparta na zasadzie ograniczonego uznania admi-
nistracyjnego, ktora jest metoda podejmowania decyzji, gdy ustawodawca nie wigze
organu administracji w zakresie orzekania w konkretnej sprawie. Kwestia stosowania
decyzji uznaniowych sprowadza sig, z punktu widzenia panstwa prawa, do wyboru
miedzy pewnoscig prawa a wydawaniem przez administracj¢ obiektywnie (Bilas
2015, s. 28-29). Poniewaz Szef KAS gdzie moze (natomiast nie musi) wyraza¢ zgody
wylacznie wowczas, gdy zostang spelnione przestanki o ktérych mowa w § 2, tj. ze
wzgledu na wazny interes publiczny oraz gdy jest to konieczne do osiggniecia celow
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postgpowania podatkowego albo
jezeli ujawnienie tych informacji urzeczywistni prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania o dzialaniach organéw podatkowych i jawnosci zycia publicznego.
Szet KAS wydaje zgode wylacznie w wyniku uprzedniego ztozenia wniosku przez
podmioty uprawnione, tj. naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-
-skarbowego oraz dyrektora administracji skarbowej. Inne czynne podmioty sto-
sunkoéw prawnopodatkowych, poza tymi enumeratywnie wskazanymi w tresci art.
299b § 1 o.p. nie maja prawnego umocowania do wystgpienia z takim zgdaniem do
Szefa KAS wskutek czego moze powodowac to brak nalezytej ochrony intereséw
biernych podmiotéw stosunkéw prawnopodatkowych (Mastalski 2017, s. 1660).

Jak wskazuje orzecznictwo (wyrok NSA z dnia 7 maja 2018 r., IT FSK
2835/17) wszystkie przestanki z art. 299b § 2 o.p. zawierajg klauzule generalne, ktore
daja mozliwo$¢ warto$ciowania i przez to bardzo duza swobode w podejmowaniu
decyzji o wyrazeniu zgody na ujawnienie informacji objetych tajemnica skarbows.
Wskutek czego wyzej wymienione przestanki stanowig pojecia niedookreslone przez
przepisy prawa, ktérych nieprecyzyjnos¢ powoduje watpliwosci interpretacyjne
(Stachurski 2023, art.299(b)). Zasadniczym pytaniem jest, czy ustawodawca celowo
nie zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ w myé] art. 299b o.p. pod uzytymi sformutowa-
niami: wazny interes podatnika, koniecznos¢ osiagniecia celéw kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowej, postepowania podatkowego czy urzeczywistnienie prawa
obywateli do ich rzetelnego informowania o dzialaniach organéw podatkowych i
jawnosci zycia publicznego. (Dekowska 2023, s. 220). Art. 299b § 1 o.p. omawia
przestanki negatywne, czyli sytuacje, w ktorych Szef KAS nie moze wyrazi¢ zgody
na ujawnienie tajemnicy skarbowej. Pierwsza z nich dotyczy ujawnienia informacji
stanowiacych tajemnice inng niz skarbowa objetych ochrong na podstawie odrebnych
ustaw. Ograniczeniem naczelnikéw urzeddéw skarbowych, naczelnikow urzedow
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celno-skarbowych i dyrektoréw izb administracji skarbowej dostepu do tajemnicy
skarbowej jest zatem zakres mozliwych do udzielenia informacji (Dekowska 2023,
s. 220). W praktyce oznacza to, ze inne informacje nie stanowigce tajemnicy skar-
bowej nie moga by¢ w trybie art. 299b o.p. udostepniane organom podatkowym.
Dotyczy to gtéwnie informacji objetych tajemnicg bankowa, tajemnica zwigzang z
obrotem instrumentami finansowymi czy tez tajemnica przedsiebiorstwa.

Zgoda Szefa KAS na odstgpienie od tajemnicy skarbowej zawsze musi opieraé
sie co najmniej na dwdch przestankach pozytywnych, w tym przynajmniej jedng z
nich musi by¢ wazny interes publiczny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 10 stycznia 2020 r., IT FSK 1522/19 wskazal, ze sposéb sformutowania tych
przestanek za pomoca poje¢ niedookreslonych wskazuje, ze wyrazenie takiej zgody
bedzie mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy wystapi wazny interes publiczny, w
nastepstwie czego zaistnie¢ mogga ich konfiguracje tj.: wazny interes publiczny i
koniecznos¢ osiagniecia celéw kontroli podatkowej albo wazny interes publiczny
i konieczno$¢ osiagniecia celéw postepowania podatkowego, albo wazny interes
publiczny i urzeczywistnienie prawa obywateli do ich rzetelnego informowania o
dzialaniach organéw podatkowych i jawnosci zycia publicznego.

Przestanki uchylenia tajemnicy skarbowej

Pierwszg, w gruncie rzeczy najwazniejsza przestanka, gdyz musi zachodzi¢
zawsze, jest wazny interes publiczny. W ordynacji podatkowej wspomina si¢ o niej w
art. 299b § 2. Nie istnieje prawne uregulowanie tego pojecia, co moze budzi¢ pewne
obawy, gdyz przestanka waznego interesu publicznego musi wystepowac bezwzgled-
nie, aby moc uchyli¢ tajemnice skarbowa. Pomocne w dookresleniu tego terminu
moze by¢ polskie orzecznictwo. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
lutego 2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, Trybunat stanal na stanowisku, ze
termin ,wazny interes publiczny” odnosi si¢ do wartosci rozumianej jako dobro
wspOlne. Ponadto w wyroku TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07, OTK-A 2008/6/104
wskazuje, ze termin ten to rowniez klauzula generalna i ocena, w zwiazku z tym
nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco ani prowadzi¢ do ograniczenia innych
odrebnych praw podatnikéw.

Doprecyzowania terminu waznego interesu publicznego szuka¢ mozna
réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Naczelny Sagd Administracyjny
w wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r., IT FSK 1522/19 zdefiniowal, iz jest to pojecie
szerokie i nieostre, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje ono interes ogétu, a
nie jedynie interesy indywidualne. Przy czym konkretyzacje tej wspolnoty (spotecz-
nosci), ktorej interes powinien by¢ uwzgledniony, wyznacza zakres zadanej infor-
macji. Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2015 r., II FSK 1318/13 wspomina natomiast, ze
interes publiczny to dyrektywa postepowania nakazujaca respektowanie wspolnych
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wartosci istotnych dla catego spoleczenstwa lub danej spotecznosci lokalnej, takich
jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wtadzy publicz-
nej, sprawnos¢ i obiektywizm dziatania aparatu panstwowego. Ponadto w wyroku z
dnia 21 stycznia 2015 r., I GSK 2132/13, NSA stwierdza, ze przy wykladni interesu
publicznego nalezy uwzglednia¢ respektowanie wartosci wspolnych dla catego
spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do
organdw wiadzy publicznej. Do interesu publicznego mozna zatem odwotywac si¢
przez ustalenie hierarchii celow i wartosci, jakie powinny obowigzywa¢ w procesie
stosowania prawa.

Wyrok NSA z dnia 7 maja 2018 r., II FSK 2835/17 podnosi, iZ znaczeniem
art. 299b § 2 o.p. nie moze by¢ jakikolwiek interes, lecz tylko i wylacznie wazny
interes publiczny. Nadto wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lutego 2019 r., I SA/GI
1037/18 mowi, ze interes publiczny powinien mie¢ kwalifikowany charakter, inte-
resu publicznego nie mozna utozsamiac z interesem indywidualnym, ktory jest jego
przeciwienstwem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze termin waznego interesu publicznego
jest ustawowo niedookreslony. Powoduje to, ze organ podatkowy w kazdej sprawie
powinien ustali¢ wieloplaszczyznowo, co jest korzystniejsze z punktu widzenia
interesu publicznego. Organ podatkowy winien przy tym uwzgledni¢ takze inne
dyrektywy wspdlne dla calego spoteczenstwa, jak przede wszystkim: sprawiedli-
wos¢, zasady etyki, zaufanie do organdw panstwa. Nie mozna wiec pojecia interesu
publicznego ogranicza¢ wylacznie do koniecznosci respektowania zasad réwnosci
i powszechnosci opodatkowania (wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 czerwca 2023 1.,
SA/Ld 187/23).

Jak czytamy w wyroku NSA z dnia 7 maja 2018 r., Il FSK 2835/17, koniecz-
no$¢ osiagniecia celow kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub poste-
powania podatkowego jest jedng z dwdch przestanek, ktéra moze wystapi¢ obok
waznego interesu publicznego, tak aby Szef KAS moégt wyrazi¢ zgode na uchylenie
wskazanej tajemnicy skarbowej. Wobec powyzszego, ujawnienie informacji objetych
tajemnicg skarbowy jest dopuszczalne wtedy, gdy przemawia za tym cel toczacej
sie kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postgpowania podatkowego
(Dekowska 2023, s. 223). Jak stanowi art. 281 § 2 o.p. w ramach kontroli podatkowe;j
dochodzi do badania poprawnosci formalnej i materialnej dokumentacji podatnika,
jesli ma to znaczenie w kontekscie przepisow prawa materialnego. Bowiem celem
kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja sie z obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego. Natomiast celem drugiej wymie-
nionej kontroli jest kontrola przestrzegania przepisow prawa podatkowego, przez
ktdre nalezy rozumie¢ przepisy ustaw podatkowych, postanowien ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska innych uméw miedzynarodowych
dotyczacych problematyki podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych
wydanych na podstawie ustaw podatkowych (Rozycki 2019, art. 54 ustawy z dnia
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16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (DzU z 2023 r., poz. 615).
Rola tej kontroli jest zatem szybka reakcja kontrolna na popelnianie przestepstw i
wykroczen skarbowych, tak by panstwo w sposob skuteczny mogto wyegzekwowa¢
dochody z podatkdw, cel, oplat oraz innych niepodatkowych naleznosci, celem
ochrony intereséw finanséw panstwa i ochrony calego obszaru celnego Unii Euro-
pejskiej (Melezini 2018, art 54 ustawy o KAS)

Ponadto uchylenie tajemnicy skarbowej moze nastapi¢ w zwigzku z poste-
powaniem podatkowym. Procedura ta jest odrebna od powyzszych kontroli, ktéra
moze by¢ zastosowana w razie przeprowadzenia kontroli podatkowej oraz kontroli
celno-skarbowej (w okreslonych przypadkach). Postepowanie podatkowe unormo-
wane zostalo w dziale IV o.p. Stuzy ono celowi zapewnienia wlasciwego wykonywa-
nia obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego (np. postepowanie
wymiarowe) (Strzelec 2023, s. 57). Trzecim ,,pozytywnym” przypadkiem dajacym
Szefowi KAS uprawnienie wyrazenia zgody na ujawnienie tajemnicy skarbowej
sprowadza si¢ do art. 61 Konstytucji RP, z ktorego wynika konstytucyjne prawo do
informacji publicznej. Jest to urzeczywistnienie prawa obywateli do ich rzetelnego
informowania o dziataniach organéw podatkowych i jawnosci zycia publicznego.
Jak dwie omoéwione juz przestanki pozytywne, ta rowniez jest przestanka niedo-
okreslong. Jak zauwazyt w NSA w wyroku z 10.01.2020 r., IT FSK 1522/19 oma-
wiana przestanka ma mie¢ pierwszenstwo przed gwarantowanym w Konstytucji
RP prawem do prywatnosci okreslonym w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadto wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 marca 2021 r., II SA/OI 52/21 stanowi, ze
tajemnicg skarbowg moga by¢ objete rowniez takze informacje dotyczace obowigzku
podatkowego podmiotu publicznego, a uzyskanie informacji objetej tajemnica
skarbowa jest mozliwe tylko w trybie Ordynacji podatkowej. WSA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2012 r., II SA/Wa 1527/12 podnidst, ze prawo do informacji
o dzialalnosci wladz jest waznym elementem zycia publicznego i kontroli opinii
publicznej nad dzialalnoscig organdw i wtadz. Jest ono nierozerwalnie zwigzane z
zasada jawnosci zycia publicznego. Obywatele korzystajacy z przystugujacego im
prawa wyborczego moga by¢ bowiem niejednokrotnie zainteresowani dzialaniami
podejmowanymi przez wybrane organy, ale takze i uzyskiwanymi w tym zakresie
rezultatami podejmowanych dziafan.

Whioski

Bez watpienia tajemnica skarbowa stanowi pozadany instrument prawny
w polskim porzadku prawnym jako jedna z wielu tajemnic ustawowo chronionych
(Mastalski 2017, s. 1641-1642). Pomimo Zze nie jest wprost definiowana przez przepisy
prawa podatkowego, to definicji mozna szuka¢ w doktrynie i orzecznictwie jako
ochrony wszelkich informacji gromadzonych przez organy podatkowe zawartych
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w deklaracjach, dokumentach i innych informacjach sktadanych przez podatnikéw,
platnikow i inkasentow. Tajemnicg skarbowg objete sg indywidualne dane, po kto-
rych jeste$Smy w stanie kogo$ zidentyfikowa¢ (np. PESEL, NIP, REGON). Z uwagi
na charakter danych objetych tajemnica skarbowa, zgodnie z ustawg o dostepie do
informacji publicznej, dane objete tajemnicg skarbowa nie moga by¢ udostepniane
innym osobom trzecim (niz uprawnionym organom podatkowym, podmiotom czy
instytucjom wprost wskazanym przez przepisy prawa), z wyjatkiem przedstawie-
nia ich od strony zbiorczej (np. jako ogdlne zestawienie w danych statystycznych)
(Dekowska 2023, s. 89). Natomiast uznanie zwigzku tajemnicy skarbowej z prawem
do prywatnosci i przyznaniem ochrony prawnej przewidzianej dla dobr osobistych
umozliwia danej jednostce dochodzenia dalszych roszczen majatkowych i niemajat-
kowych na plaszczyznie prawa cywilnego. Powolywanie si¢ na m.in. wspomniane
art. 23 k.c. lub Konstytucje RP okazuja sie by¢ pomocne. Ponadto dodatkowe
zabezpieczenie stanowi w sprawie nieuprawnionego ujawnienia danych okreslonych
wart. 293§ 11§ 2 o.p. stanowi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (na zasadach
okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego), niezaleznie od odpowiedzialnosci
prawnokarnej czy tez dyscyplinarnej (Dekowska 2023, s. 291).

Przedmiot niniejszego artykutu stanowily pozytywne przestanki ure-
gulowane w art. 299b o.p. tj.: wazny interes publiczny, gdy jest to konieczne dla
osiagniecia celow kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego lub jezeli ujawnienie tych informacji urzeczywistni prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania o dzialaniach organéw podatkowych i jawnosci zycia
publicznego. Spelnienie ich (przy zalozeniu, ze nie wystepuja przestanki negatywne)
daja Szefowi KAS prawo do uchylenia tajemnicy skarbowej. Wykrytym problemem
tychze przestanek jest ich niedookreslonos¢, jak wskazuje orzecznictwo (np. wyrok
NSA z dnia 7 maja 2018 r., IT FSK 2835/17) sa to bowiem klauzule generalne. Daja
one mozliwo$¢ warto$ciowania organom i wskutek tego bardzo duza one swobode
w podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na ujawnienie informacji objetych
tajemnica skarbowg. Wskutek czego wyzej wymienione przestanki stanowia pojecia
niedookreslone przez przepisy prawa, ktorych nieprecyzyjnos¢ powoduje watpliwosci
interpretacyjne (Stachurski 2023, art.299(b)).

Postawionym w niniejszym artykule problemem badawczym byla ocena
niedookreslenia przez ustawodawce przestanek pozytywnych, wskutek czego powstaje
uznanie administracyjne w mysl art. 299b o.p. pod sformufowaniami: wazny interes
podatnika, konieczno$¢ osiaggniecia celow kontroli podatkowej, kontroli celno-
-skarbowej lub postepowania podatkowego oraz urzeczywistnienie prawa obywateli
do ich rzetelnego informowania o dziataniach organéw podatkowych i jawnosci
zycia publicznego. Taka konstrukcja zapewnia zwiekszone bezpieczenstwo gdyz
zgoda Szefa KAS na odstapienie od tajemnicy skarbowej zawsze musi opierac sie
co najmniej na dwoch przestankach pozytywnych, w tym przynajmniej jedna z
nich musi by¢ wazny interes publiczny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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z dnia 10 stycznia 2020 r., II FSK 1522/19 wskazal, ze sposob sformulowania tych
przestanek za pomocg poje¢ niedookreslonych wskazuje, ze wyrazenie takiej zgody
bedzie mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy wystapi wazny interes publiczny, w
nastepstwie czego zaistnie¢ mogga ich konfiguracje tj.: wazny interes publiczny i
konieczno$¢ osiagniecia celéw kontroli podatkowej albo wazny interes publiczny
i konieczno$¢ osiagniecia celéw postepowania podatkowego, albo wazny interes
publiczny i urzeczywistnienie prawa obywateli do ich rzetelnego informowania o
dzialaniach organéw podatkowych i jawnosci zycia publicznego. Konkludujac mozna
postawi¢ diagnoze, iz niedookreslenie omawianych poje¢ stanowiacych przestanki
pozytywne do uchylenia tajemnicy skarbowej s rozwigzaniem stusznym w $wietle
przytoczonej aktow prawnych, literatury oraz orzecznictwa.
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