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kli$my ocenia¢ inaczej nie z powodu, ze kazda z nich ma inny ciezar, lecz dlatego, ze
réznicuja je warunki i motywy. Wszak pobudka zaniechania ratowania zycia bardzo
rzadko jest pragnienie $mierci czlowieka znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie,
natomiast gléwna tego przyczyna jest lenistwo i strach. Ponadto pomoc udzielana
osobie znajdujacej si¢ w $miertelnej opresji najczesciej wigze sie z duzo wiekszym
ryzykiem osobistym niz zabdjstwo. Réwniez skuteczno$¢ w przypadku ratowania
zycia jest duzo mniej pewna niz przy usitowaniu zabojstwal”.

Swoistym wyrazem pobtazliwo$ci dla wartosci ludzkiego Zycia jest tzw. zabdjstwo
filantropijne. Termin 6w do literatury bioetycznej wprowadzit ks. Tadeusz Slipko na
oznaczenie wydarzenia, ktérego istotg ,.jest poswiecenie cudzego Zycia za siebie samego,
badz kogo$ innego”8. Charakterystyka zabojstwa filantropijnego jest krytyka stano-
wiska kanadyjskiego etyka Kai Nielsena twierdzacego, ze w ekstremalnych — przede
wszystkim za$ konfliktowych - warunkach dyktowanych obrong konieczna, nie tylko
nam wolno, ale wrecz powinni$my dopuscic sie zabicia niewinnego czlowieka, jakkol-
wiek w normalnych okolicznosciach bylby to akt bezwzglednie niegodziwy!®. Sytuacje
wymagajace po$wiecenia, wyrastajace na gruncie korekty waznosci tozsamych moralnie
istnien ludzkich, zakorzenione sg w akceptacji reguty wyboru mniejszego sposréd dwu
rodzajow nieuniknionego zla. Jesli pojawiaja sie dramatyczne wydarzenia, ktérych kul-
minacja jest np. wojna, nie tylko jest mozliwe, ale bywa réwniez konieczne zabijanie dru-
giego czlowieka w obronie intereséw wlasnych lub swojej gromady??. Méwiac inaczej,
kryteria poszanowania osoby ludzkiej tudziez zasad sprawiedliwosci i réwnosci tworza-
cych przestrzen moralnej odpowiedzialnoéci za ludzkie zycie tracag swoje znaczenie, gdy
w zaden sposob nie mozna pogodzi¢ sprzecznych intereséw ludzi, z ktérych jacy$ musza
umrzeé. Wobec trwato$ci konfliktu niezbedne jest poswiecenie niektérych intereséw
(zycia) po to, by inne mogty dalej sie przejawiac. Wybdr taki jest jednak obwarowany
fundamentalnym zastrzezeniem. Oto mozna zezwoli¢ na $mier¢ niewinnego cztowieka
wowczas, gdy $mier¢, bedac zniszczeniem egzystencji jednego, jest nieporéwnywal-
nie mniejszym zfem niz §mier¢ kilku ludzi w tym samych okolicznosciach. Zdaniem

mezczyzna, ktory obserwuje cala sceng. Jezeli dziecko umrze, oboje odziedziczg po potowie jego
majalek. Nie sg w zmowie, ale przez caly czas kazdy z nich mysli o tym samym. W tym przypadku
jedna z 0sOb podjeta dzialanie, druga natomiast go zaniechata. Kobieta sadza w wodzie niemowle
ito ona je puszcza. Udzial me¢zczyzny w tym wydarzeniu ogranicza si¢ do tego, Ze ten nie udziela
dziecku pomocy. Mimo tego trudno uznad, ze kobieta powinna by¢ skazana za morderstwo, mez-
czyzna za$ tylko za to, Ze mu nie zapobiegt. Przyklad ten jest przedstawiony (w:) J. Rachels, Active
an Passive Euthanasia, ,New England Journal of Medicine” 1975, Vol. 292, s. 78. Za: ]. Kis, Aborcja,
op. cit., s. 54-55.

17 Por. T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, University of Oxford Press, New
York - Oxford 1983, s. 141.

18 1. Slipko SJ, Granice Zycia..., op. cit., s. 313.

19 Por. K. Nielsen, Moralnosé i wiara, op. cit., s. 169; szerzej: s. 155-168.

20 Por. Ibidem, s. 140-141.
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K. Nielsena kazdy czlowiek zmuszony do wyboru zta, sprowadzonego w uprosz-
czeniu do relacji ,,zycie moje lub cudze”, musi mie¢ przekonanie, ze gdyby znalazt
si¢ na miejscu ofiary oraz w podobnych warunkach, nie uniknatby tragicznego losu
i tak komus$ przeznaczonego. Wszak to okolicznosci przetrwania i przymus $mierci
decyduja o poswieceniu cudzego zycia w imi¢ zagrozonych intereséw, ktérym warto
sekundowac i ich strzec?!.

Psychologiczne uwarunkowania morderczej przemocy

Jak dotad nie wiemy, w jakiej mierze przemoc nalezy do natury cztowieka. Nie
wiemy réwniez, czy jestesmy zli od urodzenia, czy tez za zbrodnie nalezy wini¢
spoleczenstwo, a moze nikczemno$¢ tkwi w charakterze tylko niektérych osoéb.
I chociaz owe watpliwosci nie uzyskaly zadawalajacych wyjasnien, to jednak przewage
zdawaly sie uzyskiwac te, ktore poszukiwaty zta w spotecznych uwarunkowaniach
ksztaltowania sie agresji?2. One to s odpowiedzialne za przejawy przemocy w rela-
cjach miedzyludzkich, w szczegdlnosci zas za zabojstwa, bedace jej ostateczna forma
i wyrazeniem albo skrajnego panowania nad drugim?3, albo rezultatem okoliczno-
$ci stanowiacych tzw. moduly zbrodni. Do tychze psychologowie, w szczegélnosci
David Buss, zaliczaja mechanizmy myslowe sklaniajace do eksterminacji podczas
wojny, w czasie rywalizacji o partnera, wskutek niewiernosci, tudziez checi zerwa-
nia przez ludzi sobie bliskich emocjonalnych zwigzkéw konczacych jednostronnie
wazny dla zabdjcy uktad?*. Przemoc tworzacg psychologiczng podstawe zabdjstwa
definiujemy zatem jako dzialanie intencjonalne ukierunkowane na spowodowanie
szkody fizycznej lub psychicznej blizniemu, ktére przejawia si¢ w formie wrogiej
albo instrumentalnej. Celem pierwszej jest zadanie cierpienia, bolui w ostatecznosci
dokonanie zbrodni, podczas gdy druga stuzy juz do osiaggania doraznych korzysci
w sposob niekonczacy sie $miercig osoby, wobec ktdrej zywi si¢ wrogie uczucia?.
Pomimo ze wéréd naukowcdw wciaz trwa spor na temat tego, czy agresja jest po-
pedem wrodzonym?$, czy tez wyuczonym sposobem zachowania?’, to jednak zdaje

21 Por. Ibidem, s. 160.

22 Zob. E. Aronson, T.D. Wilson, R. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, przel. A. Bezwinska,
W. Domachowski, M. Draheim, E. Hornowska, M. Kowalczyk, Z. Kowalik, M. Zakrzewska, Zysk
i S-ka, Poznan 1997, s. 495-534.

23 Zob. M. Daly, M. Wilson, Homicide, Hawthorne, New York 1988; M. Daly, M. Wilson, Evolutionary
Psychology of Male Violence, (w:) Male Violence, red. J. Archer, Rotledge, London 1994, s. 253-288.

24 Por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2001, s. 335.

2> Por. E. Aronson, T.D. Wilson, R. Akert, Psychologia spoteczna..., op. cit., s. 497.

26 Stanowisko to prezentowal noblista Konrad Lorenz w: Idem, On aggression, Brace & World, New
York 1966.

27 Tezg t¢ upowszechnial John Paul Scott w: Idem, Aggression, University of Chicago Press, Chicago 1958.
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sie przewazac stanowisko, ktére uznaje, iz skfonnosci do przemocy wyksztalcity
sie wlasnie w toku rozwoju ewolucyjnego czlowieka?. Wedle tych opinii, podmiot
ludzki obok niebezpiecznych odruchéw wobec otoczenia, ma réwnoczesnie roz-
budowane mechanizmy kontroli impulséw groznych dla innych, ktére powoduja,
ze zachowanie jednostki ulega modyfikacji w zaleznosci od zmian zachodzacych
w $rodowisku spotecznym. Dlatego ujawnienie agresji zalezy od interakcji migdzy
takimi czynnikami jak: biologiczne wyposazenie cztowieka, wrodzone i wyuczone
wzory zachowan oraz cechy sytuacji spotecznej, okreslonej z grubsza charakterem
przyzwolenia na przemoc i radykalizmem reakcji na nig?.

Skala owych czynnikéw jest rozlegta, gdyz miesci si¢ pomiedzy intensywnoscia
proceséw neurologicznych i chemicznych zachodzacych w mézgu a uwarunkowa-
niami spolecznymi odpowiedzialnymi za wystepowanie zachowan nienawistnych
drugim ludziom. Opinie przychylne neurologicznej proweniencji agresji odpowie-
dzialno$¢ za nig zrzucajg na pewien obszar mézgu nazwany ciatem migdatowatym,
ktéry sprawuje kontrole nad reakcjami wywolujacymi przemoc3?. Znaleziono
dowody potwierdzajace istnienie zalezno$ci miedzy zachowaniem napastliwym
a testosteronem, czyli hormonem, ktéry rzekomo utatwia wyzwalanie morderczych
instynktow3!. Na przykiad wi¢zZniowie skazani za przestepstwa z uzyciem przemocy
wykazujg wyzszy poziom testosteronu niz ci, ktorzy popetnili 1zejsze wykroczenia32.
Koreluje to z réznicami miedzyplciowymi w poziomie przejawianej zadzy do zabija-
nia. Mezczyzni czedciej niz kobiety wykazujg sklonnosci do agresji33, chociaz zdarzaja
sie analizy, ktore tego juz nie potwierdzaja®4. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze sposrod
seryjnych mordercéw mezczyzni stanowia ogromna, wrecz nieporownywalng wiek-
szo$¢. Takze alkohol - co wykazaly studia - jest elementem wywolujacym wzrost
napastliwosci, bowiem liczba zabdjstw dokonanych pod jego wplywem przewaza
w statystyce, podobnie jak morderstwa inicjowane narkotycznym zmaceniem umy-

28 Apologetami tego stanowiska sg dzi§ Richard K. Lore i Lori A. Schultz. Por. R.K. Lore, L.A. Schultz,
Control of Human Aggression, ,American Psychologist” 1993, Vol. 48, s. 16-25.

2 Por. R.A. Baron, Negative Effects of Destructive Criticism: Impact on Conflict, Self-efficacy, and task
Performance, ,Journal of Applied Psychology” 1988, Vol. 73, s. 199-207; R.A. Baron, Countering
the Effects of Destructive Criticism: The Relative Efficacy of Four Interventions, ,,Journal of Applied
Psychology” 1988, Vol. 75, s. 235-245.

30 Por. K.E. Moyer, The Psychobiology of Aggression, Harper & Row, New York 1976, s. 187-197.

31 Zob.: K.E. Moyer, The Physiology of Motivation: Aggression As a Model, (w:) G. Stanley Hall Lecture
Series, red. C.J. Scheier i A.M. Rogers, American Psychological Association, Washington DC 1983.

32 Por.: .M. Dabbs Jr., R.B. Ruback, R.L. Frady, C.H. Hopper, D.S. Sgoutas, Saliva Testosterone and Criminal
Violence Among Women, ,Personality and Individual Differences” 1988, Vol. 7, s. 269-275.

33 Zob. E.E. Maccoby, C.N. Jacklin, The Psychology of Sex Differences, CA: Stanford University Press,
Stanford 1974.

34 Por. A.H. Eagly, V.J. Steffen, Gender and Aggressive Behavior: A Meta-analytic Review of The Social
Psychological Literature, ,Psychological Bulletin” 1986, Vol. 100, s. 309-330.
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stu’>. Moralne bariery istniejace w zwyklym stanie podporzadkowania si¢ normom
w sytuacji zamroczenia przestajg sie liczy¢, co zdaje si¢ wskazywac na ich mniejsze
znaczenie w relacjach miedzyludzkich36. Aktom przemocy sprzyja réwniez przy-
plyw niespodziewanego bdlu fizycznego, cierpienia egzystencjalnego (zrodzonego
z trudéw zycia), dyskomfortu psychicznego wywolanego obnizona samoocens,
a nawet zmiana pogody. Oto amerykanskie badania wptywu aury na gwattownos¢
postaw przeprowadzone przez Merril Carlsmith oraz Craiga Andersona wykazaty,
ze spoleczne niepokoje czy zamieszki czedciej wybuchaja w upalne niz chlodne
dni¥”. Ow fenomen podtug Elliota Aronsona nosi nazwe ,,dtugiego, goracego lata”
i eufemicznie wyjasnia zalezno$¢ pomiedzy nastrojem czlowieka a warunkami me-
teorologicznymi. Sprzezenie to jeszcze do 1979 roku nie byto brane pod uwage jako
element determinujacy agresje lub wrecz ja wywolujacy?8.

Socjologiczne uwarunkowania zabojstwa

Wisrédd czynnikéw spotecznych ksztattujacych wole zabijania na czoto wysu-
wa sie frustracja. Zgodnie z teorig jej po§wigcona, doswiadczanie stresu wywo-
tanego okolicznosciami egzystencji moze przyczynic si¢ w pewnym stopniu do
czynow wrogich cudzemu zyciu. To wlasnie zaczepna frustracja jest odpowie-
dzialna za zabdjstwa dokonywane wskutek niezadowolenia z sytuacji spotecznej,
roznicujacej ludzi na tych, ktérym sie powiodlo, i tzw. nieudacznikéw. W od-
powiednim czasie i warunkach osoby krytycznie postrzegajace swoéj los moga,
jesli maja wrazenie bezkarnosci (np. w ttumie), zmieni¢ si¢ w sprawcow zbrodni.
Frustracja zakorzenia si¢ czesto w poczuciu obnizonego statusu, czyli wtedy,
kiedy podejrzewamy, iz posiadamy mniej niz na to zastugujemy, badz pozada-
my czego$, czym dysponujg inni ludzie. Owa zniechegcajaca zto$¢ moze pojawic
si¢ takze wowczas, gdy niespodziewanie napotykamy przeszkode na drodze do

3 Juz slarsze badania potwierdzily, Ze az 75% przestgpcow podejrzanych o morderstwa w chwili
aresztowania jest pod wplywem alkoholu, i nalezy sadzi¢, iz tendencja ta zbytnio si¢ nie zmienia.
Por.: L.M. Shupe, Alcohol and Crimes: A Study of The Urine Alcohol Concentracion Found in 882
Persons Arrested During or Immediately After Commision of A Felony, ,Journal of Criminal Law and
Criminology” 1954, Vol. 33, 5. 661-665.

36 Por. C.M. Jeavons, S.P. Taylor, The Control of Alcohol Related Aggression: Redirecting The Inebriate s
Attention to Socially Appropriate Conduct, ,,Aggressive Behavior” 1985, Vol. 11, s. 93-101;
C.M. Steele, R.A. Jospephs, Alcohol Myopia: Its Prized and Dangerous Effects, ,, American Psychologist”
1990, Vol. 45, s. 921-933; S.P. Taylor, ].D. Sears, The Effects of Alcohol and Persuasive Social Pressure
on Human Physical Aggression, ,, Aggressive Behavior” 1988, Vol. 14, s. 237-243.

37 Por. J.M. Carlsmith, C.A. Anderson, Ambient Temperature and The Occurence of Collective Violence:
A New Analysis, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1979, Vol. 37, s. 337-344; por. takze:
B.G. Rule, B.R. Taylor, A.R. Dobbs, Priming Effects of Heat on Aggressive Thoughts, ,Social Cognition”
1987, Vol. 5, s. 131-143.

38 Por. E. Aronson i in., Psychologia spoteczna..., op. ciL., s. 504.
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osiagniecia jakiego$ celu, wywolujaca przekonanie o niesprawiedliwosci, ktora
z kolei zmusza do niebezpiecznego dla drugich dziatania3®. Zabdjstwo moze by¢
réowniez wynikiem prowokacji, bodzca, a nawet przedmiotu (np. rewolweru),
ktdre stymulujg grozne dziatania. Badania eksperymentalne nad ,,efektem broni”
wskazuja na przyklad, ze juz sama jej obecno$¢ i dostepnos¢ moze wzmocnié
agresje40. Analizy empiryczne podejmujace problem wptywu uzbrojenia na czyny
zbrodnicze wykazaly, ze liczba morderstw jest mocno skorelowana ze stopniem
tatwego pozyskania pistoletéw i rewolwerow*!.

Zgodnie z teorig spolecznego uczenia si¢ w ksztaltowaniu zachowan wy-
wolujacych przemoc ogromna role odgrywa obecnos¢ odpowiedniego modelu,
uzdatniajacego proces nasladownictwa czynéw niebezpiecznych dla srodowiska
ludzkiego*?. Wzorce zachowan agresywnych sa dostepne zaréowno w realnym
$wiecie, jak i rzeczywistosci wirtualnej przedstawianej na ekranach telewizorow
i kin, a takze w literaturze sensacyjnej lub grozy. W Stanach Zjednoczonych od-
kryto, ze natgzenie obecnosci scen przemocy w wigkszo$ci programow telewizyj-
nych (a jest to praktyka wszystkich mediéw elektronicznych Zachodu) wywotuje
u widzéw nie tylko nasilenie napastliwo$ci, lecz takze obniza ich wrazliwo$¢ na
przejawy zta w codziennym zyciu#3. W licznych i przez dlugie lata prowadzonych
badaniach stwierdzono, ze im bardziej brutalne filmy czy programy cztowiek
oglada w dziecinstwie, tym czesciej jako nastolatek lub dorosty postuguje sie
prawem piesci*4. W rezultacie wystepuje nie tylko obnizona dezaprobata wobec
zla, ale takze pojawia sie zdolno$¢ do jego akceptacji w potocznym mysleniu.
Owo zjawisko nazwano efektem znieczulajgcym, ktére w miare uptywu czasu
i eskalacji przemocy w mediach, umacnia si¢ i rozrasta.

39 Por. ibidem, s. 505-507.

40 Por. L. Berkowitz, How Guns Control Us, ,Psychology Today” 1981, Nr 6, s. 11-12; a takze: L. Berko-
witz, Impulse, Aggression, and The Gun, ,,Psychology Today” 1968, Nr 9, s. 18-22. Wedle Leonarda
Berkowilza, nie tylko palec pociaga za spust, ale takze sam spust pociaga palec do oddania zabojczego
strzatu.

41 Por. L. Berkowitz, A. LePage, Weapons As Aggressioneliciting Stimuli, ,,Journal of Presonality and
Social Psychology” 1967, Nr 7, s. 202-207.

42 Por. E. Aronson i in., Psychologia spoteczna..., op. ciL., s. 509-511. Zob. takze: A. Fraczek (red.), So-
cjalizacja a agresja, PWN, Warszawa 1993; M. A. Strauss, R.J. Gelles, Behind Cloused Doors: Violence
in The American Family, Anchor/Doubleday, New York 1980.

43 Zob. S. Hearold, A Synthesis of 1043 Effects of Television on Social Behavior, (w:) Public Communica-
tion and Behavior, T. 1, FL: Academic Press, Orlando 1986.

4 Por. np. L.D. Eron, The Development of Aggressive Behavior from The Perspective of A Developing
Behaviorism, ,American Psychologist”, Vol. 42, s. 425-442; L.R. Huesmann, Television Violence and
Aggresive Behavior, (w:) Television and Behavior, pod red. D. Pearlyego, L. Bouthileta, J. Lazara,
DC: Institute of Mental Health, Washington 1982; C.W. Turner, B.W. Hesse, S. Peterson-Lewis,
Naturalistic Studies of The Long-term Effects of Television Violence, ,,Journal of Social Issues” 1986,
Vol. 42 (3), s. 51-74.
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Elliot Aronson, Timothy D. Wilson i Robin M. Akert wyréznili cztery przy-
czyny odpowiedzialne za wzrost efektu znieczulajacego jako formy bezprawia
ksztaltowanego przez srodki masowego przekazu®s. Pierwsza jest ogladanie
tilmowych figur zachowujacych si¢ agresywnie i brutalnie, ktére moga ostabi¢
przyjeta w dziecinstwie norme nakazujaca kontrolowanie impulséw napastliwych.
Druga bywa obserwacja dzialan wrogich innemu czlowiekowi, dostarczajaca
pomystéw do realizacji czynéw zbrodniczych wobec tych, do ktérych zywi sig
nieprzyjazne uczucia lub postaci zgota niewinnych i sobie nieznanych. Trzecia
staje sie akceptacja przemocy, ktora stuzy lepszemu u$wiadomieniu wiasnej
ztosci, wplywajacej na uruchamianie dziatan utatwiajacych atak na drugiego.
Bledna interpretacja poirytowania jako wyrazenia gniewu przeradza si¢ szybciej
w niebezpieczne starcie grozace zdrowiu lub zyciu innych oséb. Czwarta prze-
stanka zabdjstwa in spe jest ogladanie licznych i krwawych scen, ktdre ogranicza
poczucie przerazenia widza i zmniejsza jego wspotczucie wobec ofiary. Sprawia
to, ze cztowiek tatwiej pojmuje istnienie agresji i ttumaczy jej obecno$¢ w sto-
sunkach miedzyludzkich4.

Lloyd Stires, opierajac si¢ na badaniach wykonywanych pod auspicjami
Indiana University of Pennsylvania, wykazal, ze dominujgca we wspodtczesnych
spoleczenstwach Zachodu (gtéwnie zas w USA) ,kultura przemocy” jest wy-
nikiem medialnej inwazji wécieklosci, upowszechnianej w $rodkach przekazu
i rozrywki. Wedle owego psychologa spolecznego film i telewizja dostarczaja
bardziej skutecznych wzorcéw zachowan wrogich drugim ludziom niz muzyka
czy literatura. Jednakze szczego6lng podniete do dziatan zbrodniczych stanowia
gry komputerowe, ktore ,,udoskonalaja” mozliwosci dokonywania $mierciono-
$nych czynéw. W grach typu ,celuj i strzelaj” (a sa one w przewadze na rynku
elektronicznej rozrywki), uczestnicy ¢wicza zachowania agresywne i moga
natychmiast zweryfikowa¢ swoje umiejetnosci i ,krwawe” dokonania. Owe
»igraszki” tworzg realistyczng symulacje zabijania nieprzyjaciol bez prawdziwej
broni. W podsumowaniu, telewizja i gry komputerowe stanowia dzis swoiste
zrédlo szkolenia nieletnich oraz infantylnych dorostych do zbrodni i w pewien
sposob przygotowuja ich do groznych dla otoczenia reakgji. O ile telewizja i film
dostarczaja szczegétowych informacji, jak popetni¢ akty przemocy, o tyle gry
wirtualne trenuja juz publicznos$¢ do ich spetnienia#’.

4> Por. E. Aronson i in., Psychologia spoteczna..., op. ciL., s. 516. Owe powody eskalacji zla sg opisane
przez nastepujace zdania: 1) ,,Jeéli oni moga to robi¢, to ja tez moge”; 2) , Ach, wiec tak to si¢ robi”s
3) »Myfle, ze to, co czuj¢, to wlasnie agresja’; 4) ,,Ale lipa, znowu si¢ ttuka, a co jest na innym ka-
nale?” (ibidem).

46 Por. takze: L. Berkowitz, Aversively Simulated Aggression, ,American Psychologist” 1983, vol. 38,
s. 1135-1144.

47 Por. L. Stires, Spust pocigga palec, ,Charaktery” 1999, Nr 7, s. 8.
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Dewiacyjny wymiar zabdjstwa

Wazng kwestig dla charakterystyki zabdjstwa jest mentalno$¢ ludzi dopuszcza-
jacych sie zamachéw na cudze zycie. Wedle nowoczesnych koncepcji uwaza sie, ze
niegdysiejsze poszukiwanie sprawcow morderstw posrdd oséb o niskiej samoocenie
jest bledne, albowiem to silny egocentryzm decyduje o sklfonnosciach wzmozonej
zaczepno$ci wobec drugich?s. Filozof Roy E Baumajster i psycholog Brad J. Bush-
man - zwolennicy i propagatorzy teorii egotycznego zagrozenia - dowodzg, ze dane
dotyczace wizerunku konkretnych zbrodniarzy wskazuja na narcystyczne zrédlo
niebezpiecznych reakcji agresywnych®’. Narcyzm jako zaburzenie osobowosci polega
na przesadnie wysokim mniemaniu o sobie, potrzebie wzbudzania podziwu innych
za wszelka ceng, nieuzasadnionej lub nadmiernie rozwinietej postawie roszczenio-
wej, braku empatii, czestszych fantazjach na temat wlasnej wielkosci oraz arogancji.
Istotna w tej postawie jest che¢ wykorzystywania innych, jak i skfonno$¢ do zazdrosci
lub pragnienia jej wywolania.

Badania nad pochodzeniem zbrodni ukazuja, ze ich sprawcy czesto uwazaja
siebie za ludzi lepszych od innych, za jednostki szczegdlne, wyjatkowe, zastugujace
na specjalne wzgledy. Wiele zabdjstw zostaje popelnionych w wyniku reakcji na
wydarzenie, ktére ugodzilo w samooceneg sprawcow, obraze, lekcewazenie lub upo-
korzenie. Czlonkowie gangéw ulicznych, ktérzy chetnie postuguja sie mordem dla
umocnienia swojej pozycji w hierarchii lub posréd konkurentéw maja - jak stwier-
dzono - dobre mniemanie o sobie i staja si¢ agresywni, gdy ktos uzna owo poczucie
za bezpodstawne. Podobnie dzieci zastraszajace kolegdw na placu zabaw uwazajg
siebie za lepsze od innych. Oto niska samooceng spotyka si¢ wérdd ofiar matych
i duzych agresoréw, nie za§ w nich samych. Skfonnosci do zabojstwa s3 bowiem
efektem obnizania przez kogo$ wysokiej, a nie niskiej samooceny. Méwiac inaczej,
zrédlem nienawisci jest niedowartosciowanie i samouwielbienie ludzi przekonanych
0 swej wyzszo$ci0.

Zabdjstwa s dokonywane wskutek dewiacji spotecznych jak i indywidualnych.
Bywaja one efektem poczucia bezkarnosci sprawcéw tudziez przekonania o wyzszosci
motywacji skfaniajacych do mordéw. Zbrodnicze inklinacje obnazane sa bowiem
w warunkach sprzyjajacych dominacji i panowania jednych nad drugimi. Bezwzgled-
no$¢ i okrucienstwo wobec otoczenia s obecne w sytuacji przewagi niekontrolowanej
i despotycznej, jak tez poczucia prymatu idei wlasnych, z zalozenia wyzszych od

48 Por. R.F. Baumeister, Relation of Threatened Egotism to Violence and Aggression: The Dark Side of
High Self-Esteem, ,,Psychological Reviev” 1996, Vol. 103, s. 5-33.

4 Por. B.J. Bushman, R.F. Baumaister, Threatened Egotism, Narcissism, Self-Esteem and Direct and Dis-
placed Agrression: Does Self-Love or Self-Hate Lead to Violence?, ,,Journal of Personality and Social
Psychology” 1998, Vol. 75, s. 219-229.

50 Por. R.E Baumeister, Préznos¢ i przemoc, ,,Swiat Nauki” 2001, nr 6, s. 69.
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tych, ktére moga by¢ lub sa popularne. Przemoc jednych wobec drugich objawia sie
wszedzie, gdzie racje wlasne s wylacznie stuszne i niepodwazalne. Wielcy zabdjcy,
tacy jak: Kaligula, Neron, Kommodus, Karakalla, Heliogabal, Jan bez Ziemi, Karol VI,
Henryk VIII, a zwlaszcza Stalin, Hitler, Idi Amin, Pol Pot, czy Saddam Hussein,
eksterminowali dlatego, ze czuli si¢ wyjatkowi, a stad lepsze miaty by¢ ich wizje do-
tyczace ksztaltu i charakteru $wiata, ktdry usitowali zmieni¢. Zbrodnie popelniane
masowo byly odzwierciedleniem ich dewiacyjnych osobowosci i nieumiarkowanej
wladzy. Charakter zabojstwa bezkarnego i stosowanego przez moznych okresla nie
tylko wymiar dominacji, lecz takze opisuje ponure oblicze ludzkiej natury, objawiane
w sytuacji wywyzszenia. Wedlug Vivena Greena podtozem brutalnych reakcji ludzi
majacych przewage nad innymi byly i sa trudne do rozwiklania zaburzenia ich
osobowosci, ktérych psychopatyczne lub socjopatyczne objawy znajduja si¢ poza
granica wytyczong przez kliniczny obraz obtakania’!.

Znamienne jest, ze cztowiek podatny na krwiozercza agresje wobec bliznich
nie cierpi na zadng konkretng chorobe umystu i wydaje si¢ by¢ pod kazdym
wzgledem sprawny, a nawet bystry oraz inteligentny, jakkolwiek trudno jest mu
przyznac sprawnos¢ emocjonalna. Psychopata bowiem - gléwny przedstawiciel
zabo6jcow z upodobania - jest czlowiekiem egocentrycznym, postepujacym we-
dtug wlasnych zasad lub przekonan, bezlitosnym, nieogladajacym sie na innych
i niezywigcym dla nich wspétczucia. Osobnik taki jest odizolowany od $wiata
zewnetrznego. Brak jest mu ciepla i uczu¢, co moze by¢ wynikiem deprawacji
z okresu dziecinstwa lub dorastania. Psychopata potrafi by¢ elastyczny w poste-
powaniu; bez trudu dostosowuje dzialania do tego, co postrzega za swe priory-
tety. Czesto postuguje sie obludnymi frazesami, ktére nie odzwierciedlajg jego
rzeczywistych intencji, ktérych nie uzewnetrznia. Po mistrzowsku manipuluje
innymi ludzmi i przekonuje ich do swojej ,,dobrej” woli. W jego przypadku pro-
ces socjalizacji nie powiod? sie. Czlowiek sktonny do zbrodni z upodobania nie
wie, co to wyrzuty sumienia i nigdy nie dreczy go poczucie winy; jest absolutnie
nieodpowiedzialny i niegodny zaufania. Wtasne niepokoje i stresy przeradza
w agresje wobec otoczenia. Jednocze$nie 6w dewiant, ktérego mozna spotkac
we wszystkich sferach spoleczenstwa, potrafi by¢ ambitny, brutalny, nielito$ciwy
oraz gwaltowny, lecz sfera jego dzialan nie ogranicza si¢ do uczynkéw krymi-
nalnych. Wszelako nie kazdy zabodjca jest psychopata, ale kazdy psychopata
w sprzyjajacych warunkach staje sie mordercg>2.

51 Por. V. Green, Szaleristwo krolow, przekt. T. Lem, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 19.

52 Por. Ibidem, s. 19-20; oraz: H.C. Harpending, J. Sobus, Sociopathy as an Adaptation, ,Ethology and
Sociobiology” 1987, Vol. 8, s. 635-725; D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna..., op. cit., s. 422-425.
Zob. takze: D. Lykken, The Antisocial Personalities, Erlbaum, New Jersey 1995.
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Typologia zabdéjcéw

Przestepcy dopuszczajacy sie brutalnej przemocy stanowiag okreslong i dajaca
sie z grubsza - jak to wykazujg niektére badania - kategoryzowac grupe>3. W gro-
nie zabdjcdw znajduja si¢ wigc ludzie, ktorzy zabijajg innych w imie jakich$ idei,
powodow politycznych, emocjonalnych czy materialnych, ale takze bojowcy, ginacy
i niweczacy zycie innych za jaka$ wazng dla nich sprawe. Szczegélnie spektakular-
nym typem zabdjcow sa zamachowcy pragnacy zauwazenia przez innych i stawy.
Zaznaczenie swojej obecno$ci w $wiecie i zadza wyrwania si¢ z cienia determinuje
ich do brutalnych atakéw na ludzi znanych i nietuzinkowych. Usmiercenie kogo$
z pierwszych stron gazet gwarantuje im rozglos i zaspokaja dewiacyjne ambicje.
Przykiadem takiego mordercy byl Mike Chapman, ktéry dla stawy zamordowat
stynnego muzyka brytyjskiego Johna Lennona. Niektorzy z zabdjcow rzeczywiste
motywy pchajace ich do zamachdw skrywaja za parawanem politycznych badz
ideologicznych uwarunkowan. Wzorem tego typu dewiantéw byt Sirhan Sirhan,
ktéry w 1968 roku zastrzelil kandydata na prezydenta USA Roberta Kennedyego.
Zbrodniarze tacy zostali uksztaltowani przez dlugoletnia nienawis¢ do oséb, ktérym
sie powiodto, a to z kolei natozylo na nich obowiazek dazenia do dokonania czego$
istotnego, co pozwoli im zapisa¢ si¢ w historii. Che¢ wyrdznienia si¢ stanowi tu
istotne zrodto fanaberyjnych zachowan.

Innym typem zabodjcow sg zamachowcy dzialajacy na zlecenie rzagddéw oraz
organizacji przestgpczych, np. mafii>4. Pierwsi sa bojownikami, zolnierzami do-
konujacymi skrytobojstw w imie wyzszych celéw, drudzy za$ morduja najczesciej
dla tzw. interesow. Cho¢ jedni i drudzy rdznig si¢ proweniencjg intencji, to jednak
wszyscy eksterminujg za pieniagdze. Pokrewnym im typem s3 terrorysci, ktérzy
wybierajg juz cele raczej symboliczne i atakuja ludzi zupelnie niewinnych. Kierujg
sie przy tym wzgledami politycznymi, ktére maja w opinii publicznej maskowac
niegodziwo$¢ ich czynéw. Cecha wspdlng zabdjcéw na zlecenie i terrorystow jest
anonimowo$¢ postepowania i staranne przygotowanie operacji utatwiajace ucieczke
z miejsca przestepstwa i nieuchwytno$¢. Owi przestepcy dziatajg indywidualnie lub
grupowo, a przy wykonaniu zadania wspieraja ich inni ludzie posrednio zaangazo-
wani w jaka$ nikczemnos¢.

33 Zob.]. Clark, American Assassins, Harper and Row, New York 1996. James Clark wyr6znit dwa ogdlne
typy zabdjcow, a mianowicie mordercow-zamachowcow i skrytobojcow. W obrebie typu pierwszego
mieszczg si¢ generalnie zabojcy kierujacy si¢ roznymi wzgledami fanatycznymi, natomiast typ drugi
reprezentujg mordercy molywowani nienawiscig, zemstg, zazdroscia, itp., jak teZ wykonujacy zadania
na zlecenie.

>4 Zob. M.A. Matard-Bonuci, Historia mafii, przet. W. Dtuski, Grupa Wydawnicza Bertelsmann, War-
szawa 2001.
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Najgrozniejszym typem mordercow sg terrorysci-samobdjcy. Napadaja perfidnie
i najczesciej na oslep. Liczy sie dla nich rozglos czynu i mozliwie najwieksza liczba
ofiar. Poktosiem ich zamachéw ma by¢ dlugotrwaly strach rzucany na ludzi zagro-
zonych i spodziewajacych sie dalszych niebezpieczenstw. Przyktadami potwornosci
majacych tragiczne w skutkach nastepstwa w wyniku atakéw samobdjczych byly
akty terrorystyczne w Nowym Jorku i Waszyngtonie (w dniu 11 wrze$nia 2001 r.),
ktore doprowadzily do $mierci tysiecy niewinnych ludzi oraz wojny w Afganistanie.
Ta forma terroryzmu, jako zabdjstwa politycznego, budzi dzi§ najwicksze obawy.
Jakkolwiek zbrodniarze motywowani wzgledami ideologicznymi epatujg innych
swoim patriotyzmem, to w gruncie rzeczy sg frustratami zalamanymi przez niepo-
wodzenia w zyciu prywatnym. Polityka jest dla nich tylko pretekstem i kamuflazem.
Grozne jest to, Ze terrorysci ze swoim fanatyzmem znakomicie wtopili si¢ w za-
chodnig kulture, w szczegdlnosci za$ w liberalne stosunki amerykanskiego tudziez
europejskiego spoleczenstwa. Ludzie ci nie sg zazwyczaj ubodzy, zdesperowani, czy
pozbawieni zyciowych szans. Nie potwierdzaja tez stereotypu mlodego szalonego
zamachowca (gl. Araba), ktory nie marzy o niczym innym jak tylko o meczenskiej
$mierci. Osobnik taki ma z reguly rodzine i prowadzi wygodne mieszczanskie zycie,
jednakze nienawié¢ do innych bardziej zamoznych i wptywowych spolecznosci nie
pozwala mu na czerpanie radosci z tego, co juz osiagnat. Gniew i poczucie nizszosci
(etnicznej, ekonomicznej, socjalnej) nie daje mu spokoju i pcha go do zbrodni®.

Badacze zjawiska terroryzmu podkreslajg, ze zamachowcy swoje czyny traktuja
w kategoriach moralnych. Potrafia je uzasadni¢ racjonalnie i $wiatopogladowo. Jed-
noczes$nie umyst terrorysty jest swoistym tworem zamknietym na wszelkie informacje
i wartosci niezgodne z wytyczonym wczesniej celem. Na przyktad Ramzi Yousef,
sprawca zamachu na World Trade Center w 1993 r., powiada do dzi$, ze zaluje jedy-
nie tego, iZ wieze nowojorskiego obiektu przetrzymaty dwczesny wybuch, natomiast
straty w ludziach, jakie powstaly w wyniku zbrodni, nie interesuja go szczegdlnie®.
Janusz Reykowski twierdzi, ze logiczne zrozumienie motywacji terrorysty jest trudne
do pojecia przez normalnego cztowieka. Ludzie bowiem, podejmujac wazne decy-
zje, biorg zwykle pod uwage konsekwencje dla siebie, dla rodziny i innych oséb.
Uwzgledniaja tez rézne wartosci, jak np. dobro kraju, lojalnos¢ wobec przyjacidt,
ludzkie zycie, itp. Zdarza si¢ jednak, ze z r6znych przyczyn zakres tych racji zaweza
sie do zemsty, stawy, honoru, Boga, czy narodu. Gdy wszystko inne traci znacze-
nie, wylega sie umyst terrorysty>”. Inny psycholog, Wojciech Eichelberger, zwrdcit
uwage na fakt, ze ludzie zdolni do dziatan w imi¢ fanatycznej sprawy sa na ogot
wychowywani w atmosferze przemocy i upokorzenia. Z ograniczen tych wynika ich

55 Takg charakterystyke terrorysty-samobojcy podal wrzesniowy ,Newsweek”. Por. E. Thomas, Teraz
czas na oblawg, ,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 11.

%6 Por. M. Hirsh, Jak CIA trafiato w cel, ,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 44.

57 Za: O. Wozniak, By( terrorystg, ,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 46.
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brak autonomicznosci i gotowos¢ do identyfikacji ze skrajng ideologia. Im prostszy
pomyst na rozwigzanie probleméw wilasnych i $wiata, tym tatwiej o taka tozsamo$c¢.
Kiedy idea zaczyna nadawac sens zyciu, rodzi si¢ gotowos¢ do poswiecen i zbrodni,
albowiem identyfikacja z narodem czy Bogiem przezwycieza lek przed $miercig>8.
Fareed Zakaria, analizujac spoteczno-polityczne zrédla terroryzmu, doszedt do
wniosku, ze islamscy wrogowie Zachodu, zwlaszcza Ameryki, nienawidzg krajow
wysoko rozwinietych i otwartych nie za to, co owe robig, ale za to, czym s3°?. Oto
$wiat globalny nie jest efektem zwyklego rozwoju historii, lecz wynikiem polityki
i warto$ci, jakie Stany Zjednoczone i kraje demokracji zachodnich przyswajaty so-
bie przez dziesigciolecia, a nawet przez wieki. Ten rodzaj zaangazowania nie polega
tylko na bogaceniu si¢ i ,,zabawie” nowymi technologiami, albowiem jego istota jest
tworzenie $wiata, w ktérym poszczegdlne jednostki moga wybrac, jak chca przezy¢
swoj ziemski czas oraz co méwic i co myslec. Fakt, ze dzis mozemy cieszy¢ sie tymi
podstawowymi prawami, ma wymiar calkowicie rewolucyjny w historii ludzkosci.
Jednoczednie owe prawa w szczegélny sposob zagrazaja takim ludziom jak super-
terrorysta Osama bin Laden, ktérzy nie dopuszczaja do wolnosci nie dlatego, ze jej
nie znaja, ale dlatego, ze nie chca jej zrozumie¢, gdyz ta jest calkowicie sprzeczna
z tym, czego doswiadczyli w procesie wychowania i spolecznej adaptacji.
Skrytobojcy, czyli zabdjcy pragnacy unikna¢ wykrycia i kary, naleza do morder-
cow najtrudniejszych do zlokalizowania. Generalnie ludzie ci przenoszg frustracje
prywatne na inne osoby, ktére obwiniajg za swoje niepowodzenia. Czynia z nich
swoje kozty ofiarne sktadane czgsto na ottarzu wlasnej nieudolnosci i pretensji do
losu. U podstaw krwawej agresji leza zazwyczaj sprawy osobiste, najczesciej zas
utrata pracy oraz klopoty matzenskie®?. Posréd skrytobojcéw znajduja si¢ zaréwno
ludzie, ktérzy dokonuja zbrodni z nienawisci lub w odwecie, ale takze osoby niema-
jace emocjonalnego stosunku do ofiar. Czesto skrytobdjca to samotnik, ktory nie
realizuje si¢ w swoich dziedzinach zycia i porazki rekompensuje sobie fantazjami
0 zamachu majacym ttumié niepowodzenia, doznawane upokorzenia — urojone jak
i rzeczywiste — tudziez wyzwalaé zemste za krzywdy. David M. Buss na przyktad
twierdzi, ze na kazde popelnione morderstwo przypadaja juz ,dziesiatki i setki
zbrodniczych” mysli lub fantazji ludzi ,marzacych” o zbrodni¢l. Wedlug zas Douga
Kenricka i Virgila Sheetsa az 79% mezczyzn i 58% kobiet miewato co najmniej jedna
fanaberi¢ o mozliwosci pozbawienia kogo$ zycia, a 38% pierwszych i 18% drugich
respondentéw wielokrotnie rozmyslalo o morderstwie. Przyczyny mysli o zabdj-
stwie byly w kolejnosci dyktowane: odwetem za grozbe (75% wobec 52%); karg za
kradziez (57% wobec 42%); checig obserwacji cudzego umierania (32% [sic!] wobec

38 Por. ibidem.

59 Por. F. Zakaria, Globalne wyzwanie, ,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 51.
60 Por. D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, op. cit., s. 359-362.

61 Por. ibidem, s. 333.
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8%); konfliktem o pieniadze (27% wobec 10%) oraz zmazaniem hanby w wyniku
publicznych upokorzen (59% wobec 45%)%2.

Szczegdlnym typem mordercy jest osobnik dokonujgcy zamachu na cudze zycie
motywowany checig wzbogacenia sie. Wplyw samotnych, nieznanych skrytobdjcow
bedzie coraz wigkszy, albowiem ten determinuje koncepcja spoteczenstwa sukcesu.
Badania pokazuja, ze zabojcy czesto wywodza sie z szeregéw ludzi biednych, nie-
wyksztalconych, przede wszystkim zas bezrobotnych®3. Pozycja oraz reputacja jest
wszak jednym z podstawowych motywow lezacych u podloza zabijania i moze mieé
nie tylko zZrédto w tzw. honorowych upokorzeniach®, ale i ekonomicznych niedo-
statkach. Zaczepne zachowanie, jako prolegomena zabdjstwa, nie $wiadczy jeszcze
o tym, ze dana osoba jest z gruntu zta. Albert Einstein w dziecinstwie byl znany
z gwaltownych wybuchéw ztosci, a p6zniej w dorostym juz zyciu popadal w liczne
konflikty z pierwsza zZong i potomstwem, w szczegdlnosci za$ z synem Hansem®.
Pomimo tego nigdy nikomu nie przyszlo do gtowy, aby wybitnego fizyka nazwac
cztowiekiem zdolnym do przemocy. Tg bowiem okresla brutalnos¢ reakcji wobec
otoczenia. Zatem nie kazda napastliwo$¢ jest przemoca, chociaz w sprzyjajacych
warunkach moze do niej doprowadzi¢. Wszak obok ewidentnych pejoratywnych
wlasdciwosci agresja moze rowniez odgrywac konstruktywna role w dziataniach
ludzkich. Trudno jest sobie wyobrazi¢ na przyktad ambicje, wspdtzawodnictwo,
zdolno$¢ do ponoszenia ryzyka, petne wykorzystywanie sit tworczych bez ekspresji
w poczynaniach im stuzacych. Musimy jednak nauczy¢ sie ujarzmiac potege agresji,
ktdra bez kontroli, podobnie jak ogiert bez nadzoru, moze dokona¢ spustoszenia.

Whnioski

Napastliwos¢ jako $wiadoma postawa stuzaca szerzeniu krzywdy w stosunkach
miedzyludzkich czgsto znamionuje pogarde do moralnej wartosci zycia cztowieka,
chronionego przez obowiazujacy tad normatywny. Réwniez tam, gdzie brakuje
nienawisci, a zachodzi tylko grozba wymuszonego zabijania, aksjologiczna réwnos¢
wszystkich dotknietych tym zagrozeniem nie daje powodu do pobtazania eksterminacji.
Tozsamos¢ moralna egzystencji podobnie nie pozwala na zamienianie jednych w kozty
ofiarne usmiercane w celu ratowania drugich ludzi. Wszelako z punktu widzenia etyki
niedopuszczalna jest tolerancja wobec kazdego zabojstwa, ktére pozostaje bezkarne.

62 Por. D.T. Kenrick, V. Sheets, Homicidal Fantasies, ,Ethology and Sociology” 1993, Vol. 14, s. 231-
-246.

63 Zob. M. Wilson, M. Daly, Competitiveness, Risk-Talking, and Violence: The Young Male Syndrome,
»Ethology and Sociobiology” 1985, Vol. 6, s. 59-73.

64 Por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, op. cit., s. 320-321.

6> Por. PA. Bucky, A. Weakland, Fizyka, kobiety i skrzypce. Einstein prywatnie, przekl. H. Turczyn-
-Zalewska, Iskry, Warszawa 1996, s. 104-113.
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Zgladzenie cztowieka niewinnego, a wiec nienastajacego na cudze zycie, jest niezgodne
ze spotecznym odczuciem sprawiedliwosci i staje si¢ pogwalceniem niezbywalnych
uprawnien moralnych kogo$, kto padt ofiarg obcej niegodziwosci. Z tego powodu
$mier¢ niezawiniona wymaga specjalnych reakcji nie tylko etyki, lecz takze prawa,
albowiem wszelka nikczemno$¢ powinna podlegac karze.
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Murder as a negation of security commandments

Abstract. One of the main problems facing our civilization and imposing a great deal of insecurity on
the individual and society is murder. This article deals with such problems through the philosophical
and scientific perspectives, where a murder is seen as a negation of the general order of security. Featured
analysis includes both, psychological and sociological findings imposed on main ethical issues. In those
cases there are observed coincidences and author overviews general principles aiming to explain the
universal problem of aggressive killings. In this sense murder is defined as a form of mental deviation,
as well as a social problem growing out of human culture, and itself is rooted in a human nature. Its
con-sequences play an important role when it comes to influencing of our sense of security, as well as
plays an important role in adjusting institutional and individual behavior in society.
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SECURITY AS A DIMENSION OF AN ONTOLOGICAL BALANCE

Krzysztof Drabik
Akademia Obrony Narodowej

Abstract. The modern notion of security, in a general philosophical sense, is a multi-dimensional con-
ception that can be applied to any form of existence dependent upon survival and development. This
general characterization of security grows out of methods and explanatory means directed at defining
the relation between war and peace, with synonyms thereof. Thus, analysis of security in ontological
terms refers to abalance between the idea of happiness (peace) and the reality of aggression (war). Such
an approach, according to the author, seems to be cognitively valuable because of its twofold perspec-
tive. It allows for both, the exact and the universal definition of security, while addressing a specialized
subject issues. With this point of view author presents an outline of such perception.

In the modern times, the issue of security is subject to multidisciplinary scientific
research in many fields of study. The semantic space of this term evolved from nar-
row definitions, associated with military readiness of a state to fight against external
aggression, to multidimensional perception of personal and structural security. From
a static definition, in which security means lack of threats (the state of non-threat,
peace, certainty!) to a dynamic definition, in which security is an activity, aimed
not only at counteracting threats, but - in the first place - at prolonging develop-
ment. Safety is a process?, it is a permanent change towards something that may be
changed, towards harmony, happiness and balance. It is a form of existence, which
is full of dignity, which is a guarantee of survival, development and improvement.
This direction of evolution of the state of security is due to the modern civiliza-
tional phenomena, identification of an increasing number of threats, from strictly
military (terrorist) through social, civilizational to cultural and ethical inclusively.
A distinctive sign of today’s research on security is fear of threats, fear of negative
interference with the individual and social course of life, uncertainty due to lack of
possibility of satisfying basic needs*. Paradoxically, a modern man not only feels fear

1 M. Szymczak (ed.), Stownik jezyka polskiego, PWN, Warsaw 1978, vol. 1, p. 147.

2 J. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warsaw 1996, p. 18.

3 CI. J. Swiniarski, O naturze bezpieczerstwa. Prolegomena do zagadniei ogdlnych, Ulmak, Warsaw-
-Pruszkow 1997.

4 Maslow introduced the category of security into the canon of basic human needs. Security is attained
thanks to stabilization (mutual support, social order, compliance with the law), through construc-
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of the military mass destruction weapons, against terrorist acts and armed conflicts,
which erupt in various parts of the world; increasingly often, the fear is associated
with negative effects of civilizational development, including the entire range of
processes of social, cultural and ethical disintegration.

Doubts concerning the impact of development of science and technology
have been expressed by Francis Fukuyama: ,,One of the basic drivers of the human
historical process has been the development of science and technology, which is
what determines... a great deal of a society’s structural characteristics... There is
no guarantee, however, that technology will always produce... positive political
results”>. The modern problem of social inequality and economic dispropor-
tions has been presented vividly by Bertrand Russell in the essay On economic
security: “Security depending upon exceptional privilege is unjust, and the man
who has to find excuses for an injustice by which he profits is bound to acquire
a distorted moral sense”s.

Lack of security par excellence is lack of internal (personal, autotelic) and exter-
nal (structural, social) harmony and order, peace and eudaimonia. Omnipresent
uncertainty and chronic lack of stabilization subjectively strengthen the impact of
negative phenomena in the modern world. Thus, security as the multidimensional
category of identification in the world of social beings, as the subject of scientific
analysis, but mostly as the teleology of existence and development, is becoming
a cognitively significant issue.

Therefore, it is a good idea to reflect upon the modern etymology of security,
understood as a balance between the ideal (embedded in the sphere of imagination
and desires) and the primitive, drive-based and military. It is about the ontological
analysis of security as the primary category and value of human existence, from the
perspective of balance between whatever is first and ideal and whatever is first and
real (which may be different), and, ultimately, between the ideal and the real being.
This typology of analysis can be referred to as the plane of balance of security. Security
is a certain ontological synthesis, an effect of a dialectic clash between a thesis (idea,
desire for eternal peace) and anti-thesis (reality of militarism, negative impacts of
civilizational development). It is a reflection of the Aristotelian ,,golden mean”, but
also the Hegelian absolute spirit and the Marxist matter, which, in terms of quality,
opens a new dimension in the process of dialectic progress. Placement of security

tion of freedom from fear, chaos and uncertainty. Security is a permanent state of stabilization and
{reedom {rom threats. C{. A.H. Maslow, Motivation and Personality, New York 1958; C[. J. Swiniarski,
W. Chojnacki, Etyka bezpieczeristwa, AON, Warsaw 2004.

> From: F. Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2002.

6 B. Russell, Mortals and others: American essays, 1931-1935 Routledge; 2nd edition (September 20,
1996).
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in the philosophical perspective of the state of balance, recognized in the process of
clashing of opposites, is a cognitively valuable process.

Happiness as the ultimate good

Defining of security in terms of ontological balance should start with the historic
analysis of the notion of happiness, which was the main aim of philosophical and
ethical reflection, both of ancient and modern philosophers and thinkers. Happiness
tulfilled the requirement of searching for sense in life, it was an idealized exempli-
fication of order, harmony, peace and safety. A happy man is ethically brave, has
sufficient external goods and lives in a just state. Socrates thought that the highest
expression of happiness was the well-being of the soul, attained through knowledge
of what is good and what is evil. “Happiness is fully based on knowledge™’. Aristotle
perceived happiness as the ultimate virtue, which is an aim in itself - an autotelic
virtue. Thus, the aim of human desires and aspirations is happiness, regardless of
other goods. The most significant thing is what we aim for as the sole objective. As
Aristotle states, “now such a thing happiness, above all else, is held to be; for this we
choose always for self and never for the sake of something else, but honor, pleasure,
reason, and every virtue we choose indeed for themselves (for if nothing resulted
from them we should still choose each of them), but we choose them also for the sake
of happiness, judging that by means of them we shall be happy”s. Thus, happiness is
anything that is connected with order, peace, the most perfect form of bravery, but
also possession of external goods®. Happiness is an autotelic value, it is teleologically
autonomous, independent of other values, and if an individual aims at attaining
some significant objective, it is only to intensify the subjective notion of happiness.
A perfect reflection of happiness is moral virtue, which reflects hard work on one’s
character, passions and desires. Thus, this moral virtue is the ultimate goal'?.

The notion of happiness, in the meaning assigned to it by ancient philosophy, re-
flects the perfect and ultimate teleology, exemplified by the formula kalos kai aghatos.
The virtues of beauty, goodness, knowledge, courage and justice combine an original
and idealistic plane of well-being, social harmony, and thus happiness. The ancient
eudaimonia creates the postulate of eternal peace, it reflects the aim at shaping of
a model citizen of a city-state, whose attitude in life reflects the appropriate ethical
ideals. Thus, the dreams of happiness are representations of what should be, but is not,
attainable in the reality of this world. The ancient, idealized criteria of a happy being,
although they shape the directions of ethical behaviors, are far from existential reality.

7 1. Kronska, Sokrates, Wiedza Powszechna, Warsaw 1989, p. 100.

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, translated by WD Ross, from the Internet Classics Archive, Book I.
9 Ibidem.

10 Ibidem.
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Among the human dispositions, formulated by Aristotle, there are both intuitive skills,
which are aimed at the highest ideals and practical abilities, aimed at things that may
be otherwise. The dissonance between these dispositions is typical for the human
antagonism between whatever there is and whatever remains the subject of dreams
and desires, or between reality and idealism. Thus, the notion of happiness can be ca-
tegorized as belonging to the idealistic sphere of human dispositions, which, although
they influence the practice of everyday life, are not its absolute determinant; moreover,
their impact is rather slight. An adequate example of a dissonance between the intuitive
eudaimonia and everyday practice is the Biblical vision of peace. It is beyond human
ability to attain eternal peace - it is possible only after the Kingdom of God begins on
Earth, and thus it is something within the gestion of a transcendental being. In the
Book of Micah we read: “And he shall judge among many people, and rebuke strong
nations afar off; and they shall beat their swords into plowshares, and their spears into
pruning hooks: nation shall not lift up a sword against nation, neither shall they learn
war any more. But they shall sit every man under his vine and under his fig tree; and
none shall make them afraid”11.

A man creates the notion of the ideal, and at the same time postulated state of
eternal peace and happiness, which are a symptom of escape from the world of bad
deeds, threats and wars. The idea of eternal peace was preached by Immanuel Kant,
who believed the war to be irrational and unreasonable — wars should be eliminated
from human relations. Moreover, moral virtues and any thankfulness, built on the
ground of military victories, contradict the irenologic axiology. If war is a bad deed,
then all virtues that come from the joy of victory are unworthy of man. The idea of
eternal peace does not participate in a morally based militarism. Wherever there is
eternal peace, there can be no war. Similarly, in the Parmenidean ontology, being
is eternal and infinite, and thus there is no such thing as non-existence. Kant puts
emphasis on irrationality of human behaviors that glorify militarism in a religious
form: “The feasts of thanksgiving during a war for a victorious battle, the hymns
which are sung - to use the Jewish expression — “to the Lord of Hosts” are not in
less strong contrast to the ethical idea of a father of mankind; for, apart from the
indifference these customs show to the way in which nations seek to establish their
rights — sad enough as it is — these rejoicings bring in an element of exultation that
a great number of lives, or at least the happiness of many, has been destroyed™2.

The human nature and the quality of social relationships create a world beyond
imagination, which is not a world of ideas, but — sometimes - its minimalistic reflec-
tion!3. The omnipresent cult of the war, accepted and embedded in the canons of politics,

11 Book of Micah 4:3-4.

12 1. Kanlt, Perpetual peace, 2005, © Cosimo Books.

13 The concept of two worlds - ideal and real — was created by Plato. In Plato’s philosophy, the real
world is only a shadow, an imperfect reflection of the perfect world of ideals.
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