Zasady udzielania informacji niejawnych przez funkcjonariuszy...

zwolniong od obowigzku zachowania tajemnicy, informacja taka przestataby by¢
chroniona jako tajemnica (,zwolnienie od obowiazku zachowania tajemnicy” =
»jawno$¢ informacji, od ktorych obowiazku zachowania tajemnicy zostato udzielone
zwolnienie”). Zwrot ten jest rowniez stosowany w art. 1793 i 1804 kodeksu postepo-
wania karnego, zwanego dalej ,,kpk”. O wiele szczesliwsze i trafniejsze byloby uzycie,
zaréwno w przypadku ustawy o ochronie informacji niejawnych jak i w przypadku
kpk, sformulowania analogicznego do tego, ktére wystepuje w ustawach pragma-
tycznych, m.in. w art. 39 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®, zwanej dalej ,,ustawa o ABW oraz AW”.
W przepisie tym ustawodawca nie méwi juz o zwolnieniu od obowiazku zachowania
tajemnicy, a okresla procedure zezwalania funkcjonariuszom i pracownikom, a takze
innym wskazanym w tym przepisie osobom (o czym bede pisal nizej), na udzielanie
informacji niejawnych okreslonej osobie lub instytucji. Zwrot taki jednoznacznie
wyklucza sytuacje, w ktoérej zwolnienie kogo$ od obowiazku zachowania tajemnicy
informacji niejawnych mogloby by¢ interpretowane jako zniesienie ochrony z tych
informacji. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ praktyke, jak byla stosowana przed
wej$ciem w zycie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(poprzedniczki obecnej ustawy), gdzie zdarzalo sie, ze dla potrzeb postepowania
karnego znoszono klauzule tajnosci dokumentu lub materiatu, aby jako jawny prze-
kazac go dla potrzeb prokuratury lub sadu, podczas gdy w organie udostepniajacym
te dokumenty byly one dalej chronione tajemnica. Co wigcej, czesto dochodzito do
takich przypadkow na wniosek jednostek prokuratury, ktére nie miaty zbytniego
doswiadczenia z postgpowaniem z informacjami niejawnym (wowczas z tajemnicg
panstwowy i stuzbowa), a klauzula na dokumencie stanowita duze utrudnienie
w dysponowaniu nim podczas przestuchan i w trakcie catego postepowania przygoto-
wawczego. Wspomniana ustawa z 1999 r. o ochronie informacji niejawnych w sposéb
jednoznaczny stwierdzata, ze fakt zgody na udost¢pnienie informacji niejawnych

3 Art. 179, § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,.tajne” lub ,,$cisle tajne” moga by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢
ten obowiazek, tylko po zwolnieniu tych osoéb od obowiazku zachowania tajemnicy przez upraw-
niony organ przelozony.

§ 2. Zwolnienia wolno odmowic tylko wtedy, gdyby zlozenie zeznania wyrzadzi¢ moglo powazna
szkode panstwu.

§ 3. Sad lub prokurator moze zwroécic¢ si¢ do wlasciwego naczelnego organu administracji rzadowej
o zwolnienie s$wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy.

4Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli taj-
nosci ,,zastrzezone™ lub ,,poufne”, lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
moga odmowic zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciagga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie
stanowig inaczej.

> Tekst jednolity: DzU z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.
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nie oznacza zniesienia z nich klauzuli tajnosci®. Tak jednoznacznego zapisu brakuje
w obecnych rozwigzaniach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, zwanej dalej ,,ustawg o oin”

Przechodzac do omawiania art. 39 ustawy o ABW oraz AW, nalezy pokresli¢, iz
ma on charakter przepisu szczegélnego zaréwno do ustawy o oin jak i kpk. Zgodnie
z komentarzem do art. 179 kpk’, wytacznym dysponentem tajemnicy panstwowej,
takze w wypadku gdy fakty ja stanowiace maja by¢ ujawnione w toku przestuchania
$wiadka, jest naczelny organ administracji rzadowej, bedacy najwyzszym organem
przelozonym w stosunku do osoby, ktéra ma by¢ przestuchana w takim charakterze.
Co prawda zwolnienie od zachowania tajemnicy nalezy do uprawnionego organu
przelozonego (art. 179 § 1), ktérym nie musi by¢ naczelny organ administracji rza-
dowej (art. 179 § 3), jednak w wypadku, gdy ten pierwszy organ odmoéwi zwolnienia,
sad nie kieruje do organu naczelnego zazalenia, tylko zwraca si¢ o zwolnienie, kto-
rego odmowit ten pierwszy organ — przetozony dla $wiadka. Odmowa zwolnienia
od zachowania tajemnicy ze strony naczelnego organu administracji rzadowe;j jest
ostateczna, gdyz takze inne niz kodeks postepowania karnego przepisy prawa nie
przewiduja mozliwosci odwotania sie. W przypadku informacji niejawnych, znajdu-
jacych sie w dyspozycji Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, centralnym organem
administracji rzadowej, bedacym jednoczesnie najwyzszym przetozonym wszystkich
funkcjonariuszy ABW, jest Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Zgodnie
zart. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojego
dziatania, moga zezwala¢ funkcjonariuszom i pracownikom Agencji oraz bylym
funkcjonariuszom i pracownikom, po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku
pracy w Agencji, a takze osobom udzielajacym im pomocy w wykonywaniu czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, na udzielenie informacji niejawnej okreslonej
osobie lub instytucji. Uprawnienie, o ktéorym mowa w art. 39 ust. 1, wobec byltych
funkcjonariuszy i pracownikéw Urzedu Ochrony Panstwa przystuguje szefowi
ABWS. Przepis art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW ma charakter normy ogdlnej
i kompetencyjnej. Okresla on przede wszystkim:

1) kto jest uprawniony do zezwalania na udzielenie informacji niejawnej

(w przypadku ABW jest nim szef ABW);

2) komu takie zezwolenie moze zosta¢ udzielone (funkcjonariuszom i pracow-

nikom Agengcji oraz bytym funkcjonariuszom i pracownikom, po ustaniu

6 Art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (DzU z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631, z pézn. zm.) — ,,Art. 49 ust. 4. Wyrazenie zgody na udoste¢pnienie informacji
niejawnych okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy udostepnienia oraz nie oznacza zmiany
lub zniesienia ich klauzuli tajnosci”.

7 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, komentarz LEX/el. 2011, Komentarz biezgcy do art.
179 kodeksu postepowania karnego (DzU 97.89.555).

8 Art. 39 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW.
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stosunku stuzbowego lub stosunku pracy w Agencji, a takze osobom udzie-
lajacym im pomocy w wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych);

3) jakim podmiotom mogg by¢ takie informacje niejawne udzielone (okreslonej
osobie lub instytucji).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakultatywno$¢ rozstrzygniecia w przed-
miocie zezwolenia na udzielenie informacji niejawnych. Zastosowanie konstrukcji
z wyrazem ,moze” jednoznacznie wyklucza ,,zmuszenie” szefa ABW do udzielenia
jakiejkolwiek informacji niejawnej. Do decyzji szefa ABW, jako organu, w dyspozycji
ktorego znajduja si¢ dane informacje, ustawodawca pozostawil ocen¢ zasadnosci
zezwolenia na udzielenie informacji niejawnych. Oczywiscie reguta ta ma tez swoje
ograniczenia i to zardwno w strone ograniczajaca szefowi ABW mozliwos¢ udzielenia
informacji niejawnych jak i w strone wiekszych praw dla podmiotéw wystepujacych
z zadaniem udzielenia informacji niejawnych lub tez z wnioskiem o zezwolenie na
udzielenie takich informacji przez osoby, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy
o ABW oraz AW.

Pierwszym i bardzo istotnym ograniczeniem ,,dowolno$ci” Szefa ABW w kwestii
zezwolenia na udzielenie informacji niejawnych jest art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz
AW, ktory wylicza enumeratywne przypadki, w ktorych Szefowi ABW nie wolno
udzieli¢ takiego zezwolenia. I tak zezwolenie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 11 2,
nie moze dotyczy¢ udzielenia informacji o:

1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez agencje albo
inne organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych;

2) szczegolowych formach i zasadach przeprowadzania czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem
srodkach i metodach;

3) osobie udzielajacej pomocy Agencji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1%

4) osobie udzielajacej pomocy Urzedowi Ochrony Panstwa w wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Od tej jednak reguly istnieja oczywiscie wyjatki, ktore niejako ,,rozwigzuja rece”

szefowi ABW, przywracajac mu fakultatywno$¢ decyzji w przypadkach, o ktérych

9 Art. 36.1. Agencje przy wykonywaniu swoich zadan moga korzystac, z zastrzezeniem art. 37, z po-
mocy 0s0b niebedacych ich funkcjonariuszami. Zabronione jest, z zastrzezeniem ust. 2, ujawnianie
danych o osobie udzielajacej Agencji pomocy przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych.

2. Ujawnienie danych o osobie, o ktorej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w art. 39 ust. 4.

2a. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze ujawnia¢ faktu udzielania pomocy ani okolicznosci
zwigzanych z jej udzielaniem.
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mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, w sposoéb analogiczny jak to jest
opisane w art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. I tak, zgodnie z art. 39 ust 4 ustawy
o ABW oraz AW, zakazu okres$lonego w ust. 3 nie stosuje si¢ w przypadku zadania
prokuratora albo sadu, zgltoszonego w celu $cigania karnego za czyn zabroniony, sta-
nowigcy zbrodnie lub wystepek, ktérego skutkiem jest $mier¢, lub przeprowadzenia
postepowania sprawdzajacego na podstawie przepiséw o ochronie informacji nie-
jawnych. Nie stosuje si¢ rowniez tego zakazu w przypadku zadania prokuratora lub
sadu uzasadnionego podejrzeniem popelnienia przestepstwa §ciganego z oskarzenia
publicznego w zwiazku z wykonywaniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych mimo
zakazdéw, wynikajacych z ustepu 3 art. 39 ustawy o ABW oraz AW, ustawodawca
pozostawil mozliwos¢ (nie obowigzek) udzielenia takich informacji badz zezwole-
nia na ich udzielenie. Ta fakultatywno$¢ bardzo czesto byta w przeszlosci (obecnie
takie przypadki majg miejsce rzadziej) podwazana przez organy prokuratury, ktdore
odczytywaly zapisy ust. 41 5 art. 39 w taki sposob, jakby szef ABW miat obowigzek
takich informacji udzieli¢ lub zezwoli¢ na ich udzielenie. Do takiej interpretacji
art. 39 ustawy o ABW oraz AW nie mozna si¢ przychyli¢, zwlaszcza w kontekscie
przytoczonego wyzej komentarzal?, z ktérego wynika, ze odmowa zwolnienia od
zachowania tajemnicy ze strony naczelnego organu administracji rzgdowej jest osta-
teczna. Jedynym ograniczeniem (jednakze niepoddawanym kontroli ze strony Sadu
lub Prokuratury) jest art. 179 ust. 2 kpk, zgodnie z ktérym zwolnienia (zezwolenia) na
przestuchanie osoby obowiazanej do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajnoéci ,tajne” lub ,,$cidle tajne” wolno odmowic tylko wtedy, gdyby zloze-
nie zeznania wyrzadzi¢ moglo powazng szkode panstwu (przypadkiem przestuchania
0s6b zobowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych zajme si¢
nizej, po zakonczeniu rozwazan). Warto w tym miejscu nadmienic, iz dwoch z trzech
autorow tego komentarza to sedziowie Izby Karnej Sagdu Najwyzszego!l.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage takze na dos¢ istotny aspekt (a by¢ moze
blad ustawodawcy), wynikajacy z nowych definicji informacji niejawnych ozna-
czonych klauzulami ,,$cidle tajne” oraz ,tajne”, zawartych w art. 5 ustawy o oin.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o oin, informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule
»$cisle tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjgtkowo powazng
szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej, a zgodnie z ust. 2 tego artykutu, informacjom
niejawnym nadaje si¢ klauzule ,.tajne’, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wigc, przy zalozeniu poprawnego
przyznania klauzuli tajnosci informacjom ,,$cisle tajnym” lub ,,tajnym”, z definicji ich

10 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, komentarz LEX/el. 2011, Komentarz biezgcy do art.
179 kodeksu postepowania karnego (DzU 97.89.555).
1 Tbidem.
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ujawnienie spowoduje (bez trybu fakultatywnego) powazng lub wyjatkowa powazna
szkodg dla Rzeczypospolitej Polskiej, co automatycznie skutkuje wystepowaniem
przestanek odmowy zezwolenia na przestuchanie osoby obowigzanej do zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cidle tajne”,
o ktorej stanowi art. 179 ust. 2 kpk, gdzie wystarczajacg przestanka takiej odmowy
jest wystepowanie mozliwosci wyrzadzenia powaznej szkody panstwul2. Wydaje sie,
iz nie taka byla intencja nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych i nie taka
jest intencja art. 179 kpk, ktory de lege ferenda nalezaloby znowelizowac¢, eliminujac
zapis formalnie znacznie utrudniajacy mozliwos¢ zezwolenia na udzielenie infor-
macji niejawnych o klauzuli ,,$ci$le tajne” lub ,tajne” przez osoby przestuchiwane
dla celéw postepowania karnego.

Omawiajac dalej zasady udzielania informacji niejawnych przez funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, nalezy zwrdci¢ szczegélnag uwage na
przepis art. 39 ust. 6 ustawy o ABW oraz AW, zgodnie z ktérym, w razie odmowy
zwolnienia funkcjonariusza, pracownika lub osoby udzielajacej im pomocy w wy-
konywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od obowigzku zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne” albo
odmowy zezwolenia na udostepnienie materialéw stanowiacych informacje niejawne
o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne” pomimo zgdania prokuratora lub sgdu,
zgloszonego w zwiazku z postepowaniem karnym o przestepstwo okreslone w art.
105 § 1 Kodeksu karnego!? lub o zbrodni¢ godzaca w zycie ludzkie albo o wystepek
przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdy jego nastepstwem byta $mier¢ cztowieka, szef
ABW przedstawia zadane materialy oraz wyjasnienie pierwszemu prezesowi Sadu
Najwyzszego. Jezeli pierwszy prezes Sadu Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie
zadania prokuratora lub sadu jest konieczne do prawidtowosci postepowania kar-
nego, szef ABW jest zobowigzany zwolni¢ od zachowania tajemnicy lub udostepni¢
materialy objete tajemnica.

Przepis ten jest niejako wyjatkiem od wyjatkow. Jest to mianowicie jedyna sytuacja,
w ktdrej ustawodawca stanowisko szefa ABW w przedmiocie odmowy udzielenia infor-
magcji niejawnych lub zezwolenia na udzielenie takich informacji poddaje kontroli nie-
zaleznego organu, jakim jest pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. Szef ABW, odmawiajac

12 Art. 179. § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,.tajne” lub ,,$cisle tajne” moga by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktore rozciaga sie
ten obowiazek, tylko po zwolnieniu tych osoéb od obowiazku zachowania tajemnicy przez upraw-
niony organ przelozony.

§ 2. Zwolnienia wolno odmowic tylko wtedy, gdyby zlozenie zeznania wyrzadzi¢ moglo powazna
szkode panstwu.

§ 3. Sad lub prokurator moze zwrocic sie do wlasciwego naczelnego organu administracji rzadowej
o zwolnienie $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy.

13 Art. 105. § 1. Przepiséw art. 101-103 nie stosuje si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci
i przestepstw wojennych.
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zadaniu Sadu lub prokuratora, z urzedu przedstawia zagdane materialy pierwszemu preze-
sowi Sadu Najwyzszego wraz z wyjasnieniem swojego stanowiska. Co wiecej, stanowisko
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego jest w tej materii dla Szefa ABW wiazace.

Nalezy jednak pamigtac o przestankach zaistnienia takiej wyjatkowej sytuacji. Jest
nim przede wszystkim sytuacja, w ktorej szef ABW odmawia udzielenia informacji
niejawnych lub zezwolenia na udzielenie takich informacji, pomimo wystapienia
z z3daniem ich udostepnienia przez sad lub prokuratura, zgloszonym w zwigzku z po-
stepowaniem karnym wylacznie o przestgepstwa wymienione w tym ustepie, tj.:

1) przestepstwa okreslone w art. 105 § 1 Kodeksu Karnego - zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstwa wojenne;

2) zbrodnie godzace w zycie ludzkie;

3) wystepki przeciwko Zyciu lub zdrowiu, gdy jego nastepstwem byla $mier¢

cztowieka.

Préby jakiegokolwiek rozszerzania tego katalogu sa niedopuszczalne i sprzeczne
z art. 39 ust. 6 ustawy o ABW i AW. Mimo to w przeszlo$ci wystepowaly sytuacje,
w ktorych prokuratorzy prébowali ,,podciagna¢” sytuacje z art. 39 ust. 4, a zwlaszcza
ust. 5 ustawy o ABW oraz AW, pod tryb zastrzezony wylacznie do sytuacji opisanych
w ust. 6 art. 39 ustawy o ABW oraz AW.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rozumiejac organy prokuratury, ktére maja
obowigzek wyjasni¢ calo$¢ sprawy, dgza do uzyskania wszelkich informacji, w tym
niejawnych, mogacych sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy karnej, to nalezy pamietac,
ze ustawodawca w art. 179 kpk wyraznie postawil interes panistwa ponad interesem po-
stepowania karnego. Jednoczesnie ten sam ustawodawca, zaréwno w kpk, jak réwniez
w ustawach pragmatycznych, oddat wladze oceny tego, czy udzieli¢ danej informacji
naczelnym organom administracji rzadowej, praktycznie zamykajac droge organom
sadu i prokuratury do kwestionowania takich decyzji. Mozna byloby sie zastanawia¢
nad potrzeba wprowadzenia mechanizmdw kontrolnych, analogicznych do art. 39 ust.
6 ustawy o ABW oraz AW, do pozostatych przypadkdéw odmoéw zezwolenia na udzie-
lenie informacji niejawnych, jednakze w takim wypadku nalezaloby réwniez rozwazy¢
mechanizmy kontrolne w przypadku udzielania takich zezwolen, jesli miatyby one
pozniej skutkowac zagrozeniem dla panstwa. Wydaje sie jednak, ze dotychczasowa
praktyka sktania do pozostania przy dotychczasowych zasadach, z modyfikacjami
wynikajacymi z nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Osobliwym wyjatkiem od art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jest art.
180 § 1 kpk!4. Przepis ten czyni wyjatek od reguty, ze tylko szef ABW moze zezwoli¢

14 Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,zastrzezone™ lub ,,poutne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
moga odmowic zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciaga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie
stanowig inaczej.
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funkcjonariuszom i pracownikom Agencji oraz bytym funkcjonariuszom i pracowni-
kom, po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku pracy w Agencji, a takze osobom
udzielajgcym im pomocy w wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
na udzielenie informacji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji. Artykut 180 kpk
przewiduje mozliwos¢ zezwolenia (zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy)
przez sad lub prokuratora na udzielenie przez osobe przestuchiwana m.in. informa-
cji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”. Warunkiem takiego
zezwolenia (zwolnienia), jest wczesniejsze powolanie si¢ na obowigzek zachowania
tych informacji niejawnych przez osobe przestuchiwang. Jest to sytuacja odmienna
od przestuchania osoby na okolicznosci stanowigce informacje niejawne z klauzulg
»$cisle tajne” lub ,tajne”, gdzie warunkiem przestuchania jest uprzednie uzyskanie
przez sad lub prokuratora zezwolenia odpowiedniego organu na udzielenie takich
informacji przez osobe przestuchiwang (nawet jezeli przestuchiwany na taka ta-
jemnice sie nie powoluje). W przypadku informacji niejawnych objetych klauzula
»zastrzezone” lub ,,poufne”, bez zastonigcia sie tajemnica przez osobe przestuchiwang,
sad lub prokurator moze kontynuowac przestuchanie bez wyltaczenia jawnosci tego
przestuchania. Konsekwencje obu tych sytuacji bedg jednakze rozne.

W pierwszym przypadku osoba, ktdéra zeznaje na okolicznosci stanowiace
informacje niejawne z klauzulg ,$cidle tajne” lub ,tajne”, powinna zostaé uprze-
dzona przez organ przestuchujacy o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej z art.
265 kodeksu karnego!>. Nastepnie sad lub prokurator ewentualne dalsze przestu-
chanie powinien kontynuowa¢ z wylaczeniem jawnos$ci w trybie art. 181 kpk1®.
Dyskusyjne wydaje sie przestuchiwanie osoby na okolicznosci stanowigce infor-
macje niejawne z klauzulg ,,$cisle tajne” lub ,,tajne” bez zezwolenia odpowiedniego
organu. Orzecznictwo oraz komentarze dopuszczaja co prawda taka mozliwos¢
w przypadku oskarzonego, ale tylko w sytuacjach, gdy sktadane przez niego wy-

15 Art. 265. § 1. Kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje niejawne o klauzuli
Ltajne” lub ,.$cisle tajne”, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
§ 2. Jezeli informacje okreslona w § 1 ujawniono osobie dzialajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu
zagranicznego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
§ 3. Kto nieumyslnie ujawnia informacje okreslong w § 1, z ktorg zapoznal si¢ w zwiazku z pelnie-
niem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaznieniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

16 Art. 181. § 1. W wypadkach przewidzianych w art. 179 i 180 sad przestuchuje taka osobe¢ na roz-
prawie z wylaczeniem jawnosci.
§ 2. Minister sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb sporzadzania, przecho-
wywania i udostepniania protokotow przestuchan oskarzonych, $wiadkéw, bieglych i kuratorow,
a takze innych dokumentow lub przedmiotéw, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, jak rowniez dopuszczalny sposob powolywania si¢ na takie przeshuchania, dokumenty
i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
wlasciwej ochrony tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem.
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jadnienia (objete klauzulg tajnosci) sa istotne z punktu widzenia jego prawa do
obrony. Tak wigc przestuchiwanie danej osoby (innej niz oskarzony) w takiej sy-
tuacji nalezaloby uznac za niedopuszczalne i mogtoby stuzy¢ tylko ewentualnemu
udokumentowaniu popelnienia przez osobe przestuchiwang przestepstwa z art.
265 Kodeksu Karnego.

Troche inaczej beda si¢ rozklada¢ konsekwencje przestuchania osoby na oko-
licznoéci stanowigce informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne”.
Pierwotnym zalozeniem art. 180 kpk bylo to, Ze sad lub prokurator nie musiat wie-
dzie¢, co jest tajemnica stuzbowa, a co nig nie jest. Od 1 stycznia 2011 r. ustawa o oin
zniosta pojecie tajemnicy stuzbowej, a wprowadzita pojecie informacji niejawnych
zklauzulg ,,poufne” i ,zastrzezone”. Zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy o oin informacjom
niejawnym nadaje si¢ klauzule ,,poufne’, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spo-
woduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej,

2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wplynie na
zdolnos$¢ bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

3) zakldci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli,

4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrone bezpieczenstwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospolitej
Polskiej,

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie
sprawcow przestepstw i przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru
sprawiedliwosci,

6) zagrozi stabilno$ci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej,

7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o oin, informacjom niejawnym nadaje si¢
klauzule ,,zastrzezone’, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajno$ci, a ich nieupraw-
nione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wladzy
publicznejlub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli,
wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej

Z powyzszego wynika wiec, ze definicja tych informacji jest duzo bardziej do-
precyzowana niz w przypadku poprzedniej ustawy o ochronie informacji niejawnych
w odniesieniu do tajemnicy stuzbowej, a co za tym idzie, trudno jest w chwili obecne;j
zwolni¢ od odpowiedzialnosci za ochrong takich informacji takie organy jak sad
czy prokurator. Mimo to, bazujac na dotychczasowej praktyce, nalezy stwierdzié, iz
konsekwencjg odebrania zeznan obejmujacych okoliczno$ci stanowigce informacje
niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne”, bez zezwolenia odpowiedniego or-
ganu (np. sadu lub prokuratora), bedzie przede wszystkim mozliwo$¢ pociagniecia
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do odpowiedzialnosci karnej z art. 266 kodeksu karnego!” osoby przestuchiwanej
(z wyjatkiem oskarzonego, w przypadku, ktory opisano wyzej). Wydaje sie, ze organ
przestuchujacy (w kontekscie nowej ustawy o oin), powinien uprzedzi¢ osobe prze-
stuchiwang o mozliwych konsekwencjach sktadania przez nig zeznan obejmujacych
okoliczno$ci stanowigce informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne’,
bez zezwolenia odpowiedniego organu. Artykut 180 § 1 kpk wprost pozwala na
przestuchanie osoby na ww. okoliczno$ci bez odpowiedniego zezwolenia, jesli tylko
ta osoba nie odmowi takich zeznan przez zastoniecie si¢ tajemnica. Wydaje si¢ jed-
nak wskazane, ze w sytuacji, gdy zeznania niewatpliwe obejmujg zakres informacji
niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” lub ,,poufne’, organ przestuchujacy powinien
kontynuowac przestuchanie w trybie art. 181 kpk.

Osobliwos¢ artykutu 180 § 1 kpk, o ktérej wspomniano na poczatku rozwazan
na temat tego przepisu, polega na jego obecnym brzmieniu w poréwnaniu z brzmie-
niem sprzed 1 stycznia 2011 r. i w zwigzku z trescig art. 39 ustawy o ABW oraz
AW. Poprzednio artykul ten nosit brzmienie: ,,Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawo-
du lub funkcji moga odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktdre rozciaga sie ten
obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania
tajemnicy”. Obecna jego tre$¢ stanowi, iz: ,Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”
lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga
odmoéwic zeznan co do okolicznosci, na ktdre rozciaga sie ten obowiazek, chyba ze
sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli usta-
wy szczegllne nie stanowig inaczej”. Poréwnanie tresci tych dwoch wersji przepisu
art. 180 § 1 kpk na pierwszy rzut oka wydaje si¢ prostym zabiegiem, majacym na
celu dostosowanie tresci artykutu 180 § 1 kpk do nowej definicji tajemnicy, wpro-
wadzonej nowg ustawg o oin. I tak w miejsce poprzednio funkcjonujacej tajemnicy
stuzbowej wprowadzono pojecie informacji niejawnych z klauzulg ,,zastrzezone”
lub ,,poufne”. Podobny zabieg poczyniono zreszta w art. 266 Kodeksu karnego oraz
w innych ustawach, postugujacych sie wczesniej pojeciem ,tajemnicy stuzbowej”.
Jednakze nie jest to jedyna, jakby sie mogto wydawa¢, kosmetyczna zmiana w tresci
art. 180 § 1 kpk. Dotychczasows tres¢ tego artykutu uzupetniono o czg¢s¢ koncowa

17 Art. 266. § 1. Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnia lub
wykorzystuje informacje, z ktora zapoznat sie w zwiazku z pelniong funkcja, wykonywang praca,
dzialalnoscig publiczna, spoteczna, gospodarczg lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. § 2. Funkcjonariusz publiczny, ktory ujawnia osobie
nieuprawnionej informacje¢ niejawna o klauzuli ,,zastrzezone™ lub ,,poufne”, lub informacje, ktora
uzyskal w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazic
na szkode prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Sciganie
przestepstwa okreslonego w § 1 nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego
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w brzmieniu: ,jezeli ustawy szczegolne nie stanowig inaczej”. Zmiana ta wlasnie
nastrecza duze watpliwosci co do wlasciwosci organu uprawnionego do zezwalania
funkcjonariuszom ABW (oraz innym osobom wymienionym w art. 39 ust. 1 ustawy
0 ABW oraz AW) na udzielanie prokuratorowi lub sadowi informacji niejawnych,
oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” lub ,,poufne” Poprzednia tres¢ art. 180 § 1 kpk,
ktdra nie odsytata do zadnych ustaw szczegoélnych, nie pozostawiata watpliwosci, ze
stanowi lex specialis w stosunku do art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. Obecna
tres¢ art. 180 § 1 kpk zdaje si¢ wrecz wskazywac, ze jest norma ogolna, stosowana
tylko wowczas, gdy przepisy ustawy szczegoélnej nie stanowia inaczej, a co za tym
idzie, ze w obecnym stanie prawnym to art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jest
lex specialis w stosunku do art. 180 § 1 kpk. Konsekwencjg takiej interpretacji art.
180 § 1 kpk powinno by¢ uznanie, iz organem wtasciwym do wydania zezwole-
nia funkcjonariuszom ABW (oraz innym osobom wymienionym w art. 39 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW) na udzielanie prokuratorowi lub sgdowi informacji nie-
jawnych, oznaczonych z klauzula ,zastrzezone” lub ,,poufne’, jest wylacznie Szef
ABW. W swoim komentarzu Jan Grajewski, Lech Paprzycki i Stawomir Steinborn
stwierdzili jedynie, ze ustawg z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(DzU nr 182, poz. 1228) - art. 108 pkt 3 — znowelizowany zostat przepis art. 180 § 1
kpk w ten sposob, ze po stowach ,,0soby zobowigzane do zachowania” dodane zostato
sformutowanie ,,w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci zastrzezone
lub poufne” i na koncu tego zdania, po przecinku: ,,jezeli ustawy szczegdlne nie sta-
nowig inaczej”. Wedlug komentatoréw to ostatnie sformutowanie pozwala zmieni¢
ustawa szczego6lng zasady zwalniania z tej kategorii tajemnicy!8. Powstaje jednak
pytanie, czy taka ustawa szczegélna moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy
zostata uchwalona juz po wejsciu w zycie nowej ustawy o oin, czy tez zastosowanie
moga mie¢ juz funkcjonujace przepisy ustaw pragmatycznych, ktére w sposéb od-
mienny okreslaja zasady zezwalania swoim funkcjonariuszom i pracownikom na
udzielanie informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub ,,poufne”
Sprawe rozwiazataby odpowiednia nowelizacja art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, w taki sposdb, aby odnosit sie on bezposrednio do tego rodzaju informacji lub
tez rozstrzygna¢ relacje uprawnien Szefa ABW do uprawnien sadu i prokuratora,
wynikajacych z art. 180 § 1 kpk.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze sad lub
prokurator, wydajac przestuchiwanej osobie zezwolenie na udzielenie informacji niejaw-
nych klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”, czyni to w formie postanowienia, na
ktore osobie tej przystuguje zazalenie. W postanowieniu powinien by¢ precyzyjnie okre-
$lony zakres zadanych przez sad lub prokuratora informacji. Oznacza to, ze w przypadku

18 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, komentarz LEX/el. 2011, Komentarz biezgcy do art.
180 kodeksu postepowania karnego (DzU 97.89.555).
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watpliwosci, osoba przestuchiwana nie musi od razu po wydaniu postanowienia sktada¢
zeznan, lecz moze to zrobi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia.

Przy okazji rozwazan co do zasad udzielania informacji niejawnych przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w $wietle art. 39 ustawy
o ABW oraz AW, warto tez zastanowic sie, jak ma wygladac takie zezwolenie
oraz czy jest zastrzezona jakas forma takiego zezwolenia. Otdz ani z przepisow,
ani z dotychczasowej praktyki nie wynika, aby byly narzucone przez przepisy
jakie$ wymogi formalne, poza wskazaniem organu, ktory jest do tego uprawniony.
Najczesciej sa to przypadki, gdzie jest wydawany dokument w postaci decyzji
(taka praktyka obowigzuje np. w ABW) lub pisemnego zezwolenia. Wystepowaty
jednak rowniez sytuacje, w ktérych ministrowie ,,zgode” dekretowali na wnio-
sku prokuratora o zwolnienie pracownika jednostki podleglej temu ministrowi
z obowigzku zachowania tajemnicy i stanowito to podstawe do przestuchania
tego pracownika. Wydaje sig, ze dobrg i dotychczas stosowana praktyka jest
zachowanie zasady pisemnosci takiego zezwolenia. Ma to znaczenie przede
wszystkim dla celéw dowodowych, gdzie osoba, instytucja, sad czy prokurator
mogga si¢ okaza¢ dowodem legalnego wejscia w posiadanie informacji niejawnych.
Z tych tez powoddw jak najbardziej pozadane jest, aby w dokumencie, w ktérym
uprawniony organ zezwala na udzielenie informacji niejawnych, znalazty sig¢
precyzyjne dane dotyczace:

a) podmiotu, ktéremu informacje niejawne sg udostepniane,

b) celu, wjakim te informacje sg udostepniane,

c) precyzyjnego zakresu udostgpnianych informacji,

d) podpis organu zezwalajacego na udostepnienie tych informacji lub osoby

do tego upowaznione;j.

W samym zezwoleniu nalezy unika¢ (oczywiscie w miare mozliwosci) informacji,
ktore moglyby spowodowac, ze samo zezwolenie staloby sie dokumentem niejawnym.
Nalezy pamietac, ze takie zezwolenie moze zosta¢ udostepnione do wgladu osobie,
ktdrej dotyczy (w przypadku osoby przestuchiwanej przez sad lub prokurature takie
okazanie powinno by¢ obowiazkowe), a takze stronom ewentualnego postepowa-
nia. Z tych tez powodéw w zezwoleniu powinno unika¢ si¢ uzasadnien, zaréwno
w przypadku udzielenia zezwolenia, jak i w przypadku jego odmowy.

Sprawa troche sie komplikuje w przypadku zezwolenia na udzielenie informa-
cji niejawnych przez funkcjonariuszy i pracownikéw oraz bytych funkcjonariuszy
i pracownikéw po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku pracy, a takze przez
osoby udzielajgce pomocy w wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych. W takim przypadku zezwolenie powinno réwniez zawiera¢ precyzyjne
dane takich oséb. Nie ma to wigkszego znaczenia w przypadku funkcjonariuszy
niewykonujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Jednakze w przypadku
tych ostatnich, ich dane sg przez ustawy chronione w sposéb szczegélny, a co za
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tym idzie, zezwolenie na przestuchanie takich oséb na okolicznosci stanowigce
informacje niejawne powinno by¢ objete klauzulg tajnosci. Czasami jednak
ujawnienie danych takich oséb oskarzonemu lub oskarzonym moze stanowi¢
zagrozenie dla tych osob lub dla przysztych czynnosci stuzbowych podejmowa-
nych przez te osoby. W takich sytuacjach organ zezwalajacy w sposéb ostrozny
i bardzo wywazony powinien podejmowac decyzje o zezwoleniu na przestuchanie
takich oso6b. Jednym ze sposobdw (stosowanym czasami przez policje) jest zaka-
muflowanie danych takich oséb w samym zezwoleniu (np. poprzez podanie wy-
facznie numeru identyfikacyjnego), z jednoczesnym wnioskiem o przestuchanie
takiej osoby w trybie art. 184 § 1 kpk!®, czyli jako tzw. $wiadka in cognito. Daje
to mozliwo$¢ utajnienia przed strong oskarzong danych oséb, o ktérych mowa
wyzej. Wada tego rozwiazania jest fakt, iz objecie kogokolwiek takim statusem
jest fakultatywne i zalezne od decyzji sagdu lub prokuratora. Wydaje sie celowe,
aby przepisy kpk de lege ferenda co do zasady zabezpieczaly dane oséb, w sto-
sunku do ktérych ustawodawca, w ustawie o oin i ustawach pragmatycznych,
zastrzegl szczegdlna ochrone danych.

Odrebnym zagadnieniem, zwigzanym z udostepnianiem informacji nie-
jawnych, jest ich udzielanie na piSmie przez podmioty dysponujace tymi in-
formacjami. Wydaje sig, ze w takim wypadku zbe¢dne jest dodatkowe, odrebne
zezwolenie, o ile pismo zawierajace i przekazujace takie informacje jest podpi-
sane przez naczelny organ administracji rzadowej lub upowaznionego do tego
pracownika organu. Jednakze z takiego pisma powinno jednoznacznie wynikac,
komu i w jakim celu przedmiotowe informacje sa przekazywane. Trybu tego
nie ma obowiazku stosowa¢, jezeli wymiana informacji odbywa si¢ na mocy
odrebnych przepiséw lub porozumien, a takze w przypadku, kiedy odbywa sie¢
ona miedzy organami $cigania (np. miedzy policja i prokuratura), a zakres in-
formacji ograniczony jest wylacznie do informacji niejawnych znajdujacych sig
juz w postepowaniu w wyniku ich udzielenia na podstawie zezwolen, wydanych
przez odpowiednie organy, o ktérych mowa byta wyze;j.

19 Art. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie maja one
znaczenia dla rozstrzygni¢cia w sprawie. Postepowanie w tym zakresie toczy si¢ bez udziatu stron
i objete jest tajemnica jako informacja niejawna o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,.$cisle tajne™. W po-
stanowieniu pomija si¢ okolicznosci, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym. § 2. W razie wydania
postanowienia okreslonego w § 1 okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie, pozostajg wylacznie
do wiadomosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi koniecznos¢ — réwniez funkcjonariusza policji
prowadzacego postepowanie. Protokot przestuchania swiadka wolno udostepnia¢ oskarzonemu lub
obroncy tylko w sposob uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznoscei, o ktorych mowa w § 1.
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Rozwazenia wymaga réwniez relacja art. 39 ustawy o ABW oraz AW z art.
304 kpk, ktory w § 220 naktada na instytucje panstwowe (jaka niewatpliwie jest
ABW) ustawowy obowigzek niezwlocznego zawiadomienia prokuratora o po-
pelnieniu przestepstwa z urzedu, o ktérym dowiedzialy si¢ w zwiazku ze swoja
dziatalno$cia. Kazdy ogladal filmy szpiegowskie, w ktérych dochodzi do tzw.
»przewerbowania” agenta obcego wywiadu. Trzymajac si¢ literalnie przepisu
304 kpk, o fakcie stwierdzonej dziatalno$ci osoby na rzecz obcego wywiadu,
ze szkoda dla Rzeczypospolitej Polski, nalezaloby niezwlocznie powiadomi¢
prokurature i wszcza¢ postepowanie przygotowawcze przeciwko danej osobie.
Co wiec z ,odwrdceniem” szpiega? Jednej, prostej recepty na taki stan nie ma,
ale wydaje si¢, ze mozna wlasnie skorzystac z art. 39 ustawy o ABW oraz AW.
Wypelniajac ustawowy obowiazek, wynikajacy z art. 304 kpk, nalezaloby w tym
momencie zawiadomi¢ prokurature o popelnieniu przestepstwa szpiegostwa, nie
podajac w zawiadomieniu zadnych szczegotéw, ktére uniemozliwityby dalsze
realizowanie operacji z korzyscia dla panstwa polskiego. Po takim zawiadomieniu
prokurator, jeszcze przed wszczeciem lub zaraz po nim, powinien zwrdcic si¢ do
zawiadamiajacego o blizsze i szczegdtowe informacje i dokumenty potwierdzajace
fakt zaistnienia przestepstwa. W odpowiedzi na taki wniosek prokuratora, szef
ABW moze odmoéwié udzielenia blizszych informacji, powolujac si¢ na art. 39
ustawy o ABW oraz AW, a takze na art. 179 § 2 kpk. Taka odpowiedz zazwyczaj
bedzie skutkowaé odmowa wszczecia postgpowania przygotowawczego lub jego
umorzeniem, jezeli zostalo juz wczesniej wszczete. Jest to jednak swoisty zabieg
interpretacyjny, ktory nie zawsze jest bezkrytycznie akceptowany przez Prokura-
ture. Wydaje sig, ze lepszym sposobem byloby wprowadzenie do kpk odpowied-
nich zapisdéw, wprowadzajacych w tym zakresie zasad¢ oportunizmu lub wrecz
oddajac w tym zakresie prawo decydowania w rece Szefa stuzby specjalne;.

Nalezy jednocze$nie jeszcze raz przypomnie¢ w tym miejscu, ze ustawodawca
w sposob $wiadomy oddat w rece naczelnych organéw panstwowych prawo oceny;,
czy udostegpnienie informacji niejawnych z klauzula ,tajne” lub ,,$cisle tajne” moze
narazi¢ na powazng szkode wazny interes panstwa, a co za tym idzie, jako niezro-
zumialg nalezy uznac praktyke stosowang czesto przez prokurature, a czasami przez
sady, prob wymuszenia na tych organach udostgpnienia okreslonych informacji,
ktére w ocenie sadu czy prokuratora s niezbedne dla dalszego prowadzenia poste-
powania karnego. Ustawodawca stusznie w tym zakresie przedtozyl interes panstwa

20 Art. 304. § 2. Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwiagzku ze swa dzialalnoscig dowie-
dzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomic
o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsiewzia¢ niezb¢dne czynnosci do czasu przybycia organu
powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia,
aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladow i dowoddw przestgpstwa.
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nad interesem wymiaru sprawiedliwosci, i decyzje tej sprawie pozostawit w rekach
dysponentéw informacji.

Konczac niniejsze rozwazania, nalezy wskazac, ze konieczne wydaje si¢ dopre-
cyzowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ochronie informacji
niejawnych oraz ustaw pragmatycznych (takich jak ustawa o ABW oraz AW), w taki
sposdb, aby stanowily one spdjny system ochrony informacji niejawnych, jak réwniez
spdjne i jednoznaczne zasady ich udostepniania.
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The Special Services Regulations Based on Art. 39 of the Internal Security Agency
and Foreign Intelligence Agency Act of 24 May, 2002

Abstract. This article is an attempt to describe the complex principles and regulations serving as

guidelines for officers and employees of the Polish special services when obliged to disclose classified

information. It also describes content-related and formal aspects of making such information available
by the government administration bodies which manage special services. While presenting the above
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mentioned principles and regulations the article is predominantly based on provisions of the Internal
Security Agency and Foreign Intelligence Agency Act which later served as a model for provisions
regulating the operation of the remaining special services in the Republic of Poland. The article also
presents problems and interpretation differences concerning statutory provisions, which should be
dealt with taking into account the good of the classified information and goods which are protected
by this information. These problems became even more evident after coming into effect on January 1,
2010 of a new law on classified information protection. The law has changed many acts providing for
making classified information available, which in turn called for observation of consequences of these
changes in the functioning of institutions such as special services.
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Il. TEORETYCZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

SYNTETYCZNA OCENA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO
- OD DIAGNOZY DO PROGNOZY

Mirostaw Sulek

Uniwestytet Warszawski

Streszczenie. W artykule pokazano mozliwoséci prognozowania bezpieczenstwa narodowego pod
postacia uporzadkowanej metodyki, opierajacej si¢ na dwdch zasadniczych filarach. Pierwszy to
sprecyzowanie operacyjnej definicji bezpieczenstwa narodowego. Drugi wyraza si¢ syntetycznymi
miarami potegi panstw. Operacyjna definicja bezpieczenstwa narodowego zawiera skfadniki bedace
przedmiotem prognozowania, przy wykorzystaniu specyficznych metod. Sa to: stosunek sit rozpa-
trywanych stron, wzajemna sprzeczno$¢ intereséw, sklonnos¢ do agresji, sklonnos¢ do obrony oraz
charakter $rodowiska migdzynarodowego. Takie podejscie umozliwia ilosciowa oceng jego poziomu
oraz prognozowanie ilo$ciowo-jako$ciowe.

Istnieja dwa gltéwne podejscia do oceny bezpieczeristwa narodowego. Pierwsze
to podejscie analityczne, skupiajace si¢ na wybranych dziedzinach (sektorach) zycia
panstwowego (gospodarka, sity zbrojne, administracja, srodowisko, kultura) badz na
wybranych charakterystykach, takich jak wrazliwo$¢, podatnos$¢, zaleznos¢, uzaleznienie
itp. Drugie podejscie — syntetyczne, preferowane przez decydentdw politycznych i anali-
tykow studiow strategicznych, usituje w bardzo zwigztej formie, w oparciu o kilka miar
kompleksowych, zintegrowanych, syntetycznych, opisa¢ poziom bezpieczenstwa.

Prawidlowa ocena bezpieczenstwa narodowego ma znaczenie teoretyczne
i praktyczne. Nie ulega watpliwosci, Ze w znacznej mierze zaleze¢ bedzie ona od
stosowanego podej$cia badawczego czy tez paradygmatu. Ponizsze rozwazania
mieszczg si¢ w ramach szeroko rozumianej szkoly realistycznej. Oznacza to przede
wszystkim, Ze stosunki miedzynarodowe traktuje sie jako stosunki sit i interesow.
Stosunki sit tworza uktad sit, ktory jest najwazniejsza cecha kazdego systemu mie-
dzynarodowego. Gtéwnymi nosicielami ,,sif” s3 jednostki polityczne, a wiec przede
wszystkim panstwa, ale tez Sciste sojusze czy ugrupowania integracyjne, wyposazone
w zasoby, rozum (zinstytucjonalizowane pod postacia organéw kierowniczych)
i wole realizacji swoich podstawowych (zywotnych) intereséw, czyli przetrwania
(bezpieczenstwa) i rozwoju.

Ponizej zaprezentowana bedzie propozycja metodyki oceny i prognozy bezpie-
czenstwa narodowego oparta na miarach syntetycznych. Ma ona raczej charakter
teoretyczny, ale o pewnych implikacjach praktycznych.
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Artykut skfada sie z dwoch wyraznych czgsci. Pierwsza, diagnostyczna, zawiera
operacyjng definicj¢ bezpieczenistwa jako kategorii relacyjnej, ktorej podstawa sa
stosunki sil (poteg), oraz ocene bezpieczenstwa narodowego pod postacia Indeksu
Bezpieczenstwa Narodowego, opracowanego w Indiach. Przedstawiony zostanie
réwniez przykladowy model formalny do obliczania potegi panstw. Druga czgs$¢ to
prognozowanie bezpieczenstwa narodowego.

1. Bezpieczenstwo narodowe jako kategoria relacyjna

W literaturze przedmiotu stosuje si¢ dwa bliskoznaczne terminy - ,,bezpieczen-
stwo narodowe” i ,,bezpieczenstwo miedzynarodowe”. Ten pierwszy jest kategoria
jednostkowsg i odnosi si¢ do pojedynczych panstw oraz ich spoleczenstw i naro-
déw, natomiast drugi stuzy zwykle do charakterystyki bezpieczenstwa okreslonej
zbiorowosci panstw, w tym charakterystyki systemu migdzynarodowego. Istnieje
oczywiscie Scisty zwigzek miedzy bezpieczenstwem pojedynczych i zbiorowych
podmiotdéw stosunkéw migdzynarodowych. Mozna wigc uznaé, ze podzial na bez-
pieczenstwo narodowe i miedzynarodowe jest czysto umowny, gdyz bezpieczenstwo
panstw w stosunkach miedzynarodowych, obiektywnie patrzac, ma zawsze charakter
miedzynarodowy!.

Niezaleznie od tego, czy bezpieczenstwo narodowe (i miedzynarodowe) bedzie
ujmowane jako$ciowo (opisowo), czy ilosciowo, ogélnie czy sektorowo, powinno
by¢ rozpatrywane jako relacja pomiedzy, z jednej strony, zagrozeniami podstawo-
wych warto$ci panstwa, a z drugiej — mozliwosciami obronnymi. Bezpieczenstwo
narodowe jest wiec kategorig relacyjng i moze by¢ ujmowane ilosciowo. W tym celu
potrzebne s3 jednak numeryczne wskazniki zagrozen i mozliwosci oraz operacyjna
definicja bezpieczeristwa narodowego. Sciste ujecia iloéciowe nie sg z kolei mozliwe
bez analizy wymiarowej, czego w badaniach nad bezpieczenstwem praktycznie si¢
nie spotyka.

W problematyce bezpieczenistwa systemdw mozna wyrézni¢ dwa kierunki:

1) ksztaltowanie bezpieczenstwa systemow;

2) obliczanie (kontrola) poziomu bezpieczenstwa systemow.

Pierwszy kierunek zwigzany jest zaréwno z technika (np. statkami powietrznymi,
samochodami), jak i operatorami. Do techniki odnosza si¢ konstrukcje, technologie
i materiaty, natomiast do operatoréw — dobdr, selekcja, ksztatcenie i trening. ,,Drugi
kierunek problematyki bezpieczenstwa jest Scisle zwigzany z pierwszym, bowiem
racjonalne ksztaltowanie bezpieczenstwa jest mozliwe tylko w $cistym zwigzku
z oceng jego poziomu w procesie projektowania, produkcji, badan i eksploatacji.

1 Por.R. Zigba, Wprowadzenie, (w:) R. Zi¢ba (red.), Bezpieczetistwo migdzynarodowe po zimnej wojnie,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 17.
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