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Bezpieczenstwo polityczne panstwa. Studium funkcjonalnosci in-
stytucji’

Problematyka bezpieczenstwa panstwa zyskata na popularno$ci w ostatnich latach,
m.in. za przyczyng uruchomienia studiéw na kierunku bezpieczenstwo narodowe. Co
wiecej, budzi ona coraz wigksze zainteresowanie przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych. Zauwazy¢ nalezy, ze dzieje si¢ tak pomimo rozwoju proceséw globalizacji
i zjawisk transnarodowych. Zagadnienia polityczne, zwigzane z wladza i instytucjami
panstwa, nie tracg na znaczeniu, lecz postrzegane s3 z nowej perspektywy. Stanowi
to powazne wyzwanie dla badan naukowych w zakresie politologii oraz nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych. Owa polityczno$¢ to zarazem jedna z zasadniczych
plaszczyzn bezpieczenstwa. Rozwijana teoria bezpieczenstwa panstwa w szczegolnosci
wpisywac si¢ powinna w rozwoj ogdlnej teorii polityki, dotyczac jednej z zasadniczych
funkgji panstwa. Ochrona wladzy oraz jej polityczne funkcje w zakresie bezpieczenstwa
to jednak takze przedmiot uzasadnionego i ozywionego zainteresowania teoretykow
bezpieczenstwa. Wyodrebniane pojecie i plaszczyzna bezpieczenstwa polityczne-
go panstwa budzi wcigz rézne kontrowersje. Bezpieczenstwo panstwa zawsze ma
charakter polityczny, gdyz taki charakter ma instytucja panstwa zwiazana przeciez
z wladza. Przyjmujac jednak, ze panstwo dziala na réznych plaszczyznach, mozna
w sposdb modelowy probowac wyodrebnia¢ dla celéw badawczych jego aktywnos¢
w przedmiotowej politycznej sferze bezpieczenstwa. Zreszta, w relacjach miedzy-
panstwowych te sfery politycznej aktywnosci panstw zazebiaja si¢ na plaszczyznie
miedzynarodowych stosunkow politycznych. Przyjmujac za kryterium wyodrebnienia
plaszczyzne polityczng bezpieczenstwa, trzeba jednak pamietac o wlasciwym dla spraw
bezpieczenstwa podejsciu interdyscyplinarnym. Zarysowane ramy badawcze wraz
z ich skomplikowanymi uwarunkowaniami obrazuja trudno$¢ zadania nakreslenia
przedmiotowo wyodrebnianej ptaszczyzny politycznej z uwagi na konieczno$¢ od-
niesienia si¢ do zasadniczego podmiotu bezpieczenstwa, jakim jest w tym przypadku
politycznie zorientowane panstwo. Dlatego wszelkie badania w tym zakresie czy nawet
zabiegi ukierunkowane na dookreslanie poje¢, porzadkowanie stanowisk badawczych
czy systematyzacj¢ podej$¢ metodologicznych zastuguja na uwage.

W prezentowanej ksigzce zainteresowanie badawcze jej autora skoncentrowa-
ne zostaje na panstwie, ktore rzeczywiscie jawi si¢ w niej jako podstawowa forma
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politycznej organizacji spoleczenstwa. Z punktu widzenia bezpieczenstwa poli-
tycznego panstwa decyduje si¢ on podja¢ probe analizy zakresu przedmiotowego
i podmiotowego ochrony wladzy politycznej. Skupia swe dociekania wokot sfery
instytucjonalnej bezpieczenstwa panstwa, zwlaszcza w jej wymiarze wewnetrznym.
W jego zamysle: ,,Zasadniczym celem tego studium jest przedstawienie problemu
funkcjonalnosci instytucji bezpieczenstwa politycznego wspolczesnego panstwa
narodowego. Natomiast drugi wazny cel to usystematyzowanie wiedzy o bezpieczen-
stwie politycznym panstwa jako przedmiocie badan naukowych. Przedmiotem badan
w niniejszym studium jest proces instytucjonalizacji bezpieczenstwa politycznego”
(s. 8). Wobec tak przyjetych zalozen nieuchronne staje si¢ odwotanie do ewolucji
roli i pozycji panstwa, a takze formutowanie perspektyw z tym zwigzanych. Czyni
to zatem te prace tym bardziej interesujaca. Pod wzgledem struktury sklada sig
ona ze: wstepu, dziewieciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii oraz zestawienia
rysunkow i tabel.

Rozdzial pierwszy (Bezpieczeristwo polityczne w roznych perspektywach teoretycz-
nych) w o$miu podrozdziatach: odnosi si¢ do istoty bezpieczenstwa politycznego,
formuluje jego ujecia w naukach o bezpieczenstwie, politologii, nauce o stosunkach
miedzynarodowych, nauce o organizacji i zarzadzaniu, naukach prawnych i socjologii
oraz podejmuje probe systematyzacji tego pojecia. Jest to najobszerniejszy rozdziat
ksigzki poswiecony najwazniejszym kwestiom teoretycznym.

Rozdzial drugi (Instytucjonalizacja bezpieczeristwa politycznego jako przedmiot
badan) obejmuje w siedmiu podrozdzialach: pojecie instytucji, mechanizmy jej two-
rzenia, istote podejscia systemowego, analize jako metod¢ badania bezpieczenstwa
politycznego, zalozenia analizy instytucjonalnej, kryteria funkcjonalnosci instytucji
i model instytucjonalizacji bezpieczenstwa politycznego. Rozdzial ten skoncen-
trowany jest na metodach badan instytucjonalizacji bezpieczenstwa politycznego.
Autor wykazuje tu role instytucji w tworzeniu bezpiecznej politycznej organizacji
spofeczenstwa oraz ich znaczenie w zapewnianiu bezpiecznego wykonywania funkeji
rzagdzenia przez wladze publiczna.

Rozdzial trzeci (Bezpieczeristwo czlowieka) w pigciu podrozdziatach systema-
tyzuje nastepujace zagadnienia badawcze: czlowiek jako podmiot bezpieczenstwa,
potrzeba bezpieczenstwa obywatela a zadania demokratycznego panstwa, obywatel
w demokracji - wymagania systemu a zachowania jednostek, indywidualizacja po-
strzegania bezpieczenstwa i jej polityczne konsekwencje oraz kryzys obywatelskiej
tozsamosci. W rozdziale tym analizowana jest rola cztowieka, jako istoty politycznej,
w kontekscie jego wplywu na proces instytucjonalizacji bezpieczenstwa. Jest to wyni-
kiem zalozenia o rosngcej roli jednostki w warunkach otwartych, demokratycznych
spoteczenstw.

Rozdzial czwarty (Bezpieczeristwo paristwa) w szesciu podrozdziatach ujmuje:
tradycyjne pojmowanie bezpieczenstwa panstwa, wspolczesne panstwo jako podmiot
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bezpieczenstwa, przedmiotowe ujecie bezpieczenstwa, poszerzanie jego tresci, bez-
pieczenstwo demokracji konstytucyjnej i kryzys panstwa narodowego. Rozdziat
zawiera przeglad dotychczasowych, licznych ustalen teoretycznych w przedmio-
towych kwestiach. Autor prébuje w jego zakonczeniu dokona¢ uchwycenia istoty
zmian w zakresie identyfikacji kluczowych kategorii sktadajacych si¢ na tradycyjne
pojecie panstwa, czyli terytorium, ludnosci i wladzy.

Rozdzial piaty (Wyzwania bezpieczetistwa politycznego paristwa) to wyspecyfiko-
wane w dziewigciu podrozdziatach takie zagadnienia, jak: syndrom wspdétzaleznosci
politycznej, strategia jako instrument bezpieczenstwa politycznego, procesy decy-
zyjne wladzy wykonawczej, administracja jako czynnik bezpieczenstwa panstwa,
cywilna kontrola sektora bezpieczenistwa, wplyw grup interesu na decyzje polityczne,
media - ksztaltowanie opinii publicznej, podstawowy dylemat bezpieczenstwa po-
litycznego oraz perspektywa panstwa — proba ujecia prognostycznego. W rozdziale
tym zidentyfikowane zostaly zasadnicze konteksty uwarunkowan podstawowych
intereséw bezpieczenstwa politycznego panstwa. Autor podkresla tu znaczenie po-
dejscia strategicznego, sprzyjajacego okreslaniu intereséw politycznych w wymiarze
dlugofalowym. Zwraca uwage na integrujaca funkcje strategii, wazna w dziataniach
struktur bezpieczenstwa panstwa. Wskazuje na konteksty dziatan na rzecz bezpie-
czenstwa w warunkach relatywizacji intereséw, upadku idei wspolnoty czy syndromu
indywidualizacji potrzeb. Jako podstawowy dylemat bezpieczenstwa politycznego
jawi sie tu problem takiego jego organizowania, by zapewniajac jego skutecznos¢,
nie narusza¢ praw i swobod obywatelskich.

Rozdzial szosty (Zagrozenia bezpieczeristwa politycznego paristwa) w szesciu
podrozdziatach przedstawia: klasyfikacje zagrozen, terroryzm jako zagrozenie bez-
pieczenstwa politycznego, aktywnosc¢ obcych stuzb specjalnych a interesy polityczne
panstwa, uwarunkowania wewnetrzne kryzysu wtadzy, korupcje i jej polityczne
skutki, a takze zagrozenia jako stymulator instytucjonalizacji bezpieczenstwa poli-
tycznego. Poswigcony jest wiec omdwieniu problematyki zagrozen ochrony intere-
sow politycznych panstwa. Wyodrebnione tu terroryzm i aktywnos¢ obcych stuzb
specjalnych zidentyfikowane zostaly jako zagrozenia w relacjach zewnetrznych,
majacych jednak wplyw na ksztaltowanie wewnetrznej sytuacji w panstwie. Wszyst-
kie diagnozowane tu negatywne zjawiska wywoluja reakcje¢ panstwa na rzecz ich
rozpoznawania i zwalczania, co zdaniem autora sprzyja ujmowaniu zagrozen jako
czynnika stymulujacego proces instytucjonalizacji bezpieczenstwa politycznego.

Rozdzial siédmy (Organizacja ochrony interesow politycznych paristwa) w sied-
miu podrozdziatach odnosi si¢ do: politycznych uwarunkowan organizacji instytucji
bezpieczenstwa (gdzie wyspecyfikowane sg cztery zasadnicze problemy: organizacji
instytucji bezpieczenstwa, skutecznosci dzialania, przestrzegania praw obywatel-
skich i budowania poparcia spotecznego), systemu bezpieczenstwa politycznego
panstwa, bezpieczenstwa politycznego w spoteczenstwie informacyjnym, systemu
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informacyjnego zarzadzania bezpieczenstwem panstwa, koordynacji w tym zarza-
dzaniu i koordynacji jako problemu politycznego oraz politycznych dylematow
zarzadzania bezpieczenstwem panstwa. W rozdziale tym przedmiotem analizy
jest przeciwdzialanie zagrozeniom bezpieczenstwa politycznego. Autor zwraca tu
uwage na wymiar systemowy tej sfery organizacji ochrony intereséw politycznych
panstwa, dostrzegajac dwa rysujace si¢ w nim ujecia: jedno wyprowadzane z nauk
wojskowych, drugie zas skoncentrowane na systemie politycznym.

Rozdzial ésmy (Instytucjonalizacja strategii bezpieczetistwa w warunkach pol-
skich) w o§miu podrozdzialach podejmuje problematyke: metodyki oceny strategii
jako instrumentu bezpieczenstwa politycznego, ksztaltowania podejscia strate-
gicznego w Polsce po 1990 roku, strategii bezpieczenstwa z lat 2000, 2003 i 2007,
oceny polskiego podejscia strategicznego, analizy poréwnawczej polskich strategii
bezpieczenstwa i oceny funkcjonalnosci strategii bezpieczenstwa. Rozdzial ten od-
biega swym charakterem od zasadniczych teoretycznych czesci tego opracowania.
Poswigcony jest analizie strategicznego podejscia do bezpieczenstwa w Polsce po
1990 roku. Strategia jawi si¢ tu jako instrument bezpieczenstwa politycznego panstwa.
Jednak, zdaniem autora, mozna ja réwniez rozpatrywac jako instytucje (oczywiscie
w jej wspolczesnym, szerokim rozumieniu), gdyz organizuje dzialania na rzecz
realizacji celow w oparciu o narodowe wartosci. Poszczegélne z analizowanych tu
strategii potraktowano jako odregbne studia przypadkow.

Rozdzial dziewiaty (Ochrona informaciji niejawnych jako instrument bezpieczen-
stwa politycznego paristwa) w pieciu podrozdzialach przedstawia: zakres podmiotowy
i przedmiotowy ochrony informacji niejawnych, ich ochrone jako instrument zarza-
dzania bezpieczenstwem, syndrom relatywizacji interesu bezpieczenstwa panstwa,
likwidacje Wojskowych Stuzb Informacyjnych jako studium przypadku oraz oceng
funkcjonalnosci systemu ochrony informacji niejawnych. Problematyka tego rozdziatu
odnosi si¢ w gléwnej mierze do warunkéw polskich. Poruszony zostaje istotny problem
wzglednosci wartosci identyfikowanych w kontekscie waznych intereséw parstwa wobec
bezwzglednosci procedur tej ochrony. W oparciu o zastosowang tu metodg studium
przypadku autor stara si¢ zwrdci¢ nasza uwage na konsekwencje, jakie dla stosunkéw
wewnatrzpanstwowych ma proces relatywizowania pozycji i roli panistwa jako podmiotu
bezpieczenstwa politycznego. Wyniki przeprowadzonych w tym rozdziale analiz stuza
okresleniu funkcjonalnosci systemu ochrony informacji niejawnych.

Mozna si¢ w pelni zgodzi¢ z autorem, ze: ,,Uchwycenie mechanizmu tworzenia
instytucji bezpieczenstwa przez wspdlczesne panstwo jest istotne dla «odczytania» jego
«zdolnosci» do zapewniania bezpieczenstwa” (s. 8). W konsekwencji tak przyjetego
toku rozumowania zasadne jest zwrocenie uwagi na sfere funkcjonalnosci systemu
politycznego panstwa, co dotad nie znajdowalo w krajowej literaturze przedmiotu tak
kompleksowego odzwierciedlenia. Znaczenie przedstawionego w recenzowanej ksigzce
podejscia jest tym wieksze, ze jej autor w pelni dostrzega, ze: ,Takie podejscie sprzyja
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koncentracji uwagi na procesach organizowania struktur odpowiadajacych za bezpie-
czenistwo w panstwie, ale tez na sferze wartosci i norm, ktore sg w istocie pierwotne
w stosunku do procesow decyzyjnych wiadzy zmierzajacych do powotywania struktur
bezpieczenstwa” (s. 8). Przyjety w prezentowanym studium gléwny problem badawczy
sprowadza si¢ do pytania o funkcjonalno$¢ instytucji bezpieczenstwa politycznego
wspolczesnego panstwa narodowego. W toku prowadzonego wywodu autorowi zalezy
przede wszystkim na wskazaniu warunkow, w ktérych instytucje bezpieczenstwa sg
uzyteczne z punktu widzenia demokratycznego panstwa. W takim kontekscie formu-
tuje liczne szczegbtowe problemy badawcze i zadaje pytania, a co wazne, na wigkszo$¢
z nich mozemy znalez¢ w tym opracowaniu odpowiedzi.

W opinii autora, ktérg wyraza juz we Wistgpie: ,,Odnoszac sie¢ do gléwnego
problemu badawczego, hipotetycznie mozna zalozy¢, ze funkcjonalno$¢ instytucji
bezpieczenstwa politycznego wspolczesnego panistwa oznacza zapewnienie spdjnosci
pomiedzy sfera wartosci panstwotworczych a dziataniami podejmowanymi w imig tych
wartos$ci” (s. 9), panstwo jawi si¢ nam jako wartos$¢ spoteczna. Nosnikiem wartosci
panstwotworczych jest nardd, ,,(...) jako wspolnota kultury i tozsamosci, nacechowana
poczuciem odrebnosci wzgledem innych narodéw, eksponujaca zbiorowe potrzeby
iinteresy” (s.9). Zasadne s3 przyjete przez autora zalozenia, ze czynnik polityczny ma
»zasadnicze znaczenie dla tworzenia narodowego potencjatu bezpieczenstwa’ (s. 17).
Nie mniej wazne jest tez uwzglednienie roli informacji: ,,Organizacja bezpieczenstwa
politycznego, aby odpowiadala wspotczesnym warunkom spoleczenstwa opartego na
wiedzy, powinna uwzgledniac znaczenie informacji dla zarzadzania bezpieczenstwem
panstwa oraz koordynacji dzialan jego organow;, ktdre to sfery réwniez mozna charakte-
ryzowac jako procesy informacyjne. Takie podejscie sprzyja obiektywizacji uyjmowania
problematyki kierowania bezpieczenstwem. Jednak w warunkach relatywizmu ogar-
niajacego sfere wartosci, takze tych, zwiazanych z identyfikowaniem podstawowych
intereséw panstwa, pojawia sie obszar napie¢ — okreslonych tu mianem politycznych
dylematow zarzadzania bezpieczenstwem” (s. 16). Autor wykazuje tutaj wiedze co
do obiektywnych i subiektywnych uwarunkowan postrzegania bezpieczenstwa, co
ma duze znaczenie w analizowaniu réznych kontekstéw funkcjonalnosci instytucji
bezpieczenstwa politycznego. Zwraca w tym kontekscie stusznie uwage na koniecz-
no$¢ wypracowania bardziej precyzyjnych kryteriéw owej funkcjonalnosci. W petni
uwzglednia przy tym zlozonos¢ wspoélczesnych wyzwan dla bezpieczenstwa, zaréwno
w ich wymiarze wewnatrzpanstwowym jak i miedzynarodowym.

Instytucjonalizacja bezpieczenstwa politycznego ukazana zostaje w recenzowanej
ksigzce w sposob wielowymiarowy, uwzgledniajacy jej procesualnos¢. Przeanalizowa-
ne zostaly w niej zasadnicze konteksty podjetego problemu badawczego z szerokim
odniesieniem nie tylko do aspektu politycznego, lecz takze ogoélnospolecznego,
prawnego czy organizacyjnego. W nalezyty sposob odwotal si¢ przy tym autor do
kwestii dotyczacych kultury bezpieczenstwa. W tym konteks$cie zwracajg uwage jego
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opinie na temat permanentnej reorganizacji struktur odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo w Polsce. Zaprezentowane przez niego w tym opracowaniu podejscie in-
stytucjonalne, opierajace si¢ na kryterium racjonalnego wyboru, wydaje si¢ zasadne,
zwlaszcza ze przyjmuje on zalozenie: ,[...] Ze bezpieczenstwo jest zaréwno celem,
jak i kryterium dzialania politycznego” (s. 321). Tymczasem, jak stusznie zauwaza
w odniesieniu do naszego kraju: ,,Zaznacza si¢ wyrazny brak strategicznego mysle-
nia o bezpieczenstwie panstwa w kontekscie ksztaltowania sfery instytucjonalne;j”
(s.323). Zwraca tez uwage na stabo$¢ formalnoprawnych mechanizméw kontroli nad
sektorem bezpieczenstwa panstwa czy syndrom utraty czesci kapitatu spotecznego
w konsekwencji bledow w zarzadzaniu zasobami ludzkimi. Nie umniejszajac randze
uwarunkowan ponadnarodowych, autor wskazuje przy tym na zmieniajacg si¢ role
podmiotowa panstwa w sferze bezpieczenstwa, formulujagc trafny moim zdaniem
poglad, ze: ,Mimo obserwowanych zmian jego roli podmiotowej w aspekcie tra-
dycyjnie pojmowanej suwerennosci, nie pojawil si¢ dotad inny podmiot polityki,
ktory bylby w stanie zastgpi¢ panstwa narodowe w dziele zapewniania elementarnego
porzadku na terytoriach poddanych ich wladzy” (s. 322). I tu wazne jest uzupelnie-
nie o koncowa konstatacje: ,Generalnym wnioskiem ptynacym z analizy procesu
instytucjonalizacji w obszarze bezpieczenstwa politycznego jest zatem ustalenie, ze
jedng z miar wspodlczesnej suwerennosci panstwa jest zdolnos¢ tworzenia takich
instrumentéw bezpieczenstwa, ktérych dziatanie w diugim okresie sprzyjaloby
wnioskowaniu o ich funkcjonalnosci” (s. 327).

Jedna z zalet recenzowanej ksigzki jest to, Ze jej autor prezentuje nam w prze-
krojowy sposob rdzne ujecia teoretyczne. Wykazuje sie przy tym wiedza z zakresu
teorii polityki, nauk wojskowych czy rodzacej si¢ mysli securitologicznej. Umiejetnie
wykorzystuje rézne metody badawcze, preferujac zintegrowane podejscie analitycz-
ne z uwagi na zlozonos¢ zalozonych celéow i podjetych probleméw badawczych.
Jego stanowisko wobec przedmiotowej problematyki bezpieczenstwa politycznego
panstwa jest nowoczesne i zgodne ze standardami demokracji. Przyja¢ mozna, ze
przedstawione przez niego ujecie kryteriow (warunkoéw) funkcjonalnosci instytucji
bezpieczenstwa politycznego stanowi godny odnotowania wktad do wiedzy ogélnej
o bezpieczenstwie demokratycznego panstwa.

Opracowanie to cechuje wyraznie artykulowana gléwna mysl wywodu, ktorej
podporzadkowana jest w logiczny sposob jego struktura. Cel pracy realizowany jest
w sposob systematyczny, zgodnie z przyjeta metodologia badan. Jasno precyzowane
sg tezy, starannie wyjasniane pojecia. Reprezentatywnie wykorzystana zostata lite-
ratura i zrédla. Ilustracja plynnej narracji sa dodatkowo liczne autorskie materiaty
pogladowe w postaci tabel i rysunkoéw. Jest to pozycja, z ktérg zaznajomi¢ powinni
sie wszyscy powaznie zainteresowani bezpieczenstwem panstwa, zwlaszcza w uje-
ciu teorii polityki i teorii bezpieczenstwa, cho¢ réwniez w ujeciu prakseologii czy
organizacji i zarzadzania.
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