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Streszczenie. Artykul probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ nieinwazyjnej kontroli
poczty dyplomatycznej w §wietle prawa miedzynarodowego. Prawo dyplomatyczne i konsularne zostato
skodyfikowane w czterech konwencjach zawartych w ramach ONZ. Kazdy z tych dokumentéw zawiera
postanowienia okreslajace status poczty dyplomatycznej lub konsularnej i srodkéw ich przenoszenia.
Zwrécona zostaje réwniez uwaga na jeszcze jeden wazny dokument przygotowany przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego ONZ, a mianowicie na projekt z 1989 roku dotyczacy statusu kuriera
dyplomatycznego i poczty dyplomatycznej przesylanej bez udziatu kuriera. Jednak dokument ten
dotychczas nie przybrat i prawdopodobnie juz nie przybierze formy umowy migdzynarodowej. Autor
stara si¢ wykazac, ze formula przyjeta w konwencji wiedenskiej z 1961 roku nie wyklucza stosowania
nieinwazyjnych §rodkéw kontroli poczty dyplomatycznej. Wskazuje rowniez na kontrowersyjny cha-
rakter art. 28 projektu KPM ONZ bedacy jednym z gléwnych powoddw, dla ktérych dokument ten
nie wyszedl poza stadium projektu umowy miedzynarodowe;.

Poczta dyplomatyczna, a zwlaszcza jej naduzycia, s3 wdzigcznym tematem
notatek prasowych. Ograniczajac za$ swoja wiedzg o tym $rodku komunikowania
sie misji dyplomatycznych do takich okazji moglibysmy fatwo dojs¢ do wniosku, ze
stuzy on do przewozu przedmiotéw i nie tylko przedmiotéw juz na pierwszy rzut oka
majacych niewiele wspdlnego z dokumentami dyplomatycznymi lub przedmiotami
przeznaczonymi do uzytku urzedowego misji dyplomatycznej, ktére powinny sta-
nowic jej zawartos¢ zgodnie z regulujacymi te kwestie postanowieniami konwencji
wiedenskiej z 1961 roku o stosunkach dyplomatycznych!. Tymczasem udokumen-
towane przyktady naduzy¢ przesylek stanowigcych poczte dyplomatyczng wskazuja
nie tylko na przypadki przemytu réznorodnych przedmiotéw, takich jak: narkotyki,
dzieta sztuki, papierosy, bron, ale nawet niekiedy na przewoz ludzi2.

Wystepujaca niekiedy w praktyce zgota niestandardowa zawarto$¢ przesyltek
stanowiacych poczte dyplomatyczng wywoluje uzasadnione pytanie o prawne

1 Art. 27§ 4:,,Przesylki stanowigce poczte dyplomatyczng powinny posiada¢ widoczne znaki zewngtrz-
ne okreslajace ich charakter i moga zawiera¢ jedynie dokumenty dyplomatyczne lub przedmioty
przeznaczone do uzytku urzedowego” (Tekst polski: DzU Nr 37 z 1965 ., poz. 232).

2 Patrz szerzej tegoz autora: Status poczty dyplomatycznej. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa
2003.
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mozliwosci kontroli zawartosci poczty dyplomatycznej. Sprawa ta jest przy tym
szczegOlnie interesujaca w kontekscie szeroko rozumianego bezpieczenstwa pan-
stwa. O ile bowiem ,szmugiel” papieroséw naraza na szwank interesy skarbowe
panstwa, to juz przemyt broni, narkotykéw i wykorzystywanie poczty dla transportu
porwanych 0s6b moze wskazywac nie tylko na dziatalno$¢ zorganizowanych grup
przestepczych, lecz powinna by¢ takze brana pod uwage w kontekscie zagrozenia ter-
rorystycznego. Niniejszy artykul ma za$, oprocz generalnego przedstawienia statusu
poczty dyplomatycznej, zwroci¢ uwage na dopuszczalno$¢ skanowania przesytek ja
stanowigcych jako nieinwazyjnego srodka kontroli jej zawartosci.

Status poczty dyplomatycznej wedtug konwencji wiedenskiej
z 1961 roku o stosunkach dyplomatycznych

Status poczty dyplomatycznej wysylanej przez misje dyplomatyczne regulowany
jest przez konwencje wiedenska z 1961 roku o stosunkach dyplomatycznych. Jest
ona pierwsza z czterech konwencji przyjetych w ramach ONZ i regulujacych kwestie
obrotu dyplomatycznego i konsularnego. Pozostale to: konwencja wiedenska z 1963
roku o stosunkach konsularnych3, konwencja nowojorska z 1969 roku o misjach spe-
cjalnych*i konwencja wiedenska z 1975 roku o reprezentacji panstw w ich stosunkach
z organizacjami migdzynarodowymi o charakterze powszechnym. Kazda z tych uméw
miedzynarodowych zawiera postanowienia dotyczace swobody komunikowania sig
dla celéw dyplomatycznych, a w tym korzystania z kurieréw i chronionych prawem
przesylek. Uregulowania tych uméw sg jednak, co do zasady, wzorowane w intere-
sujacym nas zakresie, na postanowieniach pierwszej z nich wylozonej do podpisu
w Wiedniu w 1961 roku. Dlatego tez przedmiotem analizy uczynimy postanowienia
tej wlasnie konwencji. Dodatkowo zas$ przedstawione zostang uregulowania dotyczace
skanowania poczty dyplomatycznej zawarte w projekcie artykuléw dotyczacych statusu
kuriera dyplomatycznego i poczty dyplomatycznej przesytanej bez towarzyszenia ku-
riera dyplomatycznego opracowanym przez Komisje Prawa Migdzynarodowego ONZ
w 1989 roku®. Podpisanie konwencji opartej na tym projekcie mialo w zamysle autoréw
zakonczy¢ caloksztalt prac zwiazanych ze stopniowym rozwojem i kodyfikacja prawa
dyplomatycznego i konsularnego, stanowigc pigte porozumienie miedzynarodowe
poswiecone tym zagadnieniom. Jednak kontrowersyjne ujecie niektorych postanowien
projektu spowodowato brak politycznej woli dla zwolania konferencji celem podpisania
konwencji w oparciu o projekt KPM ONZ.

3 Tekst polski: DzU Nr 13 z 1982 r., poz. 98.

4 Tekst polski DzU Nr 48 z 1985 r., poz. 245.

5 “Yearbook of International Law Commission” (dalej jako ,,ILC Yearbook™) 1989, vol. II, cze¢s¢ 2,
s. 14-49.
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Jak juz wskazalem, analizie zostanie poddany status poczty dyplomatycznej wysy-
tanej przez stale misje dyplomatyczne w oparciu o konwencje wiedenska z 1961 roku.
W $wietle tej konwencji poczte dyplomatyczng mozna definiowac jako przewozona
przez kuriera lub bez jego udziatu, odpowiednio oznakowang przesylke (torbe, koper-
te, paczke, itp.), zawierajaca dokumenty dyplomatyczne lub przedmioty przeznaczone
do uzytku urzedowego i do swobodnego komunikowania si¢ misji dyplomatycznej
z rzagdem oraz innymi misjami i konsulatami panstwa wysylajacego, bez wzgledu
na miejsce ich siedziby. Warto réwniez doda¢, ze konwencja wiedenska z 1961 roku
nie limituje wagi przesytek stanowigcych poczte dyplomatyczng pozostawiajac te
kwesti¢ praktyce panstw®. Poczta dyplomatyczna wykorzystywana jest dla celow
komunikacji urzgdowej pomigdzy organami panstwa wysytajacego (wewnetrznymi
lub zewnetrznymi). Zostala powotana przez panstwa jako gwarancja realizacji nad-
rzednej zasady, za jakg uznano swobodne komunikowanie si¢ misji dyplomatycznej.
Prawnomigdzynarodowy status poczty dyplomatycznej uregulowany zostal w art.
27 konwencji wiedenskiej z 1961 roku o stosunkach dyplomatycznych. Kluczowe
dla scharakteryzowania rezimu prawnego przystugujacego poczcie dyplomatycznej
jest sformulowanie § 3 artykulu 27 konwencji wiedenskiej z 1961 roku, zgodnie
z ktorym poczta dyplomatyczna ,,...nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywa-
na”. Postanowienie to przyznaje poczcie dyplomatycznej niezwykle szeroki zakres
ochrony poréwnywalny z nietykalnoscig”. Méwi si¢ nawet niekiedy o domniemanej
nietykalno$ci poczty dyplomatycznej. Postugiwanie si¢ tym terminem wydaje sie
o tyle uzasadnione, ze czyni to sam projektodawca, czyli Komisja Prawa Miedzy-
narodowego ONZ w komentarzu do proponowanego artykutu. Stwierdza on, ze

6 Kwestia moze by¢ wigc przedmiotem regulacji wewnetrznej. Mozna dodad, ze w kwestii wagi prze-
sylek dochodzito niekiedy do sytuacji wregcz anegdotycznych, ktérych najdobitniejszym przykladem
jest sprawa dziewieciotonowej cigzaroéwki radzieckiej, ktdra w lipcu 1985 roku udata si¢ do Genewy
jako opieczgtowana ,waliza dyplomatyczna”. Szwajcarskie prawo ustalalo jednak maksymalng wage
przesylek stanowigcych poczte dyplomatyczng na 450 funtéw, skutkiem czego szwajcarscy urzed-
nicy celni nie uznali przesytki za poczte dyplomatyczng i zazadali jej otworzenia. Zadanie to z kolei
spotkato sie oczywiscie z odmowa strony radzieckiej. Ostatecznie cigzaréwka zostata zawrdcona do
ambasady ZSRR w Bonn, gdzie wyjeto z niej ponad dwiescie skrzynek i oznaczono jako przesytki
indywidualne. Patrz szerzej: Ch.M. Nelson: “Opening” Pandora’s Box: The Status of Diplomatic Bag
in International Relations, “Fordham International Law Journal”, vol. 12/1989, s. 508; J. Sutor, Status
kuriera i poczty dyplomatycznej, “Nowe Prawo’, 4/1987, s. 76.

7 Co ciekawe konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 roku przewiduje dla poczty
konsularnej odmienny model traktowania dopuszczajacy jej ograniczona kontrole. Artykut 35§ 3
tej konwencji stanowi: ,Poczty konsularnej nie wolno ani otwiera¢, ani zatrzymywac. Jezeli jednak
wlasciwe wladze panstwa przyjmujacego maja powazne podstawy, aby przypuszczaé, ze poczta
zawiera inne przedmioty niz korespondencja, dokumenty i przedmioty okreslone w ustepie 4 niniej-
szego artykulu, moga prosi¢, aby poczta ta zostala otwarta w ich obecnoéci przez upowaznionego
przedstawiciela panstwa wysylajacego. Jezeli wladze panstwa wysylajacego odmowia zastosowania
sie do tej prosby, poczta zostanie zwrdcona do miejsca, skad pochodzi™
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»..Komisja pragnie podkresli¢ nadrzedng wage, jaka przykiada do przestrzegania
zasady nietykalnosci poczty dyplomatycznej”8. Gwoli $cistosci nalezy jednak pod-
kresli¢, ze wskazane konwencje kodyfikujace prawo dyplomatyczne i konsularne
nie postuguja sie terminem nietykalno$¢, ktory w tym kontekscie zostat uzyty do-
piero przez projekt KPM ONZ z 1989 roku poswigcony statusowi kuriera i poczty
dyplomatyczne;j.

Jak juz wskazatem, art. 27 konwencji wiedenskiej z 1961 roku okresla réwniez
dopuszczalng zawarto$¢ przesylki stanowiacej poczte dyplomatyczna, za ktéra
w § 4 uznaje ,,...jedynie dokumenty dyplomatyczne lub przedmioty przeznaczone do
uzytku urzedowego”. Zestawienie tych dwoch przepiséw byto niekiedy podstawa do
wskazania na istniejaca zalezno$¢ pomiedzy traktowaniem przynaleznym poczcie,
nazwijmy je ,domniemang nietykalnoscig” a legalnoscig jej zawartosci. W tym uje-
ciu zakaz otwierania i zatrzymywania przystuguje tylko przesytkom zawierajacym
dokumenty dyplomatyczne lub przedmioty przeznaczone do uzytku urzedowego
misji. Tropem tym podazal np. J.E Addicott, ktéry analizujac przytoczony zapis,
okresla przystugujacy poczcie dyplomatycznej status jako ,zblizony do nietykal-
nosci™ i proponuje okresli¢ ja jako ,nietykalnos¢ funkcjonalng”10. Nie wydaje si¢
jednak, aby wniosek ten mdgt zosta¢ uznany za uprawniony. Specyfika konstrukeji
przyjetej przez konwencje wiedenska z 1961 roku polega bowiem na tym, ze kwestia
zawarto$ci poczty zostala odfaczona od jej nietykalnosci. Obydwa przepisy ustana-
wiaja bowiem réwnolegle istniejace obowigzki panstw. Pierwszy z nich naklada na
panstwo przyjmujace obowigzek zapewnienia nietykalnosci poczcie dyplomatycznej,
drugi zas zobowigzuje panstwo wysylajace do pilnowania wlasciwej zawartosci tej
poczty. Nawet nielegalna zawarto$¢ poczty nie wylacza jej wigc spod ochrony i nie
usprawiedliwia jej otworzenia. W doktrynie prawa miedzynarodowego przyjmuje si¢
bowiem, ze w przypadku prawa dyplomatycznego nielegalnos¢ dziatania poprzednika
nie usprawiedliwia nielegalnosci odwetu, co uniemozliwia stosowanie represaliow
w przypadku przywilejéw i immunitetéw dyplomatycznych. W tej sytuacji pozostaja
jedynie $rodki wyraznie wskazane w prawie dyplomatycznym i ograniczajace sie
w zasadzie do odwetu retorsyjnego, wlacznie z uznaniem przedstawicieli dyploma-
tycznych panstwa wysylajacego za persona non grata lub za osoby niepozadanell.

8 “ILC Yearbook” 1957, vol. I1, s. 138.

9 J.E Addicott: The Status Of The Diplomatic Bag: A Proposed United States Position, “Houston Journal
of International Law”, vol. 13, nr 2 z 1991 r., s. 226-227.

10 Thidem, s. 229.

11'W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie zakladnikéw amerykanskich w Teheranie z 1980 roku stwierdzajace, ze normy prawa
dyplomatycznego stanowia zamkniety rezim prawny. MTS zauwazyl, ze ,,...normy prawa dyploma-
tycznego, w skrocie, tworza zamkniety rezim prawny (self-contained regime), ktory z jednej strony
nakfada zobowiazania na panstwo przyjmujace odnoénie do utatwien, przywilejow i immunitetéw
przyznawanych misjom dyplomatycznym, a z drugiej strony przewiduje ich mozliwe naruszenia przez
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Nalezy jednak doda¢, ze konwencja wiedenska z 1961 roku postuguje si¢ w art.
27 takze terminem nietykalnos¢ i czyni to w § 2 w odniesieniu do korespondencji
urzedowej misji, ktora ,,...oznacza wszelka korespondencje¢ odnoszaca si¢ do misji
ijej funkcji”. Korespondencja urzgdowa misji moze zas stanowic zawarto$¢ przesytek
stanowigcych poczte dyplomatyczna.

Nieinwazyjna kontrola przesylek stanowigcych poczte dyplomatyczna

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze $wietle kon-
wencji wiedenskiej z 1961 roku bedacej dokumentem powszechnie przyjetym przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa przesytkom stanowiacym poczte dyplomatyczna
przystuguje status okreslany domniemang nietykalnos$cig i moga ona by¢ otwierane
i poddawane kontroli wylacznie za zgoda panstwa wysyltajacego. W tym kontekscie
pojawia si¢ pytanie, czy stosowane $rodki perlustracji elektronicznej bagazu moga
by¢ stosowane wobec przesylek stanowigcych poczte dyplomatyczng, skoro ich skut-
kiem ma by¢ ujawnienie zawartosci przesylki. I to jest wlasnie koronny argument
przeciwnikéow skanowania poczty dyplomatycznej. Twierdza oni bowiem, Ze stanowi
ono naruszenie nietykalnosci przesylki, a ujawnienie jej zawarto$ci nastepujace na
przyktad na ekranie komputera jest w zasadzie réwnoznaczne z jej otworzeniem.
Z drugiej strony istnieje jednak poglad, zgodnie z ktérym formuta art. 27 § 3 kon-
wencji wiedenskiej z 1961 roku méwiaca, ze poczta dyplomatyczna nie powinna
by¢ otwierana ani zatrzymywana, pozwala na wprowadzenie, celem wyeliminowa-
nia naduzy¢ przywileju jej nietykalnosci, srodkéw kontroli niepowodujacych tych
skutkéw. W swietle tej koncepcji nieinwazyjna, to jest niepowodujaca jej fizycznego
otworzenia, kontrola poczty jest srodkiem jak najbardziej dopuszczalnym w ujeciu
postanowien konwencji.

Problematyka skanowania przesytek powrocita z cala moca na forum ONZ pod-
czas prac nad projektem regulacji poswieconej statusowi kuriera dyplomatycznego
i poczty dyplomatycznej przesylanej bez udzialu kuriera dyplomatycznego. Kwestia
ta zostala zawarta w art. 28 § 1 ostatecznej wersji projektu KPM ONZ z 1989 roku
pos$wigconego ochronie poczty dyplomatycznej. Stwierdza on, ze ,Poczta dyplo-
matyczna powinna by¢ nietykalna niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ znajduje;
nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana i powinna by¢ zwolniona z kontroli
bezposredniej lub dokonywanej za pomoca urzadzen elektronicznych lub tez innych
urzadzen technicznych”!2. Projekt KPM ONZ byl nastepnie konsultowany w ramach
VI Komitetu Zgromadzenia Ogdélnego ONZ. Przyjete w nim rozwigzania okazaty

czlonkéw misji i okre$la $rodki lezace w dyspozycji panstwa przyjmujacego dla przeciwdzialania
takim naruszeniom”: ICJ Rep. 1980, 5.40. Za: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe
publiczne. Zagadnienia systemowe, Wyd. 2, Warszawa 2004, s. 262.

12 TLC Yearbook” 1989, vol. II, cze$¢ 11, s. 42.
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sie jednak na tyle kontrowersyjne, ze nie doszfo do zwoltania konferencji dyploma-
tycznej poswieconej podpisaniu stosownej konwencji. Badania nad tym zagadnie-
niem zostaly za$ formalnie zakonczone na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
nr 416/50 przyjetej 11 XII 1995 r. Rezolucja zwracata uwage panstw czlonkowskich
na projekt KPM ONZ, jak réwniez na nadestane oraz przedstawione w toku prac
VI Komitetu komentarze panstw oraz podkreslala, ze dana kwestia moze staé sie
przedmiotem kodyfikacji w odpowiednim czasie w przysztosci.

Kwestia zdalnego badania przesytek, nazywana réwniez nieinwazyjna kontrolg
poczty dyplomatycznej, budzita bardzo wiele kontrowersji podczas prac KPM ONZ,
aartykut 28 zostal uznany za kluczowy dla catego projektu. Nalezy jednak podkreslic,
ze Sprawozdawca Komisji — A. Jankow — konsekwentnie realizowal teze zaktadajaca
pelna nietykalnos¢ poczty dyplomatycznej, w tym zakaz jakiegokolwiek wgladu w jej
zawarto$¢, nawet niepowodujaca fizycznego otworzenia przesylki. Warto dodac, ze
pozycja ta nie powinna wydawac si¢ zaskakujaca, zwlaszcza ze byta zgodna z gene-
ralnym stanowiskiem 6wczesnych panstw socjalistycznych dotyczacym przywilejow
i immunitetéw dyplomatycznych, ktdre, ujmujac rzecz z pewnym uproszczeniem,
zaktadalo przyznanie jak najwigkszego ich zakresu jak najwigkszej liczbie 0s6b po-
zostajacych w stuzbie zagranicznej panstwa.

W trakcie prac nad projektem KPM ONZ kwestia wprowadzenia zakazu
przeswietlania poczty miala takze swoich zagorzalych przeciwnikéw. Argumenty
przeciwne wprowadzeniu tego zakazu zostaly zebrane w calos¢ i przedstawione
podczas analizowania projektu przez VI Komitet Zgromadzenia Ogdélnego ONZ
w roku 198513, Stwierdzono wéwczas, ze skanowanie zostato wprowadzone wylacznie
w celu wykrywania metalowych przedmiotéw w poczcie, co nie moze zagrazac ko-
munikowaniu sie¢ w dyplomacji. Zauwazono tez, ze skanowanie poczty nie powinno
stanowic rutynowej procedury, ale powinno by¢ dopuszczone w sytuacji, jezeli beda
wystarczajaco powazne powody do podejrzewania legalnosci zawartosci poczty oraz
wskazano, ze elektroniczne przeswietlanie poczty lezy w interesie bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego. Argumenty te przewijaly si¢ takze podczas dyskusji w KPM
ONZ. Jeszcze podczas 41. sesji Komisji w 1989 roku M. Ogiso z Japonii postulowat
usunigcie z projektowanego artykutu 28 § 1 sformutowania przewidujacego zakaz
kontroli poczty dokonywanej ,,bezposrednio lub za pomoca urzadzen elektro-
nicznych lub innych urzadzen technicznych’, co miato jego zdaniem zapewni¢ mu
»wieksza elastycznos¢ i poprawi¢ mozliwosci zapobiegania naduzyciom poczty dy-
plomatycznej”14. Propozycja ta nie zyskata jednak aprobaty Komisji. Uzasadnienie
wprowadzenia zapisu o zakazie skanowania poczty dyplomatycznej zamieszczone
w komentarzu do art. 28 projektu stwierdza natomiast, ze w Komisji przewazyt

13 TLC Yearbook” 1986, vol. I, czes¢ 1, s. 46, (29).
14 TLC Yearbook” 1989, vol. I, s. 264, (96).
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poglad, iz wprowadzenie tego zapisu byto ,,...konieczne, poniewaz rozwdj techno-
logii spowodowal powstanie niezwykle wymyslnych srodkéw kontroli, mogacych
spowodowac naruszenie poufnosci poczty, a co wiecej srodki te znajduja si¢ jedynie
w dyspozycji panstw najbardziej rozwinietych’!>. Komentarz do projektowanego
przepisu wyjasnia réwniez, ze zdaniem Komisji postanowienia danego paragrafu
nie eliminujg mozliwosci dokonywania ogledzin zewnetrznych poczty majacych
potwierdzic jej ,tozsamosc¢’, to jest umozliwiajacych stwierdzenie, ze dana przesytka
rzeczywiscie stanowi poczte dyplomatyczng. Dodano takze, iz zapis ten ,,nie eliminuje
nieinwazyjnych §rodkéw kontroli, takich jak psy ,tropiciele”, w przypadku podejrze-
nia, Ze poczta jest wykorzystywana do transportu narkotykdéw”16. Za interpretacja
postanowien dopuszczajacy skorzystanie z trasowanych psow tropicieli wypowiadat
sie zresztg sam A. Jankow, wskazujac, ze nie wydaje si¢ aby te psy byly na tyle dobrze
wyuczone, aby mogty odczyta¢ zawarto$¢ poczty dyplomatycznej!”.

Praktyka panstw w zakresie stosowania nieinwazyjnej kontroli
przesylek stanowiacych poczte dyplomatyczng

Praktyka panstw w zakresie skanowania przesylek stanowigcych poczte dyploma-
tyczna wskazuje na brak jednolitego stanowiska wéréd panstw co do dopuszczalnosci
tej formy kontroli przesylek w swietle konwencji wiedenskiej z 1961 roku. Omawiajac
te kwestie, E. Denza stwierdza, ze praktyka panstw wskazuje, ze przesylki co do zasady
nie s3 poddawane skanowaniu!8. Autorka ta wskazuje rowniez na przyktad Nowej
Zelandii, ktéra w nadestanym przez siebie komentarzu do projektu KPM ONZ w 1988
stwierdzila, iz jej zdaniem skanowanie poczty dyplomatycznej jest sprzeczne z kon-
wencja wiedenska z 1961 roku!®. W toku prac nad tym samym projektem KPM ONZ
za nielegalno$cia skanowania poczty dyplomatycznej wypowiedzialy si¢ roéwniez
miedzy innymi rzady: Francji, ZSSR i Australii. Pierwszy z nich argumentowal swoje
stanowisko stwierdzajac, ze zastosowanie badan elektronicznych poczty prowadzi do
dziatan zakazanych przez art. 27 § 3 konwencji, to jest do otworzenia lub zatrzymania
poczty?0. Rzad ZSSR zauwazyl, ze wprowadzenie do opracowywanego przez KPM
ONZ projektu (regulujacego status kuriera dyplomatycznego i poczty dyplomatycznej
przewozonej bez jego udzialu) zapisu o zakazie skanowania poczty dyplomatycznej
stanowi¢ bedzie zaadaptowanie do wspoélczesnych warunkéw postanowien art. 27

15 TLC Yearbook” 1989, vol. II, cze$¢ 11, s. 43, (6).

16 Tbidem.

17 ILC Yearbook” 1988, vol. 1, s. 232.

18 E. Denza, Diplomatic Law. A Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 2nd
ed., Oxford 1998, s. 195.

19 Tbidem.

20 “ILC Yearbook” 1988, Vol. I1, cze$¢ 1, s. 142.
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konwencji wiedenskiej z 1961 roku?!. Natomiast ostatni z wymienionych rzagdéw
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz badania elektroniczne poczty sa niezgodne z art.
27 § 3 rozpatrywanej konwencji?2.

Z kolei przeciwne zdanie w kwestii dopuszczalnos$ci stosowania metod niein-
wazyjnych zostalo zaprezentowane mig¢dzy innymi przez Wielka Brytanie, Kuwejt,
USA, Wilochy, Holandie, Szwajcarig¢ i Austrie. Rzad brytyjski w raporcie z 1985
roku dotyczacym naduzy¢ przywilejow i immunitetéw dyplomatycznych nie uznal,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 27 § 3 konwencji wiedenskiej z 1961 roku,
przeswietlania poczty dyplomatycznej za nielegalne?? oraz odnotowal mozliwosci
plynace z wykorzystywania tej metody dla zmniejszenia naduzy¢. Nie uznano jed-
nak tych potencjalnych korzysci za na tyle duze, aby wprowadzi¢ je jako rutynowa
procedure, ale zadeklarowano gotowos¢ podejmowania takich badan w sytuacjach
szczegdlnych, gdy bedzie wystarczajagco mocna podstawa do podejrzen naduzycia
przywileju nietykalnosci poczty. Rzad brytyjski odnotowal przy tym, ze minusem
wprowadzenia tych metod bedzie, zgodnie z zasadg wzajemnosci, poddanie brytyj-
skiej poczty takiemu samemu traktowaniu w innych panstwach?4. Poddanie poczty
dyplomatycznej kontroli nieinwazyjnej zostalo wigc przez brytyjski rzad uznane nie
tyle za nielegalne, co za nieoplacalne politycznie?>.

Podobne stanowisko zdaja si¢ prezentowac Stany Zjednoczone?®, przy czym
oficjalne stanowisko Departamentu Stanu USA co do motywdw politycznej decyzji
o nieskanowaniu poczty zaklada, ze jakikolwiek przepis pozwalajacy na skanowa-
nie przesylek moze narazi¢ na szwank poufnos¢ zawartosci poczty oraz przesylany
czuly sprzet komunikacyjny i dlatego pelna nietykalno$¢ poczty powinna zosta¢

21 Tbidem, s. 152.

22 Ibidem, s. 131.

23 Stanowisko rzadu brytyjskiego zostato przedstawione w 1988 roku w uwagach do projektu KPM
ONZ. Stwierdzono nie tylko, ze postanowienia konwencji wiedenskich: o stosunkach dyplomatycz-
nych z 1961 roku i o stosunkach konsularnych z 1963 roku nie zawierajg zakazu skanowania poczty
dyplomatycznej, ale dodano, iz nie istnieje rowniez Zadna norma prawa zwyczajowego przewidujaca
ograniczenia stosowania tych procedur: ,ILC Yearbook” 1988, vol. I1, czg§¢ 1, s. 157.

24 tak: R. Higgins, UK Foreign Affairs Committee Report on the Abuse of Diplomatic Immunities and
Privileges: Government Response and Report, “American Journal of International Law”, Vol. 80,
No. 1/1986, s. 136-137;]. Craig Barker, The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities. A Necessary
Evil?, Aldershot e Brookfield USA e Singapore e Sydney 1996, s. 146.

25 Nalezy podkresli¢, ze rzad brytyjski nie wprowadzit procedur rutynowego skanowania poczty dla
ukrocenia naduzy¢ przywileju jej nietykalnodci, a co wigcej jeszcze w roku 1984, kiedy Kuwejt wpro-
wadzil skanowanie poczty po serii zamachéw bombowych, Wielka Brytania byta jednym z pierwszych
panstw, ktore zlozylo oficjalny protest w tej sprawie. Patrz: Ch.M. Nelson, op. cit., s. 511.

26 T F. Addicott stwierdza, ze wedlug USA art. 27 konwencji nie zabrania elektronicznego skanowania
ani innych nieinwazyjnych badan poczty, z tym ze panstwo to wyraznie wskazalo, ze nie stosuje
tych metod kontroli w stosunku do poczty dyplomatycznej innych panstw: J.E Addicott, op. cit.,
s. 236-238.
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utrzymana?’. Wydaje sie jednak, ze wlasciwym powodem niekorzystania przez
USA z legalnego ich zdaniem $rodka kontroli poczty bedzie zasada wzajemnosci.
Wskazywac na to moze opinia wyrazona w trakcie przestuchan przed Komisjg Spraw
Zagranicznych Senatu USA, zgodnie z ktérg ,,interes bezpieczenstwa narodowego
przewaza jakiekolwiek korzysci, ktére odniostby rzad USA na skutek przeszukania
poczty dyplomatycznej innego panstwa’28,

Za prawnomiedzynarodowa dopuszczalno$cia stosowania metod nieinwazyjnej
kontroli poczty opowiedzialy si¢ réwniez rzady: Wloch??, Holandii®{ i Szwajcarii®!,
przy czym pierwszy z nich dokonal tego w o$wiadczeniu przekazanym miedzy
innymi wszystkim misjom dyplomatycznych akredytowanym w Rzymie, w ktérym
stwierdzit, ze: ,,...wlasciwa interpretacja aktualnie obowigzujacych regut prawa mie-
dzynarodowego pozwala panstwu na dokonywanie kontroli poczty przy pomocy
srodkéw elektronicznych (na przyklad tak zwanej metody skanowania)”. Rowniez
rzad austriacki w nocie adresowanej miedzy innymi do misji dyplomatycznych
akredytowanych w Wiedniu podkreslil, ze ,,kontrola bezpieczenstwa, jako srodek
zwalczania terroryzmu w migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, lezy w interesie
wszystkich pasazerow i jest takze dopuszczalna w przypadku dyplomatéw i kurie-
réw’, a poddanie skanowaniu oznakowanej poczty dyplomatycznej jest dopuszczalne
i ,zgodne z tekstem i sensem art. 27 § 3 konwencji”32.

Juz ten krétki przeglad stanowisk panstw wskazuje na niestychang kontrowersyj-
no$¢ tej problematyki. Nic tez dziwnego, ze w toku prac KPM ONZ nad projektem
regulacji poswieconej statusowi kuriera dyplomatycznego i poczty dyplomatycznej
prowadzonych w latach 80. i zwienczonych projektem KPM ONZ z 1989 roku trak-
towanie nalezne poczcie dyplomatycznej, w tym réwniez kwestia dopuszczalnosci
jej skanowania, okazaly si¢ jednymi z najbardziej dyskutowanych zagadnien. Spora
cze$¢ przytoczonych stanowisk panstw zostala zaprezentowana wlasnie w trakcie
prac nad projektem KPM ONZ.

Przewoznik lotniczy jako podmiot uprawniony do samodzielnego
stosowania nieinwazyjnych metod kontroli

W kontekscie przeswietlania poczty dyplomatycznej warto odnotowac, ze
w zwigzku z wprowadzeniem podwyzszonej kontroli na lotniskach w celu zwalczania
terroryzmu pojawilo si¢ stanowisko, ze nie tylko panstwa, ale same linie lotnicze

27 Ch.M. Nelson, op. cit., s. 511.

28 1.F. Addicott, op. cit., s. 237.

29 “ILC Yearbook” 1988, vol. II, cze$¢ 1, s. 146.
30 Ibidem, s. 147.

31 Ibidem, s. 162.

32 ILC Yearbook” 1982, vol. I1, cze$¢ 1, s. 233.
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moga odmowic przyjecia na poklad samolotu przesylki, nawet zawierajacej poczte
dyplomatyczna, jezeli ta nie zostanie uprzednio poddana stosownym procedurom
kontrolnym. Uwaga ta zostala podniesiona miedzy innymi przez E. Denzg, zarow-
no w jej komentarzu do konwencji wiedenskiej z 1961 roku wydanym w 1976 r. 33,
jak i w jego drugim wydaniu z roku 199834, W podobnym duchu wypowiedziat si¢
réwniez rzad szwajcarski, stwierdzajac, ze ztudne byloby przekonanie, iz obecnie
kapitan statku powietrznego zechcialby przewiez¢ przesytke bez poddania jej jakiejs
formie kontroli®>. Poglad ten znalazl potwierdzenie w przytoczonym juz pismie
austriackiego MSZ do misji dyplomatycznych w Austrii, ktore stwierdza, ze ,,osoby
niechcace wyrazi¢ zgody na wymagane przez linie lotnicze przeswietlenie ich samych
lub ich bagazu, wliczajac w to poczte dyplomatyczng, ponosza ryzyko spotkania si¢
odmowg transportu”3¢. Warto zauwazy¢, ze wskazana w o§wiadczeniu MSZ Austrii
kontrola nie obejmowala tylko bagazu dyplomatéw i poczty dyplomatycznej, lecz
takze ich samych i to pomimo przystugujacej im zgodnie z konwencja wiedenska
z 1961 roku nietykalnosci osobistej. Podczas 36. sesji KPM ONZ w 1984 roku takze
»kilkakrotnie wspomniano, ze badanie promieniami X bagazu lub nawet bezposred-
nio osoby przedstawiciela dyplomatycznego jest rutynowo przeprowadzane przez
firmy lotnicze bez wywotywania jakichkolwiek protestéw”3’. Kontrola taka nie jest
oczywiscie obowigzkowa, ale niezastosowanie si¢ do niej moze zmusi¢ dyplomate
do zmiany planéw i wybrania innego srodka transportu. Ciekawie ujmuje te kwestie
E. Denza, ktora kategorycznie opowiada si¢ za dopuszczalnoscig skanowania prze-
sylek przez linie lotnicze, uzasadniajac to stwierdzeniem, ze ani linie lotnicze, ani tez
panstwo przyjmujace nie s3 zobligowane do zapewnienia wszelkich udogodnien dla
transportowania przesytek mogacych stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa statku
powietrznego. Autorka dodaje, ze ,,...panstwo wysylajace jest oczywiscie uprawnio-
ne do wystania poczty dyplomatycznej bez jakiejkolwiek formy jej otworzenia lub
zatrzymania za pomocg alternatywnych srodkéw transportu”38. Warto zauwazy¢,
ze wyjatek dopuszczajacy poddawanie kontroli przesytki przez linie lotnicze moze
zostac uznany za akceptowalny nawet dla przeciwnikéw tej metody, jako ze chodzi
o poddawanie przesytem rutynowej kontroli przez sprzet wykorzystywany do kontroli
wszystkich pasazerow. Nawet bowiem, jezeli istnieje sprzet pozwalajacy na odczytanie
zawartos$ci przesylki, to udostepnienie go portom lotniczym dla celéw rutynowej
i stalej kontroli wszystkich podréznych nie wydaje si¢ prawdopodobne.

33 E. Denza, Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, New
York 1976, s. 127.

34 Tbidem, 2nd ed., Oxford 1998, s. 1941 197.

35 ILC Yearbook” 1988, vol. I1, cze$¢ 1, s. 162.

36 ILC Yearbook” 1982, vol. II, czes¢ 1, s. 233.

37 “ILC Yearbook” 1984, vol. II, cze$¢ 11, s. 35.

38 E. Denza, Diplomatic Law..., 2nd ed., Oxford 1998, s. 197.
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Poglady przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego
w kwestii dopuszczalnosci skanowania przesytek stanowiacych
poczte dyplomatyczna

Trzeba przyznac, ze wsrdd wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa miedzy-
narodowego zajmujacych sie ta kwestig znajdziemy, podobnie zreszta jak w przy-
padku panstw, zaréwno poglady popierajace dopuszczalnos¢ skanowania przesy-
tek, jak i takie, ktore zdecydowanie mozliwos¢ te odrzucaja. Za dopuszczalnoscia
skanowania opowiada si¢ L.T. Lee, ktory podkreslajac regule nietykalnosci poczty
dyplomatycznej, stwierdza zarazem, ze poddanie jej elektronicznemu przeszukaniu
nie stanowi naruszenia tej zasady3°. Ciekawa ewolucje pogladéow przechodzi nato-
miast E. Denza, ktora najpierw w pierwszej wersji swojego komentarza do konwencji
wiedenskiej z 1961 roku nie ma watpliwosci co do legalno$ci metod nieinwazyjnej
kontroli przesylek, opowiadajac si¢ zardwno za dopuszczalno$cia skanowania poczty
w $wietle konwencji wiedenskiej z 1961 roku, jak i za mozliwoscig dokonywania takiej
kontroli przez linie lotnicze. Stwierdza ona bowiem, ze ,,..w konwencji nie ma nic co
zakazywaloby przeprowadzania przez panstwa testow poczty bez jej otwierania” oraz
podkresla, iz ,,...zaden przewoznik nie miatby obowigzku przyjecia takiej przesylki,
jezeli istnialoby jakiekolwiek podejrzenie, Ze zawiera ona bron lub bombe”, dodajac
przy tym, ze ,,...wtadze linii lotniczych sg uprawnione do odmowy przyjecia poczty,
jezeli kurier odmoéwi poddania jej procedurom przeswietlania, ktére rozpowszech-
nily si¢ od czasu rozwiniecia si¢ praktyki uprowadzania samolotow”40. Natomiast
w drugim wydaniu tego dzieta, ktére ukazalo si¢ w 1998 roku, autorka nie zajmuje juz
tak jednoznacznego stanowiska. Przytacza ona stanowiska panstw opowiadajacych
sie za metodg kontroli przesylek i przeciw niej oraz dodaje, ze zalozenie dopusz-
czalno$ci skanowania opieralo si¢ na zalozeniu, iz nie jest ono w stanie naruszy¢
swobody komunikacji stanowigcej istote statusu poczty dyplomatycznej. Tymczasem
wspolczesne techniki moga nie tylko zniszczy¢ niektore elementy przesytek (np.
filmy przez promienie Roentgena), lecz takze odszyfrowac tre$¢ przesytanych doku-
mentoéw*l. E. Denza zdaje si¢ wigc opowiadac za teorig méwigcg o réwnoznacznosci
takiej kontroli z otworzeniem przesylki, co jak wiemy jest dziataniem zakazanym
przez prawo migdzynarodowe. Autorka ta nie opowiada si¢ jednak za catkowitym
zakazem stosowania metod nieinwazyjnych, wyraznie dopuszczajac przeprowadzanie
testow na obecnos¢ w przesytkach narkotykéw, materialéw radioaktywnych oraz
materialéw wybuchowych. Podtrzymuje réwniez stanowisko dotyczace uzaleznienia
przez wladze linii lotniczych przewozu poczty dyplomatycznej danymi liniami od

39 L.T. Lee, Consular Law and Practice, 2nd ed., Oxford 1991, s. 453.
40 E. Denza, Diplomatic Law..., New York, London, 1976, s. 127.
41 Tbidem, 2nd ed., Oxford 1998, s. 196.
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poddania jej rutynowemu skanowaniu bagazu#2. Autorka ta opowiada si¢ wiec za
cze$ciowq dopuszczalnoscia stosowania metod nieinwazyjnych.

Wsrod autoréw uznajacych nielegalno$¢ skanowania przesytek w $wietle kon-
wencji wiedenskiej z 1961 roku nalezy wymieni¢ P.G. Barulina i Ch.M. Nelson.
Pierwszy z tych autoréw wydaje si¢ by¢ przy tym przeciwny skanowaniu poczty
w ogole. Odnotowuje no co prawda odmienng praktyke niektérych panstw, ale
uwaza, zZe opiera si¢ ona na ,wypaczonej interpretacji postanowien” omawianej kon-
wengcji. Dziatania panstw dokonywane przy pomocy réznych urzadzen i majace na
celu uzyskanie ,wgladu w zawarto$¢ poczty” uznaje zas za wyrazne naruszenie tych
postanowien konwencji43. Ch.M. Nelson, natomiast odwrotnie, zdaje si¢ popiera¢
co do zasady stosowanie przegladow elektronicznych poczty jako srodka w walce
z naduzyciami uprzywilejowanego statusu poczty dyplomatycznej, uznajac je jed-
nakowoz za nielegalne w $wietle art. 27 konwencji wiedenskiej z 1961 roku i jako
takie niedopuszczalne®4.

Przedstawienie pogladéw doktryny nalezy uzupelni¢ o prezentacj¢ niektérych
wypowiedzi tych Czlonkéw KPM ONZ, ktérzy mieli okazje do prezentacji swojego
zdania w tej kwestii zar6wno w trakcie prac nad projektem konwencji wiedenskiej
21961 roku, jak i p6zniej w latach 80. podczas prac nad projektem poswieconym juz
stricte statusowi kuriera i poczty dyplomatycznej. I tak podczas prac nad projektem
konwencji wiedenskiej z 1961 roku, na IX sesji KPM ONZ w 1957 roku kwestia ta
zostala podniesiona przy okazji dyskusji nad utrzymang ostatecznie propozycja
Czlonka Komisji - G.I. Tunkina, zakladajaca, ze poczta ,nie bedzie otwierana ani
zatrzymywana’. Zastanawiano si¢ wowczas migdzy innymi nad zakresem dopusz-
czalnych srodkéw kontroli poczty, ktére pozostatyby w gestii panstwa przyjmujacego
po przyjeciu takiego zapisu. Podczas dyskusji czlonek Komisji - A. Matine Daftary
- zauwazyl, ze ,,obecno$¢ nielegalnych przedmiotéw w poczcie moze zosta¢ wykryta
za pomocg aparatow rentgenowskich i innych srodkéw bez otwierania przesytki™#.
Poglad ten poparty zostal jeszcze przez kolejnego cztonka KPM ONZ - M. Bartosa#6
i co wazne nie spotkal sie ze sprzeciwem pozostatych cztonkéw Komisji. W tym
swietle wydaje sie, ze za nieuzasadniony nalezaloby uznaé ewentualny wniosek,
zgodnie z ktérym intencja projektodawcy bylo zapewnienie poczcie traktowania wy-

42 Tbidem, s. 197.

43 P.G. Barulin, Status diplomaticzieskoj poczty i diplomaticzieskogo kuriera, ,Soviet Year-book of In-
ternational Law” 1983, Moskwa 1984, s. 165.

44 Autorka ta wskazuje na brak legalnych $rodkéw stuzacych skutecznemu zapobieganiu naduzy¢
poczty przez panstwa wysylajace i dochodzi do wniosku, ze sytuacja ta wskazuje na koniecznos¢
ponownego rozpatrzenia uregulowan dotyczacych poczty dyplomatycznej, tak aby przewidywaty one
mozliwo$¢ zakwestionowania przesylki w przypadku zaistnienia watpliwo$ci co do jej zawartosci.
Ch.M. Nelson, op.cit., s. 518-519.

45 “ILC Yearbook” 1957, vol. I, s. 80, (16).

46 Tbidem, s. 80, (18).
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taczajacego mozliwos¢ kontroli jej zawartosci za pomocg srodkéw niepowodujacych
jej fizycznego otworzenia lub zatrzymania. Uwazam réwniez, ze przedstawiony brak
reakcji pozostatych Czlonkéw KPM ONZ mozna interpretowac jako dorozumiang
zgode na stosowanie metod nieinwazyjnych w procesie kontroli poczty dyplomatycz-
nej dokonywanej przez panstwa przyjmujace. Mozna oczywiscie zastanawiac sig, na
ile zmienily si¢ okolicznosci, w sensie dostepnosci nowinek technicznych, pozwa-
lajacych by¢ moze na odczytanie zawartosci przesylek. Sama zasada dopuszczajaca
taka kontrole, a przynajmniej pewne jej formy, wydaje sie natomiast niepodwazalna.
Przynajmniej jezeli chodzi o intencje tworcow tej regulacji.

Warto tez zwrocic¢ uwage, iz podczas prac KPM ONZ w latach 80. po$wigconych
statusowi kuriera i poczty dyplomatycznej nie znajdujemy wyraznego stwierdzenia,
ze stosowanie metod nieinwazyjnych zostalo zakazane przez konwencj¢ wiedenska
z 1961 roku. Sprawozdawca Komisji A. Jankow stwierdzil jedynie, ze interpretacja
postanowien konwencji zezwalajaca na stosowanie przeswietlania poczty nie wydaje
sie satysfakcjonujaca?’. Natomiast w wypowiedziach cztonkéw Komisji pojawialo
sie wyrazne stwierdzenie, Ze stosowanie przeswietlania poczty dyplomatycznej nie
jest zakazane przez konwencje wiedenska z 1961 roku. Na przyklad sir I. Sinclair
stwierdzil, ze ,,przeswietlanie nie jest sprzeczne z obowiazujacym prawem miedzy-
narodowym”. Odnotowal on réwniez wskazane watpliwos$ci sprawozdawcy w tym
zakresie i dodal, ze skanowanie ,,...zgodnie z literalng interpretacja sformufowan
konwencji wiedenskiej z 1961 roku nie jest nielegalne” albowiem ,,...dopdki poczta
nie zostanie otworzona ani zatrzymana prze$wietlanie nie stanowi naruszenia obo-
wigzujacego prawa miedzynarodowego™#8. Natomiast S.C. McCaftrey podkreslit, ze
»...literalna interpretacja czterech konwencji kodyfikacyjnych*® wydaje sie zezwala¢
na taka kontrole” Na przytoczenie zastuguje takze stanowisko, ktdre podczas obrad
Komisji zajal ].M. Lacleta Mufioz. Opowiedzial si¢ on bowiem wyraznie za legalnoscia
skanowania poczty w $wietle konwencji wiedenskiej z 1961 roku, stwierdzajac jedno-
cze$nie, iz jest przeciwny tym metodom, ktére moga na przyktad przy wykorzystaniu
promieni rentgenowskich umozliwi¢ wykrycie ,,pewnych urzadzen dekodujacych”
stanowigcych legalng zawarto$¢ poczty dyplomatycznej>0. Wypowiedz ta wskazuje,
ze dyskusja w Komisji w latach 80. dotyczyla raczej celowosci i dopuszczalnego
zakresu badan nieinwazyjnych, a nie legalnosci ich przeprowadzania w $wietle
obowigzujacego prawa miedzynarodowego, ktory to fakt zdawat si¢ nie podlega¢

47 ILC Yearbook” 1983, vol. I, cze$¢ I, s. 125, (346).

48 ILC Yearbook” 1984, vol. I, s. 184, (34).

49 Czyli: konwencji wiedenskiej z 1961 roku o stosunkach dyplomatycznych, konwencji wiedenskiej
z 1963 roku o stosunkach konsularnych, konwencji nowojorskiej z 1969 roku o misjach specjalnych
i konwencji wiedenskiej z 1975 roku o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami mig-
dzynarodowymi o charakterze powszechnym.

50 “ILC Yearbook” 1984, vol. I, s. 193, (17).

397



T. Kamiriski

dyskusji. Tym samym wydaje si¢, iz mozna uznad, ze ostateczne opowiedzenie sie
KPM ONZ za nielegalno$cia skanowania poczty dyplomatycznej stanowi jednak
probe zdelegalizowania tych dzialan i powinno by¢ odczytywane jako dazenie do
wprowadzenia nowej normy prawa migdzynarodowego, a nie jako konkretyzacja
norm wczesniej obowigzujacych.

Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowy wywod, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno praktyka
niektorych panstw, jak i wypowiedzi cztonkéw KPM ONZ podczas prac nad pro-
jektem konwencji regulujacej status kuriera i poczty dyplomatycznej wskazuja na
brak zakazu skanowania poczty dyplomatycznej ze strony konwencji wiedenskiej
z 1961 roku. Wydaje si¢ roéwniez, ze wypowiedzi przedstawicieli doktryny popiera-
jace mozliwo$¢ skanowania poczty, na podstawie gramatycznej wykladni art. 27 § 3
konwencji, takze wydaja si¢ uzasadnione, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage na podniesiony
przez E. Denze aspekt funkcjonalny, w postaci koniecznosci zapewnienia nietykal-
nosci zawartosci przesylki ze wzgledu na rzekomy rozwoj $rodkéw technicznych
pozwalajacych na odczytanie przewozonej korespondencji nawet bez fizycznego
otwierania przesytki. Wydaje si¢ jednak, ze w chwili obecnej skanowanie poczty,
zwlaszcza przy wykorzystaniu srodkéw stuzacych rutynowej kontroli zawartosci
bagazu, nie jest zakazane dla panstw stron konwencji wiedenskiej z 1961 roku.

Zupelnie inng kwestig jest natomiast polityczna wola panstw do dokonywania
takich badan poczty, ktdra jest bez watpienia temperowana przez swiadomos¢
funkcjonowania zasady wzajemnosci w stosunkach miedzynarodowych i prawdo-
podobnych dzialan retorsyjnych ze strony panstwa, ktérego poczta dyplomatyczna
zostalaby poddana skanowaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze badania nieinwazyjne
nie muszg by¢ przeprowadzane rutynowo, ale wzorem dziatan podjetych przez
rzad brytyjski mozna jedynie ,,zagrozi¢” ich zastosowaniem w sytuacji, jezeli zajda
podejrzenia co do legalnosci zawartosci poczty. Naduzywanie tego prawa przez
panstwa przyjmujace nie wydaje si¢ przy tym prawdopodobne, wlasnie ze wzgledu
na rzadzacg stosunkami dyplomatycznymi zasad¢ wzajemnosci.

BIBLIOGRAFIA

1. J.F. Appicotr, The Status Of The Diplomatic Bag: A Proposed United States Position,
“Houston Journal of International Law”, vol. 13, nr 2 z 1991.

2. P.G. BAruLIN, Status diplomaticzieskoj poczty i diplomaticzieskogo kuriera, ,,Soviet
Year-book of International Law” 1983, Moskwa 1984.

398



Skanowanie i inne nieinwazyjne srodki kontroli poczty dyplomatycznej w...

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

J. CrAIG BARKER, The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities. A Necessary
Evil?, Aldershot e Brookfield USA e Singapore e Sydney 1996.

W. CzaprLiNsKI, A. WYROZUMSKA, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Wyd. 2, Warszawa 2004.

E. Denza, Diplomatic Law. A Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, 2nd ed., Oxford 1998.

E. DEnzA, Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, New York 1976.

DzU Nr 48 z 1985 r., poz. 245.
DzU Nr 13z 1982 r., poz. 98.

R. HiGGINs, UK Foreign Affairs Committee Report on the Abuse of Diplomatic Immunities
and Privileges: Government Response and Report, “American Journal of International
Law”, Vol. 80, No. 1/1986.

L.T. LEE, Consular Law and Practice, 2nd ed., Oxford 1991.

CH.M. NELSON, “Opening” Pandora’s Box: The Status of Diplomatic Bag in International
Relations, “Fordham International Law Journal”, vol. 12/1989.

Status poczty dyplomatycznej. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2003.
J. SUTOR, Status kuriera i poczty dyplomatycznej, ,Nowe Prawo’, 4/1987.
“ILC Yearbook” 1957, vol. I.

“ILC Yearbook” 1957, vol. II.

,ILC Yearbook” 1982, vol. II, cze$¢ L.

,ILC Yearbook” 1983, vol. II, cze$¢ .

“ILC Yearbook” 1984, vol. II, cze$¢ 1.

“ILC Yearbook” 1988, vol. II, cze$¢ L.

»ILC Yearbook” 1986, vol. I.

,ILC Yearbook” 1988, vol. 1.

,ILC Yearbook” 1988, vol. 1, cze$¢ 1.

,ILC Yearbook” 1989, vol. 1.

»ILC Yearbook” 1989, vol. II, czes¢ I1.

»ILC Yearbook” 1989, vol. II, cze$¢ 1.

“Yearbook of International Law Commission” (dalej jako ,,ILC Yearbook™) 1989,
vol. I, czes¢ 2.

Scaning and Other Non-intrusive Means of Inspection of the Diplomatic Baggage

in the Light of International Law

Abstract. The main topic of this article describes the ways of non-intrusive means of inspection of
the diplomatic bags in the light of international law. Diplomatic and consular law has been codified in
four conventions concluded within the United Nations. Those are described as the fundaments for the
legal perception of the subject matter and refer to the basic international conventions. They contain the
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provisions regarding diplomatic or consular bag and the means of it’s transportation. Apart from the
aforementioned sources of law there is also another important document prepared by the International
Law Commission (ILC) which is strictly connected to this issue. Unfortunately it has never become
a law and remains in the form of draft articles on the status of the diplomatic courier and the diplo-
matic bag not accompanied by diplomatic courier. Since the problem is not fully resolved, currently
no one can lawfully claim that non-intrusive inspection of diplomatic bag is a form of examination
prohibited by international law.
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