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Streszczenie. Podstawg niniejszego artykutu sa dzieta Anthonyego Giddensa i Ulricha Becka dotyczace
globalizacji. Opisywane w nich procesy odwoluja si¢ do kategorii bezpieczenstwa, ktdre stato si¢ dla
wspolczesnych spoleczenstw wartoscig konsumpcyjna. Rozwinigcie dokonane przez autorke artykutu
dotyka istotnych elementéw wyrazajacych ogdlng tres¢ dyskursu przedstawionych postaci. Tekst sktada
sie z trzech czesci. Pierwsza z nich zawiera diagnoze wspodlczesnej sfery politycznej. Druga dotyczy
dziatan podejmowanych na rzecz globalnego bezpieczenstwa, a trzecia zawiera propozycje¢ zmian
i redefinicji koncepcji bezpieczenstwa w nowej, globalnej rzeczywistoci.

Wspdlczesny $wiat staje sie coraz bardziej nieuporzadkowany, a zmiany zachodza
w nim coraz czesciej i szybciej. Nowe sieciowe technologie komunikacyjne zmienity
pojmowanie czasu i przestrzeni, panstwa i rzady stracily na wartosci i kompetencji.
Wszechobecne sg procesy globalizacji i glokalizacjil, centralizacji i decentralizacji,
integracji i fragmentaryzacji. Najbardziej obszerna z nich jest globalizacja?, ktéra
mozemy postrzegac jako rosnaca gestos¢ miedzynarodowych i globalnych interakeji
w poréwnaniu do relacji lokalnych czy panstwowych3. Jest to wynik liberalizacji
handlu, umiedzynarodowienia produkgji, kapitatu i globalnej konsumpcji. Mamy
tu wiec do czynienia z systemem $wiatowym.

Pod pojeciem globalizacji mozemy takze rozumie¢ ruch i przeptyw ludzi,
technologii, kapitatu, rozrywki i ideologii* przez ,,globalne okolice”. Obejmuje ona

I Termin wprowadzony przez Rolanda Robertsona, ktérego zdaniem jedyna sensowna perspektywa
do opisu globalizacji jest perspektywa lokalna. Lokalno$¢ i globalno$¢ nie wystepuja bowiem jako
kulturowe opozycje, lecz sa przenikajacymi si¢ zasadami.

2 J. Staniszkis, Wladza globalizacji, Scholar, Warszawa 2003, s. 84.

3 M. Castells, The Rise of Network Society, Blackwell 2000, s. 440-453.

4 Zakorzenione terytorialne wspdlnoty ludzkie staja si¢ dzi§ mniej stabilne i coraz bardziej nasycone
zmiennymi i zréznicowanymi etnokrajobrazami obcych populacji. Arjun Appadurai definiuje etno-
krajobraz jako ludzi zyjacych w zmieniajacym si¢ otaczajacym ich $wiecie: turystow, emigrantow,
azylantéw, wypedzonych, robotnikéw sezonowych i inne przemieszczajace sie grupy i osoby tworzace
istotny wymiar wspoltczesnosci i wplywajace na polityke migdzynarodowa. Obok etnokrajobrazu
Appadurai wyréznia takze: krajobraz medialny - obejmujacy zakres i przebieg dystrybucji infor-
magcji oraz ich no§nikéw, krajobraz technologiczny - odnoszacy sie do technologii przekraczajacej
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wtedy system transportu powietrznego, morskiego, kolejowego, sie¢ drdg, systemy
pocztowe, telefoniczne, telewizyjne i informatyczne.

Zgodnie z podejsciem neoliberalnym globalizacja to epoka kosmopolitycznej
bezgranicznosci. Nowy ,,turbokapitalistyczny”> porzadek ma by¢ oparty na mecha-
nizmach wolnorynkowych funkcjonujacych bez nadzoru panstw narodowych.

Globalizacje mozna takze interpretowac w kategorii ztozonosci lub ,,nowej fi-
zyki’, ktéra ma wyjasnia¢ relacje zachodzace w swiecie. Wszystko stao sie ptynne,
zmienne i niestate%, a suwerennos¢ panstwowa zostala zastapiona systemem mobilnej
wladzy. Pojawilo si¢ okreslenie globalnej ztozonosci, aby opisa¢ nieprzewidywalne
i niestabilne zmiany dokonujace sie na $wiecie.

We wszystkich tych koncepcjach mamy do czynienia ze zjawiskiem decentrali-
zacjiirozproszenia wladzy. Pod koniec XX wieku gwattowne zmiany technologiczne
i deregulacja przemystu wytworzyly dogodne warunki dla nowego porzadku poli-
tycznego i ekonomicznego, ktéry obrazuje World Wide Web”. Nie ma juz globalnego
centrum wladzy, a raczej relacje ponadnarodowe w formie ,,zlozonosci bez granic”,
a prawie kazda zmiana, ktora zaszta lokalnie, moze zacheci¢ ludzi do znalezienia
nowego sposobu zachowywania sie.

W zwiazku z globalizacja i intensyfikacja procesow indywidualizacji, sytuacja
funkcjonowania w ramach panstwa narodowego charakterystyczna dla spoteczenstw
pierwszej nowoczesnosci ulegta zmianie. Tozsamosci zbiorowe nie odgrywaja juz
tak wielkiej roli w spoleczenstwie, a jego podstawowe instytucje skierowane sg raczej
w kierunku jednostki niz grupy. Dlatego mamy obecnie do czynienia z szukaniem
nowych drég aktywnego uczestnictwa w spoteczenstwie. Jednostki s3 w nim kon-
struowane w otwartym, dyskursywnym procesie wzajemnego oddzialywania, a nie
jak dotychczas definiowane przez prace, ktéra wykonuja i ktéra zarazem stanowi
warunek dostepu do demokratycznych uprawnien.

Zagadnieniami tymi zajmujg sie miedzy innymi Anthony Giddens i Ulrich Beck,
ktoérych prace stanowia podstawe tej analizy. Opisane przez nich procesy zwigza-
ne z uczynieniem z bezpieczenstwa wartosci konsumpcyjnej przedstawione sg tu
w trzech czgsciach. Pierwsza z nich dotyczy diagnoz wspoélczesnej sfery spoteczno--
-politycznej, jakie wybrani autorzy stawiaja, druga odnosi si¢ do podejmowanych

nieprzenikalne dotad granice, pociagajace za soba wysoko wykwalifikowanych specjalistow, kraj-
obraz finansowy — ujawniajacy niespojny charakter mi¢dzy ruchem ludzi, przeplywem technologii
i transferem finansow, ideokrajobraz — o charakterze politycznym, wigzacy si¢ z konfliktem miedzy
ideologiami panstwowymi oraz ich kontrideologiami ruchéw spotecznych. Zob. A. Appadurai,
Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Universitas, Krakow 2005, s. 49-66.

5 Termin turbokapitalizm pochodzi od Edwarda Luttwaka, Turbo-Capitalism. Winners and Losers
in the Global Economy, wyd. polskie Turbokapitalizm. Zwycigzcy i przegrani swiatowej gospodarki,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2000.

6 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006.

7 A. Rothert, Emergencja rzgdzenia sieciowego, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2008, s. 142.
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dziatan i sposob6w radzenia sobie z nowa globalng rzeczywistoscia, a trzecia zawiera
w sobie propozycje przewartosciowania koncepcji bezpieczenstwa i stworzenia
nowego fadu w epoce globalizmu.

Diagnozy

W niedalekiej przesztosci w zachodnim srodowisku zinstytucjonalizowanego
bezpieczenstwa dokonala sie jakosciowa zmiana percepcji porzadku spolecznego.
Nie jest on juz rozumiany jako konflikt miedzy produkcja débr (good) i ich dystry-
bucja, ale raczej jako produkcja (bads) sprzeczna z roszczeniem kontroli ustabili-
zowanych instytucji bedacych skutkiem ubocznym produkeji goods towarzyszacym
procesowi industrializacji. Dopiero bowiem dzigki globalnej manifestacji ,,bads”
przypadajacej na lata siedemdziesigte XX wieku zaczeto je publicznie dostrzegac.
Ta zmiana kategorii w postrzeganiu spofeczenstwa przez samo siebie spowodowata,
ze sposob organizowania i zarzadzania instytucjami nowoczesnych spoteczenstw
przezywa kryzys. Beck okresla go mianem ,,§wiatowego spoteczenstwa ryzyka”. Jest
on réwnocze$nie kryzysem nauk spolecznych i teorii politycznych traktujacych
nowoczesne spoleczenstwo jako kapitalistyczne i racjonalistyczne, tak jak widzieli
je Marks i Weber.

Od zarania dziejow kazde spoleczenstwo znalo sytuacje zagrozenia, ktore je
jednoczyty. Ulrich Beck odréznia jednak niebezpieczenstwa, na ktére ludzie nie majg
wplywu, od ryzyka kontrolowanego?®. Jego zdaniem za niebezpieczenstwa przedno-
woczesne ,odpowiedzialni” byli bogowie i demony, natomiast pojecie ryzyka jest
czyms$ nowoczesnym i odwoluje sie do ludzkich decyzji. W tym sensie ryzyko oznacza
»kolonizacje przyszlosci’, a takze kontrole tego, co nie daje si¢ kontrolowa¢. Tym
samym probuje uczyni¢ przewidywalnym i kontrolowanym nieprzewidywalne skutki
decyzji cywilizacyjnych. Niebezpieczenstwo posiada wedlug Becka ,,site zniszczenia
taka jak wojna’, a jego jezyk jest zarazliwy i zmienia ksztalt nieréwnosci spolecznych,
gdyz o ile bieda jest hierarchiczna, o tyle niebezpieczenstwo demokratyczne i dotyka
biednych jak i bogatych. Wynikajacy z niego wstrzas ogarnia wszystkie obszary zycia
spolecznego, prawnego, ekonomicznego. Niebezpieczenstwa nie sa juz w zwigzku
z tym wewnetrzng sprawa danego kraju, ktory ma je zwalczaé. Wszyscy staliSmy sie
czlonkami ,,$wiatowej wspdlnoty niebezpieczenstw”, a nasze samopoczucie deter-
minowane jest przez lek. Wartos¢ bezpieczenstwa wyrugowala inne wartosci i stala
sie $wiatowym publicznie zorganizowanym dobrem konsumpcyjnym?®.

Ryzyko i niepewnos$¢ wspodlczesnej rzeczywistosci zauwaza takze Anthony
Giddens. Utozsamia on je z radykalizmem. W sensie politycznym radykalizm dtugo

8 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, PWN, Warszawa 2002, s. 346-348.
9 Ibidem, s. 348-349.
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wigzano z myslg socjalistyczng, a bycie radykatem oznaczato chcie¢ zerwac z prze-
sztoscig. Obecnie jednak zyjemy w czasach, gdy mozliwosci zmian si¢ wyczerpaty
i doskwiera nam ich nadmiar. Konserwatyzm stat si¢ radykalny, a radykalny dotad
socjalizm konserwatywny. Zycie spoleczne poéréd tych zmian faczy jedna wspdlna
cecha, ,niepewno$¢ wytworzona™ I cho¢ zycie zawsze bylo ryzykowne, to ryzyko
wytworzone jest efektem ingerencji czlowieka w warunki Zycia spolecznego i przy-
rode. Ryzyko napotykamy teraz gtéwnie w czterech wielkich kontekstach!?. Pierwszy
z nich dotyczy wplywu nowoczesnego rozwoju spotecznego na ekosystemy, drugi
wigze si¢ z ubdstwem, trzeci z wszechobecnoscig broni masowego razenia i zbiorowa
przemocy, a czwarty z ttumieniem praw demokratycznych oraz uniemozliwianiem
rozwoju potencjalu ludzkiego. Jezeli chcemy uchwyci¢ zmienny kontekst zycia
politycznego w czasie owej niepewnosci, musimy zwroci¢ uwage na trzy czynniki:
globalizacje, tradycje i refleksyjnosc.

Dla Giddensal!! globalizacja to transformacja przestrzeni i czasu, dzialanie na
odlegtos¢ nasilajace si¢ za pomoca $rodkéw komunikacji i masowego transportu.
Dotyka ona nie tylko systemdéw wielkoskalowych, ale i transformacji lokalnych oraz
kontekstow osobistych. Jest mieszaning procesow, ktore czesto dzialaja sprzecznie,
wywolujg konflikty i nowe podziaty.

Tradycja, a wlasciwie posttradycyjny porzadek spoteczny, z ktérym mamy
obecnie do czynienia, to rodzaj fadu, w ktérym tradycja zmienia swdj status.
W kontekscie globalnego kosmopolitycznego porzadku tradycje zmuszone sa do
ponownego samookreslenia si¢. Od czasow o$wiecenia, ktore przeciez samo chcia-
fo z tradycja zerwa¢, mozemy zauwazy¢ powstawanie nowych wielkich tradycji,
takich jak tradycja nacjonalizmu albo tradycja nauki, ktéra stafa sie autorytetem
niekwestionowalnym. Co znamienne, tam, gdzie ludzie prébuja zerwac z tradycja,
pojawia si¢ fundamentalizm, czyli tradycja broniona w tradycyjny sposob, ktérej nie
trzeba w ogole uzasadnia¢, gdyz zawiera ona wtasna rytualng prawde i najczesciej
sprowadza si¢ do odmowy dialogu.

Refleksyjnos¢ spoleczna pojawia sie, gdy jednostki w spoteczenstwie pozba-
wionym tradycji musza filtrowa¢ informacje wazne dla siebie samych sposréd
wielu innych informacji. To wlasnie refleksyjnos¢ wprowadza napiecie w relacji
wladza - wiedza, gdyz swiat refleksyjnosci spotecznej jest swiatem ludzi zdolnych,
nieustannie interpretujacych informacje potrzebne do codziennego zycia i dziafania.
Wedlug Giddensa refleksyjno$¢ zagoscita takze w sferze polityki i tam, gdzie wladza
biurokratyczna, bedaca wezesniej gwarancja sprawnego dzialania organizacji, zaczeta
zanika¢, panstwa nie moga juz traktowac swoich obywateli jak ,,poddanych”

10°A. Giddens, Poza lewica i prawicg. Przyszlos¢ polityki radykalnej, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan, brak
roku wydania, s. 111-113.
11 Thidem, s. 13.
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Dziatania

Konsekwencja sytuacji ryzyka, zdaniem Becka, jest tak zwana ,,subpolityka” pro-
wadzaca do konstatacji, Ze obecnie politycznosci nie powinno si¢ szukac¢ w obszarach
tradycyjnych, takich jak parlament, partie polityczne czy zwigzki zawodowe, a takze
ze konieczne jest zaprzestanie utozsamiania polityki i panstwa oraz polityki i syste-
mu politycznego. Mamy obecnie sytuacje, w ktorej uklad polityczny spoteczenstwa
przemyslowego staje si¢ niepolityczny, a to, co kiedys bylo niepolityczne (inicjatywy
oddolne, niezwigzane z partiami politycznymi i klasami), zyskuje to miano.

Dlatego tez Beck twierdzi, ze ,,spofeczenstwo ryzyka” podwaza cele nauk poli-
tycznych koncentrujacych si¢ wokol: instytucjonalnej struktury politycznej (ustroju),
linii politycznej programéw politycznych oraz przebiegu konfliktéw zwigzanych
z wladzg. Taka wizja polityki skonstruowana jest dla aktoréw zbiorowych i nie ma
w niej miejsca dla jednostki, natomiast obecnie to jednostka jest w centrum sceny
politycznej. Subpolityka oznacza ,oddolne ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa” za
posrednictwem ruchéw spotecznych, grup ekspertéw, obywateli sfery publicznej,
ktorzy dotychczas nie byli zaangazowani w polityke. Zgodnie bowiem z tradycyjna
koncepcja, aby sta¢ si¢ politykiem, nalezalo opusci¢ sfere prywatna, gdyz tylko
w sferze publicznej i przez partie polityczne manifestowala si¢ i urzeczywistniala
politycznos¢. Subpolityka zas wszystko to, co w tradycyjnej wizji polityki byto mar-
ginalizowane, sytuuje w centrum.

Owga zmiang systemu polityki w warunkach zaostrzajacego sie niebezpieczenstwa
Beck opisuje w czterech tezach!2. Po pierwsze nastgpuje peknigcie miedzy spoleczna
zmiang a politycznym kierowaniem, ktére Beck nazywa modelem ,,przepolowionego
obywatela”. Podstawowg zasada sfery politycznej jest bowiem partycypacja obywateli
(citoyen) w instytucjach demokracji przedstawicielskiej, a wtadza i panowanie moga
by¢ sprawowane tylko za zgoda tych, ktérych obejmuja. Z drugiej strony dziatan
(bourgeois) ze sfery techniczno-ekonomicznej nie uwaza si¢ za polityke. W tym
sensie proces innowacyjny realizowany w epoce nowoczesnosci jest ,demokratycz-
nie przepolowiony”, a wraz z powstaniem spoleczenstwa przemystowego mamy do
czynienia zdwoma procesami organizacji zmian spotecznych — utrwaleniem polityki
demokracji parlamentarnej i tworzeniem niepolitycznej, niedemokratycznej zmiany
spolecznej legitymizowanej postepem i racjonalnoscig. Jest to sprzeczne z regutami
demokracji. Po drugie linia podzialu migdzy polityka i niepolityka w innowacyjnym
procesie nowoczesnosci staje sie nieostra i wymaga rewizji, gdyz opiera si¢ na dwoch
przestankach: nieréwnosciach spotecznych i odpowiadajacej im budowie panstwa
opiekunczego oraz na rozwoju sit produkeji i unaukowienia, ktérych potencjat ani nie
przewyzszal mozliwosci dziatania politycznego, ani nie znosit podstaw legitymizacji

12 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka, op. cit., s. 279-284.
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postepu zmiany spolecznej. W zwigzku z tym nastapila stagnacja polityczna, a za
polityczne uznawane bylo to, co nosilo etykietke systemu politycznego. Po trzecie
oba te procesy - slabnigcie interwencjonalizmu panstwa opiekunczego i innowacje
technologiczne z nieznanymi dotychczas zagrozeniami — powodujg zacieranie sig
granic polityki. Zdobyte prawa ograniczaja mozliwosci dzialania w systemie politycz-
nym i powoduja powstawanie inicjatyw obywatelskich i ruchéw spotecznych poza
systemem, a panstwo traci wladze ksztaltowania rzeczywisto$ci politycznej. Réwno-
cze$nie rozwdj technologiczno-ekonomiczny traci charakter niepolityki. Sytuuje si¢
on wlasciwie poza ,,polityka” i ,,niepolityka”. Staje si¢ czyms trzecim i nabiera statusu
obojnaka - subpolityki, w ktorej zakres wywotywanych zmian spotecznych staje sie
odwrotnie proporcjonalny do ich legitymizacji. Po czwarte podziat ksztaltowania sie
spoleczenstwa przesuwa sie od systemu politycznego do subpolitycznego i dochodzi
do odwrdcenia tego, co jest, a co nie jest polityka. Dochodzi tu do rewolucji, ktéra
umyka mozliwosci interwencji polityczne;j.

W zwigzku z powyzszymi czynnikami w obecnej sytuacji mamy do czynienia
z kryzysem ideologii politycznych. Socjalizm, ktéry radzit sobie dobrze w warun-
kach niskiej refleksyjnosci spotecznej i waskiej globalizacji, upada lub przechodzi
do defensywy. Konserwatywna mysl polityczna jest za$ w duzej mierze zmurszatal3.
Oznacza ona bowiem co$, co pragnie konserwowania tradycji jako odziedziczonej
przesztosci. Z drugiej strony jednak neoliberalizm nie jest konserwatywny, gdyz
opiera si¢ na nieustannej zmianie i poszerzaniu rynkéw. Giddens dostrzega w nim
wewnetrzng sprzecznosc. Z jednej strony jest on wrogi tradycji na arenie ekonomii,
a z drugiej jest od niej zalezny dla swojej legitymizacji w sferach: narodu, religii,
plciirodziny. Mamy tu do czynienia z zamiang pozycji, prawica stala sie radykalna,
a lewica tradycyjna, prébujac broni¢ np. panistwa opiekunczego. Jednakze w spote-
czenstwie posttradycyjnym nie mozemy podtrzymywac tradycji starymi sposobami,
gdyz fatwo moze ona zamienic si¢ w fundamentalizm. Demokracja liberalna oparta
na partyjnym systemie wyborczym na szczeblu panstwa nie spelnia juz wymogéw
refleksyjnych obywateli zyjacych w spoteczenstwie globalnym. Wida¢ zatem, ze
tradycyjne ideologie polityczne si¢ wyczerpaly. Dlatego tez Giddens wystepuje
z propozycja wprowadzenia w zycie nowej polityki radykalnej.

Propozycje

Autor Poza lewicg i prawicg okresla szesciopunktowe ramy dla polityki ra-
dykalnej jako swojej propozycji politycznej. Jest ona oparta na konserwatyzmie
filozoficznym, ale réwniez korzysta z wartos$ci kojarzonych z mysla socjalistyczna.
Po pierwsze uwaza, ze nalezy tworzy¢ nienaruszone wiezi solidarnosci, ktore wiaza

13 A. Giddens, Poza lewica i prawicg..., op. cit., s. 17.
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indywidualne dziatania nie tylko z grupami, ale tez z panstwami i systemami global-
nymi. Indywidualizm jednak nie jest dla niego egoizmem, lecz wysokim stopniem
autonomicznego dzialania implikujacym wzajemnosc¢ i wspélzaleznos¢, ale pozwala-
jacym jednoczesnie by¢ kowalem wlasnego losu. Takg solidarno$¢ spoteczng nazywa
czynnym zaufaniem polaczonym z odpowiedzialnoscia za innych.

Po drugie nalezy uzna¢ znaczenie polityki zycia bedacej polityka tozsamosci
iwyboru oraz opierajacej si¢ na emancypacji. Gléwna role odgrywaja w niej proble-
my feministyczne i ekologiczne, ale z pewnoscia jej nie wyczerpuja, gdyz obejmuje
ona takze tradycyjne obszary zycia politycznego, takie jak dziatalno$¢ gospodarcza
i praca, ktora do niedawna rozumiana byla jako przeznaczenie. Obecnie w dobie
globalnych zmian to raczej bezrobocie odbierane jest jako przeznaczenie i marginali-
zacjal4. Polityka zycia dotyczy tozsamosci i stylu zycia oraz odnosi si¢ do sporéw, jak
powinnismy zy¢ i kim mamy by¢ w $wiecie, w ktérym to, co dawniej byto okreslane
przez tradycje, podlega teraz decyzjom ludzi. Kolejnym obszarem polityki zycia jest
sfera emocji, na ktore najczesciej nie ma na nie wiele miejsca w zrutynizowanym
inowoczesnym zyciu wspolczesnego czlowieka. Tym bardziej nie ma w nim miejsca
na namietnos$¢, w ktérag moze przemienic si¢ kazde uczucie. Jednakze Giddens!>
pyta, jak bez niej zy¢, skoro jest ona sita motywujaca? Uczucia i motywacja sg nie-
rozdzielne, ale méwimy dzis raczej o racjonalnych motywacjach jak che¢ zysku niz
o spontanicznym dzialaniu stymulowanym przez emocje.

Po trzecie brytyjski socjolog widzi konieczno$¢ zainicjowania polityki gene-
ratywnej faczacej panstwo z refleksyjna mobilizacja w spoleczenstwie jako catosci.
Ma ona dazy¢ do tego, by jednostki i grupy mogly wywiera¢ wpltyw na bieg spraw,
a nie zeby byly bierne i oczekiwaly, co przyniesie zycie. Polityka generatywna jest
obrong polityki dziejacej si¢ w sferze publicznej i dziala przez zapewnienie warunkéw
materialnych i organizacyjnych do podejmowania przez jednostki i grupy decyzji
wdrazajacych polityke zycia. Jest ona takze propozycja efektywnego podejscia do
probleméw ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

Po czwarte podkresla role demokracji dialogicznej w swojej koncepcji. Zwraca
uwage, Ze we wspolczesnej literaturze mozemy wyr6zni¢ dwa gtéwne wymiary po-
rzadku demokratycznego. Demokracj¢ jako narzedzie reprezentowania intereséw
oraz demokracje bedaca sposobem budowania sceny publicznej, na ktérej kontrower-
syjne kwestie rozwigzywane moga by¢ na drodze dialogu, a nie przez ustanowione
formy wiadzy. W tym drugim znaczeniu mamy sytuacje demokratyzowania demo-
kracji. Tam, gdzie poziom refleksyjnosci spolecznej jest niski, legitymizacja polityczna
zalezy nadal od tradycyjnego symbolizmu i zastanych sposobdéw postgpowania, tam

14 Thidem, s. 104.
15 A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé i erotyzm we wspélczesnych spoteczeristwach, PWN,
‘Warszawa 2006, s. 237-237.
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gdzie jest on wyzszy, ludzie maja swobode ignorowania sceny formalnej polityki
i moga te zastane sposoby legitymizacji kwestionowa¢. Demokracja dialogiczna moze
takze funkcjonowac poza sferg polityczng w obszarze stosunkow zycia osobistego
jak rodzice-dzieci, zwigzkach seksualnych, przyjazni, gdyz zaktada rodzaj zwigzkow,
w ktdrych czynne zaufanie wzbudzane i podtrzymywane jest przez dyskusje i wy-
miane pogladéw, a nie jakiegos rodzaju wladze. Ta forma emocjonalnej demokracji
moze mie¢ réwniez wptyw na formalng demokracj¢ publiczng, gdyz jednostki, ktore
rozumieja swoje emocje, potrafig skutecznie porozumiewac si¢ z innymi zaréwno
na plaszczyznie osobistej, jak i zwigzkéw obywatelskich. Odnosi sie to réwniez do
ruchéw spotecznych i samopomocowych, ktérych jest dzi$ znacznie wiecej niz
partii politycznych, a ktére moga wprowadzi¢ do dyskusji politycznej zachowania
spoleczne, ktore wczesniej byly okreslane przez tradycyjne praktyki, jak to uczynity
organizacje pacyfistyczne, ekologiczne czy feministyczne.

Po pigte Giddens proponuje przemyslenie idei panstwa opiekunczego. Okazato
sie ono malo efektywne w zakresie przezwycigzania biedy i bylo modelem tradycyj-
nych rél plciowych oraz wprowadzito uzaleznienie od pomocy socjalnej. Nalezatoby
zatem stworzy¢ nowy konsensus, nieoparty jednak na rozdawnictwie $wiadczen, ale
na stwarzaniu mozliwosci opartych na solidarnosci spotecznej zar6wno na poziomie
rodziny jak i kultury obywatelskiej, ktéry faczylby w sobie autonomie jednostki
z obowigzkami osobistymi i zbiorowymi.

Po szoste trzeba opracowaé program polityki radykalnej, ktory stawi czolo przemo-
cy. Relacja migdzy dialogiem i przemoca jest bowiem ostra i petna napie¢. Méwimy tu
nie tylko o przemocy militarnej, lecz takze i o przemocy mezczyzn wobec kobiet, ktéra
wystepuje rowniez poza kontekstem wojny. Giddens wierzy jednak, ze dialog moze
zastapic¢ przemoc, wyrastajaca ze zderzenia intereséw i przepychanek do wtadzy.

Alternatywng wizjg polityki przyszlosci jest takze kosmopolityzm!¢ Becka. Ko-
smopolita zyje w podwojnej ojczyznie i obowigzuje go podwdjna lojalnos¢ wobec

16 Termin ,.kosmopolita” i ,,kosmopolityzm” powstaty w starozytnej Grecji. Tym, ktory krytykowat
przeciwstawienie Hellenow barbarzyncom, czyli ,,swoich” ,,obcym”, i zastanawiat sig, jak temu
zaradzi¢, byt Diogenes. Kosmopolityzm byt dla niego nietrzymajaca si¢ granic, splatajaca mobil-
noscig. Od tamtej pory pojecie to zrewolucjonizowato przeciwstawienie Nam Innych i nie jest juz
uwarunkowane ontologicznie, a tym samym nie narzuca i nie utrwala wykluczenia spolecznego.
Roéznice ontologiczng migdzy swoim a obcym znosi takze chrzescijanski obraz cztowieka. W chrze-
Scijanskiej wspolnocie tracg na znaczeniu roznice rasowe, narodowosciowe, klasowe, piciowe, czy
wiekowe. Jednakze w odrdznieniu od kosmopolityzmu chrzescijanstwo, niwelujac rdznice, stawia
wszakze jeden warunek, a mianowicie opowiedzenie si¢ po stronie chrzescijanstwa i przynaleznosé
do wspolnoty. Kolejnym waznym etapem rozwoju idei kosmopolitycznej byta XVIII- i XIX-wieczna
Europa, w ktorej toczyly si¢ spory o potrzebe, znaczenie i mozliwos¢ potaczenia ,,obywatelstwa
$wiata” z narodem, uniwersalizmu z partykularyzmem. Debata ta zaangazowatla serca i umysty
niemal wszystkich wielkich poetow, filozofow i teoretykow dwczesnego spoteczenstwa i toczyta sig
zanim jeszcze pojawit si¢ nacjonalizm. Dlatego tez, jak twierdzi Beck, w Europie przednarodowej
stworzono fundamenty i tradycje postnarodowa i kosmopolityczna.
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Kosmosu, gdyz jest obywatelem $wiata, i wobec polis, ktérego jest obywatelem.
Zwolennicy perspektywy narodowej zarzucajg kosmopolityzmowi, ze zdradza on
narodowg i lokalna tozsamos¢, tymczasem dla Becka on jg po prostu umozliwia.

Powolujac sie na te tradycje, Beck cytuje Johna Deweya zastanawiajacego sig, w jakich
warunkach spoleczenstwo moze stac si¢ wspolnota i co oznacza politycznosé dla dziatan
jednostek, z ktérych ani prawo naturalne, ani etyka, ani nar6d nie uczynily wspélnoty.
Odrdznia on kolektywnie wigzace decyzje od ich konsekwencji i wysuwa hipoteze, ze
sfera publiczna powstaje w soczewce publicznej komunikacji, ktdrej uwaga skupiona
jest nie na decyzjach, ale na ich konsekwencjach. Ludzie tacza si¢ ze sobg z réznych
wzgleddw, ale ani pojedyncze dziatania spoleczne, ani ich suma nie ustanawiaja sfery
publicznej. Dopiero skutki potaczonych dziatan bedace przedmiotem oczekiwan i dazen
i pojawiajace si¢ tam gdzie jest ja i ty i che¢ wzajemnego uczestnictwa w relacjach tworza
sfere polityczna. Sita spajajaca polityki, jej wrazliwos¢, system nerwowy, czujnos¢, moral-
nos¢, gotowos¢ do dzialania buduja si¢ wytacznie w publicznej refleksji nad skutkamil”.
Sfere publiczng tworzy ryzyko. Im wigksza obecno$¢ zagrozen w masowych mediach,
tym wieksza percepcja ryzyka rozsadzajaca granice i podzialy. A zatem wedlug Becka
»ludzko$¢” i przestrzen jej dzialan to nie obszar milosci wszystkich do wszystkich, ale
uswiadomiona grozba globalnych nastepstw dziatan cywilizacyjnych. To one i refleksja
nad nimi u§wiadamiajg relacj¢ miedzy sferg publiczna i globalnoscia!s.

Tu trzeba zatrzymac si¢ na chwile, gdyz definicje ryzyka sa zawsze sporne,
a powszechne uznanie czegos$ za ryzyko wymagaloby perspektywy wspdlnych war-
tosci. Wedlug Becka dzieje si¢ to w sytuacji zagrozenia. Ponadnarodowa spoleczna
bliskos$¢ i normatywnos¢ wytwarzaja si¢ w chwili odpowiedzi na pytania: Od kogo
moge oczekiwaé pomocy? Z kim mam si¢ sprzymierzy¢ w sytuacji zagrozenia? Scena
publiczna staje sie polityczna dopiero wtedy, gdy podejmuje si¢ w niej praktyczne
dziatanial®. Kosmopolityczna wrazliwo$¢ i moralnos$¢ wyrasta z tego, ze zycie wlasne
i innych odczuwamy w sposéb, ktory nie daje sie od siebie oddzieli¢. Lek przed glo-
balnymi konsekwencjami powszechnych decyzji i wyrastajaca z niego swiadomos¢
moze wytwarza¢ publiczno-polityczny charakter dziatan.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami Beck rozprawia si¢ z mitem komunitary-
zmu moéwigcym, ze aby byto mozliwe dzialanie polityczne, muszg najpierw istnie¢
wigzy wspdlnotowe. Zdaniem Becka mit ten wypacza myslenie i powoduje, ze z pola
widzenia znika przestrzen transnarodowej sfery publicznej oraz polityka czynnej
troski i zobowigzan jednostki.

Tylko ten, kto odrzuca paradygmat panistwa narodowego, moze rozpoznac ukryta
transnarodowo$¢ narodowych mitéw, a rozszyfrowanie nacjonalizmu jest mozliwe

17 U. Beck, Wiadza i przeciwtadza w epoce globalnej, op. cit., s. 70.
18 Tbidem.
19 Tbidem.
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tylko z punktu widzenia kosmopolitycznego oswiecenia. Krwawe dzieje wspolnot
narodowych daja sie zinterpretowa¢ dopiero z punktu widzenia epoki postnarodowej.
Do tego potrzebne jest spojrzenie, ktére pozwoli na poréwnanie i wymienianie na-
rodowych optyk, ujmowanie ich kontekstowo z réwnoznaczng zmiang perspektywy.
To umozliwiloby wzajemne otwarcie si¢ odizolowanych monologéw narodowych
sfer publicznych, w ktérych stereotypy samych siebie i przeciwnikéw tylko sie
utwierdzaja?’. Historia wyzwolona z takiej narodowej optyki przestalaby by¢ historia
chwalebnag, gdyz pamie¢ kosmopolityczna akcentuje takze historie Innych. Narra-
cja pierwszej nowoczesnosci jest narracja heroiczng sprawcow, a relacje sprawcow
i ofiar réznig si¢ miedzy sobg i utrwalaja bariery. Narracja drugiej nowoczesnosci
to za$ opowie$¢ biernych ofiar. Dochodzi w niej do kompromisu, ktéry polega na
wzajemnym uznawaniu historii Innych. Owo uwzglednienie Innego tagodzi réznice
miedzy pamigcig sprawcow i ofiar i koncentruje si¢ na pamieci dziejow?!.

Dlatego zdaniem Becka konieczna jest zmiana paradygmatu, ktora przeciwsta-
wi sobie pojecia ,,migdzynarodowy” i ,kosmopolityczny”, i ktérej efektem bedzie
inna postac $wiata. Kosmos narodowy rozpada si¢ na dwie sfery: wewnetrzng i ze-
wnetrzng, a jego centrum stanowi panstwo narodowe. W sferze wewnetrznej mamy
kwestie pracy, polityki, tozsamosci kulturowej, a powstajace konflikty rozwigzuje sig
w ramach narodu. W sferze zewnetrznej odpowiada temu obraz wielokulturowosci,
w ktérym obraz narodu umacnia si¢ przez oddzielanie od innych. Odréznienie tego,
co narodowe, od tego, co miedzynarodowe, stanowilo samospelniajaca sie prognoze.
W perspektywie kosmopolitycznej ani to, co narodowe, ani to, co miedzynarodowe,
nie daje si¢ sobie przeciwstawi¢, przez co panstwo narodowe jako rezerwuar wladzy
zostaje rozbite od wewnatrz i od zewnatrz, co zmienia calg te optyke. Powstaje nowa
perspektywa czasu i przestrzeni, nowe definicje tego, co spoteczne i polityczne - po-
wstaje zdaniem Becka nowa epoka, epoka drugiej nowoczesnosci?2. Od ponowocze-
snosci, ktéra proponuje zniesienie granic i odwoluje si¢ do wspomnianych tu pojec,
jak ,networks” (Castells), ,flows” (Bauman), czy ,,scapes” (Appudarai), odrdznia ja
to, ze przeciwstawia si¢ zniesieniu granic. Tam, gdzie swiat staje si¢ bezgraniczny,
znika bowiem rozrdéznienie miedzy tym, co narodowe i migdzynarodowe. Trzeba
zatem rozstrzygac, jak rozklada si¢ odpowiedzialnos¢ i kto ma o tym decydowag,
odréznia¢ sytuacje, gdy odpowiedzialnos¢ pozostaje na poziomie narodowym, od
sytuacji, gdy jest ona miedzynarodowa. Decyzje te podejmowane musza by¢ ad hoc,
a owa transnarodowa polityka rozgraniczen moze by¢ realizowana tylko w perspek-
tywie kosmopolitycznej?3.

20 Tbidem, s. 75.

21 Tbidem, s. 75-76.
22 Tbidem, s. 81-82.
23 Tbidem.
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Postscriptum

Przedstawione tu koncepcje nowych paradygmatéw organizacji zZycia spoleczno-
-politycznego skonstruowane sg wokot centrum, w ktérym sytuuja kwestie bezpie-
czenstwa lub tez jego pragnienia i potrzeby. Jak bowiem powiedziano, zostalo ono
zastgpione lub nawet wyrugowane przez niepewnosc¢ i ryzyko, bedace niejako pro-
duktami ubocznymi dziatalnosci cztowieka na niwie politycznej, ktdra to dzialalnos¢
miata rzekomo prowadzi¢ do ,,dobra wspdlnego”. Beck i Giddens prébuja stworzy¢
nowe paradygmaty rozumienia bezpieczenstwa, gdyz obaj wyraznie widzg, ze kwestie
szeroko pojetego bezpieczenstwa sg tak naprawde jedynym stalym punktem oparcia
dla wspolczesnego czlowieka zanurzonego w procesach globalizacji. Dlatego tez
mozemy stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo lub choc¢by jego namiastka w sensie indywi-
dualnego odczucia stalo sie najbardziej pozadang wartoscia w $§wiecie zmiennosci,
przeplywow i wielowymiarowej ztozonosci. Nie jest ono jednak wartoscig sama w so-
bie, jak wydawalo sie by¢ jeszcze niedawno, ale jedynie $rodkiem umozliwiajacym
osiggnigcie innych, zaréwno zbiorowych, jak i partykularnych celow.
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(Un)Security, Uncertainty and Risk as a Consumer Value

Abstract. The bases for analysis presented in this paper are the works of Anthony Giddens and Ulrich
Beck related to the problems of globalization. Narrative opened by both takes into account different
processes that are connected to security understood as a consumer value. This perspective of the more
general issue is presented here in three parts. First, a reference to diagnoses of the contemporary politi-
cal sphere is made. Than it is described how it applies to the undertaken actions and ways of managing
the new global reality. And finally, the proposals of revaluating the conception of security and creating
new order in the age of globalism is presented.
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