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Streszczenie. Swiatowy terroryzm wymusza przedsiewziecia w zakresie koalicyjnej walki czgsto z dala
od terytoriow narodowych panstw nim zagrozonych. Nie zwalnia to jednak przywdédcow panstw,
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ich spoleczenstw, od braku zainteresowania ochrong i obrong
terytorium narodowego. A to z kolei wymusza dodatkowe wzmocnienie struktury stuzacej tej ochronie
i obronie - tj. instytucji obrony narodowej. W Polsce tymczasem nastgpuje powolna degradacja tej
instytucji i komponentu wojskowego jej stuzacemu. Przez to Ministerstwo Obrony Narodowej staje
si¢ organem zagranicznej interwencji wojsk operacyjnych, w matym stopniu zajmujacym si¢ ochrong
i obrong terytorium narodowego Polski. A to w wypadku geopolitycznego potozenia RP i wnioskow
z historii staje si¢ problemem strategicznym, wywolujacym konieczno$¢ pilnego wstrzymania tego
destrukcyjnego dla bezpieczenstwa narodowego procesu. Wyjsciem z tej nickomfortowej strategicznie
sytuacji jest wlasciwe opracowanie strategii bezpieczenstwa narodowego, strategii obrony narodowe;j
i narodowej strategii wojskowej oraz odtworzenie sprawdzonych w innych panstwach demokratycznych,
oraz w Polsce, komponentéw wojsk, ktore bylyby nie tylko gwarantem niepodlegtosci RP, lecz takze
sitami interwencji wojewoddw na potrzeby wewngtrzne panstwa polskiego m.in. w czasie sytuacji
kryzysowych.

Wprowadzenie

Od niepamietnych czaséw w rozstrzyganiu konfliktéw spotecznych wykorzysty-
wano walke zbrojng, korzystajac z dwu jej form — dziatan regularnych i dziatan niere-
gularnych. Dzialania nieregularne bylty zawsze silniejszg i skuteczniejsza forma walki
zbrojnej oraz o wiele mniej kosztowng od dziatan regularnych, wykorzystywanych
gléwnie przez panstwa agresywne oraz mocarstwowe, hegemonistyczne i imperia.
Dominujacy politycznie, ekonomicznie i zbrojnie zawsze z pogarda odnosili si¢ do
dzialan nieregularnych, w czym szczegélnie celowaly ich dowodztwa wojskowe,
ktore byly ,,okupowane” nie tyle przez zdolnych oficerdéw, co tych z uktadu rodowe-
go, partyjnego i politycznego, czy tez wynikaly z tymczasowej (okolicznosciowej)
dostojnosci stanu, z ktérego sie tacy wywodzili.

To gléwnie za przyczyna nieregularnej formy walki zbrojnej w XX wieku
powstalto 187 nowych panstw (na poczatku wieku byto 30 paristw, za§ na koniec —
217), gdyz to, co naturalne ludziom i instynktownie lepsze w walce zbrojnej, zaczeto
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tryumfowac wtedy, kiedy narastata liczba konfliktéw i wojen. Znaczna intensyfikacja
walki zbrojnej faworyzowata utalentowanych dowédcéw i dyskryminowata zgnu-
$niatych sztabowcow ,,z uktadu” - z reguly klakieréw strategicznych wobec polity-
kéw. Dziatania nieregularne sa finezja w sztuce wojennej, gdyz kultywuja tradycje
meskiego prowadzenia walki, kiedy to nasi przodkowie podejmowali si¢ jej wobec
silniejszych od nich zwierzat, takich jak mamuty, niedzwiedzie, stonie, czy tygrysy
- bronigc si¢ przed silniejszym naturalnym agresorem.

Stad wobec dziatan regularnych, ktére s prosta kontynuacja mato skomplikowanego
intelektualnie fowienia i zbieractwa polegajacego na zniewalaniu (hodowaniu) krélikéw
polnych, przepiorek, ryb oraz zab ilarw — czyli zwierzyny wielokro¢ stabszej od cztowieka
- te nieregularne, dalekie s3 wyzwaniem, bo wolne od $lepych szarz powodujacych przy
okazji ogromne i niezasadne zniszczenia, ktdre dla regularnych sg niezbedne, cho¢ dla
rozstrzygniecia walki z reguty niekonieczne. Ale dla tyranéw i imperatoréw, dla ktérych
krzywda innych i upokorzenie stabszych jest liczaca si¢ wartoécia, dzialania regularne
byly oraz wciaz s3 podstawowym $rodkiem do ekspansji terytorialnej i dzialan ekspe-
dycyjnych poskramiajacych dgzenia zniewalanych i zniewolonych.

W obliczu tak funkcjonujacych stosunkéw miedzy panstwami nie mozna sig
dziwi¢, ze wspolczesny terroryzm jest postrzegany jako zjawisko o kilkudziesigcio-
wiekowej tradycji wystepujace w ramach wszystkich dotychczasowych cywilizacji,
gdyz towarzyszy ludziom od zarania dziejow. Z poczatkiem XXI wieku walka z nim
zostala jednak podniesiona do rangi naczelnej ideologii wojennej. W imie walki
z terroryzmem Stany Zjednoczone mogly dyktowac §wiatu swoje cele strategiczne
- przygotowujac sie do roli rozgrywajacego globalny kryzys finansowy przeciw Unii
Europejskiej (jako najwigkszemu dla nich konkurentowi gospodarczemu), co ponie-
kad w znacznym stopniu si¢ udalo, a czego skutkiem jest kryzys finanséw nie tylko
publicznych w Irlandii, Grecji, Portugalii, Wloszech i Hiszpanii oraz nienalezacej
do Unii Islandii, ktéra jednak silnie jest z nig zwigzana.

Zdecydowana postawa USA wymusila na cztonkach NATO ich poparcie w walce
z terroryzmem w Iraku, a nastepnie w Afganistanie. Jednak wielu sojusznikéw zdaje
sobie sprawe z tego, ze taka krucjata antyterrorystyczna zakonczy sie tak (wcze-
$niej niz pdzniej), jak zawsze konczyly si¢ krucjaty Zachodu przeciw Wschodowi
- wzbogaceniem si¢ organizatoréw krucjat! i upustem krwi przez reszte naiwnych
uczestnikéw kierujacych sie wyzszymi celami niz pieniadze, wplywy i wiadza. Bowiem
zachodnie krucjaty zawsze charakteryzowaly sie tym, ze z poczatku wprowadzano je
w zycie wyjatkowo zdecydowanie, bo cel im przy$wiecajacy byl z reguly szlachetny

1 'Wida¢ to wyraznie w krucjatach organizowanych przez Republik¢ Weneckq na potrzeby papiestwa
wlatach 1217-1270. Podczas tych wypraw organizowanych w imi¢ odbicia Ziemi Swiglej z rak muzut-
manow, dozowie weneccy koncentrowali si¢ na podboju Bizancjum bardziej w interesie wzbogacenia
si¢ niz niezawisto$ci tej Ziemi. W konsekwencji walnie przyczynili si¢ do upadku chrzescijaniskiego
mocarstwa ze stolica w Konstantynopolu, ktore ostatecznie stalo si¢ tupem muzutmanskich Turkow.
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i ponetny moralnie. Jednak z czasem znienacka byly przerywane przy wyraznie nie-
osiggnietym celu. Wkroétce okazywalo sie, ze nie chodzito wlasciwie o to, co zawarto
w celu, lecz wzbogacenie si¢ ,,inwestoréw krucjaty” i przy osiagnieciu stanu zado-
wolenia przez strategicznych sponsoréw przedsiewzigcia szybko konczono krugcjate,
przenoszac zainteresowanie w inny region $wiata, lub organizowano inna.

Organizatorzy krucjat zawsze szukali naiwnych uczestnikéw do wykonywania
»czarnej roboty”. A tych nigdy nie brakowalo, gdyz od dawien dawna funkcjonowali
oni w otoczeniu bogatych cynikéw, ktdrzy o tych naiwnych méwili: ,,dlaczego$ ghupi -
bos biedny, a dlaczego$ biedny — bos ghupi”. Nie inaczej sytuacja wyglada wspotczesnie.
Wiegc sg tacy, ktdrzy robig interesy na wojnie z terroryzmem, i sg takze inni, ktérzy
wierzac naiwnie w szczere intencje organizatoréw tej wojny rozktadajg (sposobem
niemal dywersyjnym) militarng gotowo$¢ do ochrony i obrony wlasnego terytorium po
to, by wystac stosowny kontyngent na kolejna krucjate. Przy czym posrod uczestnikow
krucjat sg rowniez i tacy, ktorzy uczestniczac w krucjacie, nie ostabiajg wlasnej goto-
wosci w ramach obrony narodowej na rzecz stosownego uczestnictwa w krucjatach.
Stad tez gtéwnie dyplomatycznie wspieraja wspolczesne krucjaty, bo na pierwszym
miejscu u nich jest wciaz interes narodowy i wlasne bezpieczenstwo narodowe.

Sponsorzy i organizatorzy krucjat zawsze dbali o bezpieczenstwo wlasnego
terytorium narodowego i ani na chwile nie przysztoby im do gtowy, aby mogto by¢
inaczej. Wspolczesnym przykladem na powazne traktowanie wlasnego terytorium
narodowego jest postepowanie USA, co ma wyraz w tresci amerykanskiej strategii
obrony narodowej2.

Ze wzgledu na potrzeby najnowszych krucjat Zachodu przeciw Wschodowi
(Swiatowemu terroryzmowi) Polska stala sie¢ miejscem, gdzie wyjatkowo ignoruje
sie wlasne spawy obronne, przez co zaniechano przygotowan do wlasciwej ochro-
ny i obrony terytorium narodowego (czterdziestomilionowego bez mata panstwa
w $rodku Europy).

Najnowsze wydanie Strategii obrony narodowej RP (z 2009 r.) catkowicie dewa-
luuje priorytetowa wartos¢ ochrony i obrony terytorium narodowego - pozbawia-
jac je atutow, ktore daje obywatelom je zamieszkujacym. Tymczasem terytorium
to oraz znajdujgca si¢ na nim infrastruktura obronna w wielu panstwach jest
problemem strategicznym, stad do jej wlasciwego funkcjonowania przywiazuje
si¢ istotng wage, a zasadnicza bazg jej ochrony i obrony sa struktury terytorialne

2 Strategia obrony narodowej (The National Defense Strategy of the United States of America, March
2005) - stanowi rozwinigcie Strategii bezpieczeristwa narodowego w kwestiach sit zbrojnych. Jest
ona dokumentem wykonawczym w stosunku do strategii bezpieczenstwa narodowego i zawiera
syntezg strategicznych probleméw bezpieczenstwa narodowego, w ktorej bierze si¢ pod uwage cztery
kategorie mozliwych wyzwan i zagrozen, tj. tradycyjne, nieregularne, katastroficzne i destrukcyjne
(dezorganizacyjne). Por. S. Koziej, Strategiczne i polityczne koncepcje bezpieczeristwa USA i Rosji.
Skrypt internetowy, Warszawa Ursynow 2008, www.koziej.pl.
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wojsk. Tak jest w USA (Gwardia Narodowa), Francji (Zandarmeria), Hiszpanii
(Gwardia Cywilna), Wtoszech (Karabinierzy) i Rosji (Wojska Wewnetrzne) oraz
wielu innych panstwach NATO i skandynawskich, ale nie tylko. Dzieje sie tak
dlatego, gdyz struktura obronna terytorium narodowego kazdego panstwa wiek-
szego od Andory czy tez San Marino ma w swoich zasobach tysigce obiektow,
ktérych wlasciwa eksploatacja warunkuje prawidtowe funkcjonowanie gospodarki
narodowej, o$rodkdw nauki, systemow bezpieczenstwa i polityki spotecznej oraz
rozstrzygajaco wplywa na stan stosunkéw miedzynarodowych i wewnetrznych
panstw dotknietych zakiéceniami w obszarze infrastruktury krytycznej. Jest to
szczegOlnie wazne w okresie walki z terroryzmem $wiatowym. Ale w Polsce tak
sie nie uwaza.

Bezpieczenstwo tych obiektéw mozna gwarantowac jedynie przy wykorzysta-
niu setek tysiecy przeszkolonych obywateli w ramach systemu wojskowego, ktérzy
w swoich miejscach zamieszkania sg w stanie podja¢ natychmiastows interwencje
na rzecz ich nadzoru, ochrony i obrony — wspierajac wysilek specjalistow zawodowo
zajmujacych si¢ nadzorem i konserwacjg infrastruktury krytyczne;.

Brak istotnego wsparcia ze strony wojska stanem osobowym byl szczegdlnie
widoczny podczas powodzi w maju i czerwcu 2010 r., kiedy to gléwny ciezar
walki z zywiotem spadl na straz pozarng i ZW ,,Strzelec”, bo MON wystawit
na t¢ okoliczno$¢ zaledwie kilka tysiecy zolnierzy (dysponujac ponad 100 ty-
sigcami), podczas gdy potrzeby byly wielokro¢ wieksze (za$ czterotysieczny
»Strzelec” wystawit 1,5 tysiaca osob)4. Sitami Zbrojnymi RP nie mozna bylo
istotnie wspiera¢ potrzeb powodziowych spoleczenstwa, gdyz z wojsk (wojsk
obrony terytorialnej) typowych dla takiego wsparcia potrzeb formacji kryzyso-
wych panstwa (czyli policji, strazy pozarnej, strazy granicznej, stuzb miejskich)
zrezygnowano — rozwiazujac je w lutym 2009 r. A teraz nieudacznie i gléwnie
medialnie usituje si¢ manifestowaé przydatno$¢ i uczestnictwo sil zbrojnych
w katastrofach przyrodniczych, jakie dotknety Polske wiosng 2010 r., nie majac
wla$ciwych formacji terytorialnych do takiego dzialania.

3 Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec” Organizacja Spoleczno-Wychowawcza — patriotyczne stowarzyszenie
mlodziezy polskiej, bedacej kontynuatorem istniejgcego w okresie migdzywojennym Zwigzku Strze-
leckiego ,,Strzelec”, ktdrego Komendantem Gtownym byt Jézef Pitsudski. Obecnie ZS ,,Strzelec” OSW
patronuje MON i jest jedng z najwigkszych organizacji paramilitarnych w Polsce, ktéra dowodzi mt.
insp. prof. Janusz Cisek. Siedzibg Zwigzku jest Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

4 Ztych danych wynika, ze formacja panistwowa na rzecz ochrony ludnoéci i mienia podczas katastrofy
przyrodniczej wystawia zaledwie kilka procent posiadanego zawodowego potencjatu, za§ dobrowolna
organizacja pozytku publicznego - az ponad 37% posiadanego potencjalu osobowego. To obrazuje
niski poziom wyobrazni strategicznej organizatoréw bezpieczenstwa panstwa polskiego i wyjatkowo
nieudolny stan organizacyjny z wykorzystaniem struktur wojsk na rzecz ochrony ludno$ci i mienia
ze strony wojska.
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Wspoétczesna destrukcja wobec obrony narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej

Ostanie lata sg bezprzykladnym okresem destrukcji w zakresie zdolno$ci obro-
ny terytorium Polski wobec spoteczenstwa polskiego. Ma to swoj wyraz w postaci:
a) wstrzymania tworzenia i likwidacji nowo utworzonych jednostek obrony tery-
torialnej, stanowigcych o skutecznosci obrony narodowej nie tylko w Polsce — na
co wskazuja zaréwno poglady naukowes (definicja NATO i Konstytucja USAS), jak
i rozwigzania w wielu panstwach Traktatu Péinocnoatlantyckiego’; b) miniatury-
zacji wojsk operacyjnych (do trzech dywizji) - podczas gdy Niemcy uwazaja, ze
miniaturyzacja struktur jest najwigkszym nieszczesciem, jakie moze spotkac armie;
c) przerwanie powszechnego szkolenia wojskowego mlodziezy i rezerwistow (gen.
W. Sikorski — wojskowe wychowanie i szkolenie mlodziezy i rezerwistéw jest jednym
z glownych zadan armii stalej — czasu pokoju), bedacego jedynym, skutecznym
i niezastepowalnym zrédtem sity obronnej Polski.

W tym czasie zniweczono narodowy obowiazek Polski wynikajacych z czlon-
kostwa w NATO, gdyz nie dotrzymuje si¢ obowiazku sojuszniczego wynikajacego
z art. 3 Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, z ktérego wynika, iz RP zobowigzuje si¢
do utrzymania i rozwijania swojej indywidualnej zdolnosci do odparcia zbrojnej
napasci. Nie uwzglednia si¢ takze stosownych, bo wciaz obowiazujacych, tresci
Koncepcji strategicznej Sojuszu (z roku 1999), w ktdrej zaklada sie, ze w wypadku,
gdy atak mimo wszystko nastgpi, [nalezy — przyp. aut.] zatrzymac agresora tak
szybko jak to jest moZliwe. (A czym Polska ma to czynic, kiedy rozwigzano wojska
typowe do powszechnej obrony terytorium narodowego.)

Réwniez postanowienia aktualnej Konstytucji RP (z roku 1997) - art. 85 -
s bagatelizowane, przez co obywatelska powinnos¢ wyrazajaca sie zalozeniem,
iz obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, zostala pogwalcona
w calej rozciaglo$ci, poniewaz zniesienie powszechnego szkolenia wojskowego

> Obrona Terytorialna - komponent nowoczesnej struktury wojskowej, ktérego powiazanie z syste-
mem niemilitarnym w decydujacy sposob wptywa na skutecznos$¢ obrony narodowej, International
Military and Defense Encyklopedia, Washington 1993, . 2, s. 2217-2218.

6 Konstytucja USA: Dobrze zorganizowana milicja (wspolcze$nie OT a w USA - GN) jest niezbedna
dla bezpieczernistwa wolnego paristwa.

7 Wojska terytorialne - odpowiedniki polskich wojsk OT [ktore w Polsce w 2009 r. zlikwidowano]
znajdujg si¢ w takich panstwach jak: USA (Gwardia Narodowa), Niemcy (Narodowa Obrona Teryto-
rialna), Francja (Zandarmeria Paistwowa), Hiszpania (Gwardia Cywilna), Wielka Brytania (Wojska
Wewngtrzne, Armia Terytorium), Whochy (Karabinierzy), Turcja (Zandarmeria Polowa), Rosja
(Wojska Wewnetrzne), Dania (Gwardia Krajowa), Norwegia (Gwardia Narodowa Norwegii), Litwa
(Wojska Lokalne, Wojska Regionalne), Szwecja (jednostki Obrony Lokalnej, jednostki Obrony Regio-
nalnej), Austria (Wojska Obrony Terytorialnej), Szwajcaria (Wojska Obrony Terytorialnej), Finlandia
(Obrona Terytorialna), Chiny (Wojska Terytorialne), Wietnam (Wojska Obrony Terytorium).
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mlodziezy (poborowych i 1,5-miesiecznego studentdw) oraz przysposobienia
obronnego studentdw i studentek, staje si¢ wrecz recydywa anarchii z XI-XVI,
kiedy mowiono ,krélu najmij sobie wojsko”, ktora skutkowata bezbronnos$cia
i upadkiem RP oraz spdznionym otrzezwieniem narodu (co okazalo si¢ juz po
czasie), czemu dano wyraz w Konstytucji z 3 maja 1791 r., gdzie przyjeto: wszyscy
jestesmy obroficami Ojczyzny.

Wielce destrukcyjna ignorancja strategiczna, jak i wyjatkowa zuchwatosc
w zaprzepaszczeniu interesu narodowego Polakéw, m.in. przez sprowadzenie
struktur SZ RP wylacznie do armii ekspedycyjnej (do dzialan poza terytorium RP)
- przybliza nas znaczgco do kuriozum samobojczego nonsensu militarnego. W tym
samym czasie, kiedy w Strategii bezpieczernistwa narodowego Stanéw Zjednoczonych
22002 czytamy: priorytetowg misjg SZ USA jest obecnie bronic terytorium Stanow
Zjednoczonych i zapewnic bezpieczeristwo przed zagrozeniami nowej ery — w Polsce
nie zakltada sie jakichkolwiek dziatan wskazujacych na priorytetowe postrzeganie
terytorium narodowego. Nawet opinia bylego ministra obrony narodowej i bytego
europosta J. Onyszkiewicza — wyrazona w 2. rocznice cztonkostwa RP w NATO
- nie jest uwzgledniana. A twierdzil on przeciez, iz zwazywszy na nasze potozenie
brzegowe, musimy przede wszystkim mysle¢ o wiarygodnej obronie wlasnego tery-
torium, tworzenie sit zbrojnych nastawionych wyltgcznie na dziatania o charakterze
ekspedycyjnym (jak to ma miejsce w wypadku np. Wielkiej Brytanii) nie wchodzi
w naszym przypadku w rachube. A mimo to fakty sa zupelnie odwrotne.

W tej sytuacji kompletny analfabetyzm strategiczny — wysoce uwlaczajacy
40-milionowemu narodowi zyjagcemu w $rodku wysoce cywilizowanej Europy —
zastgpowany jest populistycznym ,widzimisie”. Stad wszystko to, co wiasnie jest
strategia® — czyli naukgq i sztukq wyboru — przygotowania i wykorzystania przez
nar6d $rodkéw wojskowych nie jest uwzgledniane i wykorzystywane na potrzeby
obrony narodowej w Polsce.

W zamian za to wiele wysitku wklada si¢ w to, aby doprowadza¢ do tego, by
cokolwiek miato podstawy wynikajace z nauki o strategii zawierajacej dorobek kilku
tysiacleci wielu cywilizacji, stad:

- wwielu dokumentach strategicznych (ze wzgledu na charakter ich znaczenia

w funkcjonowaniu panstwa) wyraznie dostrzegalny jest brak jakiejkolwiek

— budujac struktury Sit Zbrojnych w RP, nie stosuje si¢ powszechnie uznawa-
nej zasady R. Chandlera, ktéry przyjmuje, ze struktura podgza za strategiq,

8 Strategia - sztuka i nauka rozwijania i stosowania politycznych, ekonomicznych, psychologicznych
oraz militarnych sit niezbednych w czasie pokoju i wojny, pozwalajgcych na osiggniecie celéw polityki
panstwa, dla uzyskania korzystnych rezultatow sprzyjajgcych osiggnieciu zwycigstwa i zmniejszenia
moZzliwosci poniesienia porazki. Por.: Dictionary of Military and Associated Terms, Washington 1987,
s. 350.
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czyli jest konsekwencja logicznego zwigzku pomiedzy potrzebami a celowo
i wlasciwie dobieranymi mozliwo$ciami;

- notorycznie spotykamy sie z oglupiajagcym spoleczenstwo twierdzeniem,
iz stratedzy nie przewiduja uderzenia na duzg skale ze Wschodu (por.
»Dziennik” z dnia 19.11.2007 r.), czyli opieraniu struktury SZ RP na
przewidywaniu, podczas gdy w nauce strategii (podobnie jak w cywilnym
zarzadzaniu strategicznym) obowiazuje regula: przyszlos¢ jest zmienna,
nieprzewidywalna - regulq jest zaskoczenie, z czego wyptywa dyrektywa
strategiczna: przygotuj swojq strategie na najgorszg ewentualnos¢.

- brak jakichkolwiek odniesient do geostrategicznych uwarunkowan bezpie-
czenstwa narodowego Polski (potozenie miedzy Rosja i Niemcami), co wply-
walo czgstokro¢ tragicznie na egzystencje i rozwoj cywilizacyjny Polakéw;

- brak jakichkolwiek odniesient do doswiadczen historycznych obrony tery-
torium narodowego RP (por. prof. Z. Brzezinski: mapa i historia wyznacz-
nikami strategii);

- kompletny brak elementarnej wiedzy o nowoczesnej strategii obrony
panstwa (patrz: C. v Clausewitz, O wojnie, rozdz. VI, ksiega VI: Zakres
srodkéw obrony), ktéra propaguja w zwiezlej formie prof. Z. Brzezinski
i]. Nowak-Jezioranski, a takze Amerykanie niemal przy kazdej okazji, kiedy
mowig o sprawach pierwszorzednych dla bezpieczenstwa narodowego tego
panstwa-supermocarstwa.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w sprawach obrony narodowej kréluje swoista lo-
gika bolszewicka, ktéra negowata w kazdym calu dorobek mygli teoretycznej $wiata
demokracji. Dzisiaj wiemy, jaka tragedia skonczyto sie to dla ZSRR. Rodzi si¢ wigc
pytanie: czy obecny stan obrony narodowej w Polsce, jako dziwolag strategiczny, jest
przystajacy do potrzeb Polakéw zyjacych w panstwie demokratycznym, ktdre jest
czlonkiem Unii Europejskiej i NATO?

Tymczasem wiele wskazuje na to, ze jesteSmy jedynie uczestnikami pijarow-
skich, bo populistycznych i demagogicznych, deklaracji zamiast odpowiedzialnego
i wlasciwego strategicznie postepowania w sferze przeciez decydujacej o bezpieczen-
stwie narodowym RP z obszaru jego ochrony i obrony narodowej. Mamy wiec do
czynienia nie tylko z rozkladaniem (jak to jest w wypadku rolnictwa) i wyprzedaza
poszczegélnych galezi przemystu (jak to uczyniono ostatnimi czasy z przemystem
stoczniowym), ale i ostabianiem gotowosci organizacyjnej spoteczenstwa polskiego
do obrony wtasnego terytorium. Rozmontowano sprawdzajacy sie przez dziesiecio-
lecia system obrony cywilnej, utworzony na mocy doswiadczen i rozwigzan swiata
zachodniego?, zastepujac go zarzadzaniem kryzysowym, ktére w coraz wiekszym

9 Podstawowym celem Obrony Cywilnej (OC) jest ochrona ludnosci przed niebezpieczenstwami wyni-
kajacymi z (...) klgsk zywiolowych i przezwycigzenie ich bezposrednich nastepstw, jak tez zapewnienie
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stopniu jest zaskakiwane codzienno$cig zdarzen przyrodniczych — mrozem, $niegiem,
deszczem, powodziami, niewydolnoscig szlakéw komunikacyjnych.

Kierujac si¢ brakiem wyczucia dyplomatycznego (wobec najwazniejszego
sojusznika — USA) i strategicznie niekorzystnymi dla Polski zatozeniami byty mi-
nister obrony, odpowiedzialny przeciez za organizacyjno-wykonawcza podstawe
bezpieczenstwa narodowego, w wywiadzie dla ,,Polski Zbrojne;j” (z dnia 4.09.2009 r.)
podkresla, ze: Donald Tusk postawit przede mng dwa zobowigzania. Pierwszym byto
szybkie wycofanie wojsk z Iraku, a drugim réwnie predkie zniesienie przymusowego
poboru. Coz to oznacza? Otdz jest to swoisty ,wyrok w sprawie likwidacji” obrony
narodowej w Polsce. Obrony narodowej, ktérej B. Klich byt szefem w randze mini-
stra konstytucyjnego, kierownikiem resortu i dzialu administracyjnego w panstwie
polskim.

A wyrok ten brzmi: nie tworzymy skutecznej obrony panstwa, ale hotdujgc po-
pulistycznym hastom (pod publike) i kierujgc sie stupkami popularnosci pijarowskiej
likwidujemy podstawe bezpieczetnistwa narodowego po to, aby przejgc wladze i jg jak
najdtuzej utrzymac - niezaleznie od skutkéw strategicznych takiego czynu dla przysztosci
Polski. W kontekscie tego nie moze budzi¢ zdziwienia wyjatkowa arogancja ze strony
MON na decyzje Komitetu Wojskowego NATO (z konferencji ministréw obrony
narodowej NATO w Londynie w dniu 18.09.2008 r.), gdzie przyjeto, ze sojusz musi sig
przygotowac do ewentualnego odparcia ataku ze strony Rosji. W Polsce pozostano
przy ,zalozeniu” ministra, ze (jak nalezy mniemac po czynach) nie ma zagrozenia,
tworzymy ,,armig ekspedycyjng”, likwidujemy Obrong Terytorialng. A moze podsta-
wa do takiej nieodpowiedzialno$ci strategicznej byly wnioski z ¢wiczenia ,,Luty 2008”
prowadzonego z udziatem Sztabu Generalnego WP i Dowddztwa Wojsk Ladowych.
Przy zalozeniu powstrzymania uderzenia z kierunku pétnocno-wschodniego wyszta
kompromitujaca MON ,,calkowita pustka wojskowa przestrzeni Polski - nie ma
wojsk do obrony granic, miast i w ogdle infrastruktury”. Ewidentnie okazalo sig, ze
potrzebna jest na te okolicznos¢ obrona terytorialna, ktéra tak bezwzglednie i stra-
tegicznie nieodpowiedzialnie jest likwidowana na rzecz tworzenia dyspozycyjnych
zewnetrznie kontyngentéw wojsk operacyjnych (za poklepanie po ramieniu - jak mawiat
byty marszatek sejmu, a obecny prezydent RP Bronistaw Komorowski).

Majac przeciez swiadomos¢ tak istotnego braku strategicznego w dziedzinie
obrony narodowej, w lutym 2009 r. minister B. Klich likwiduje podstawe tejze
obrony, czyli wojska obrony terytorialnej. Przy okazji oklamuje si¢ spoteczenstwo,
iz... inne panistwa przeszly na armie zawodowg, aby tym samym uzasadnic, ze to,
co czyni si¢ w Polsce w zakresie niezawodowych wojsk terytorialnych jest konse-
kwencja miedzynarodowego procesu pelnego uzawodowienia armii takze w innych

warunkow koniecznych do przetrwania. Waznym elementem OC jest zarzadzanie kryzysowe, ale
nie moze jej zaslapi¢, co dzieje si¢ w Polsce.
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panstwach. Warto jednak wiedzie¢, ze Niemcy (ktérych nikt nie poprawia w sprawach
wojskowych), Izrael (najsprawniejsza armia $wiata), Rosja, Szwecja, Szwajcaria, Fin-
landia, Biatorus, Litwa nie rezygnuja z wojsk terytorialnych. Natomiast w USA, ten,
ktéry by si¢ odwazyl zaproponowac likwidacje Gwardii Narodowej (odpowiednika
polskich wojsk OT), pewnie musialby sie chroni¢ immunitetem psychiatrycznym.
Tymczasem w Polsce profesor psychiatrii, jakim jest byty minister obrony narodowe;j,
ma akceptacje zaréwno premiera, jak i prezydenta (juz SP) na takie rozwigzanie —
przez co Polska zdana jest teraz w sprawach bezpieczenstwa terytorium narodowego
jedynie na dobra wolg silnych militarnie sojusznikow.

Tworzenie bezpieczenstwa narodowego Polski w XXI wieku

Byl sekretarz stanu USA H. Kissinger przyjmowal, ze bezpieczeristwo jest funda-
mentem wszystkiego, co czynimy, zas J. Nowak- Jezioranski twierdzit, iz powszechnie przy-
jetym kryterium bezpieczenstwa jest wltasny potenciat obronny potgczony z uktadami
sojuszniczymi, zapewniajgcymi skuteczne odstraszanie potencjalnego napastnika.

Z poczatkiem XXI wieku spoteczenstwo polskie dokonuje dziejowego wysitku
budowy suwerennego, demokratycznego panstwa, zdolnego spetnic pragnienia i aspi-
racje obecnego i przysztych pokolen Polakéw do szczesliwego zycia w praworzadnym,
sprawnym i silnym panstwie wspdtdecydujacym o sile i przysztosci Unii Europejskiej
i obrony wspolnej NATO. Gléwnym wyzwaniem w budowie wielkosci Polski jest
zapewnienie bezpieczenstwa narodowego — najwyzszej, egzystencjalnej wartosci
i potrzeby spofeczenstwa polskiego, ktdrego tworzenie jest priorytetowym celem
panstwa. Dla Polski, a zarazem dla Europy, zapewnienie bezpieczenstwa narodowego
naszego panstwa ma szczegolne znaczenie z uwagi na kluczowe dla bezpieczenstwa
europejskiego polozenie geostrategiczne Polski oraz doswiadczenia minionych trzech
wiekow!0. To wskutek anarchii nastapit ,,upadek militaryzmu (wojskowosci — przyp.
aut.) polskiego™1, czynigc Polske ,,bezbronnym stepem (...) droga publiczna dla obcych
wojsk™12, ktory doprowadzit do upadku I Rzeczpospolitej i ponadwiekowej niewoli,
a zarazem zaboru kolonialnego polskich ziem - co istotnie wzmocnilo intelektualnie
i gospodarczo trzech ciemiezycieli Polski, tj. Prusy, Austrie i Rosje.

Z kolei IT Rzeczpospolita, opierajac swoje bezpieczenstwo na sojuszach i dekla-
racjach obcej pomocy, przyjeta bledng strategie obronng (tylko wojska operacyjne),

10 Por. prof. Z. Brzezinski: Powinnismy pamigtac o historii. W ciggu ostatnich trzech wiekéw wrogie
wojska nie stacjonowaly na terenie Polski tylko przez niecafe czterdziesci lat, ,Rzeczpospolita” z 30.04-
-1.06.03.

11 Ocena przyczyny upadku I RP przez szereg historykow konca XIX i poczatku XX wieku, (w:)
A. Bochenski, Dzieje glupoty w Polsce, Warszawa 1996, s. 71.

12 Okreslenie stanu bezpieczenstwa Polski przez C. Clausewitza w O wojnie (Lublin 1995, s. 450).
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ktdra nie odstraszyta wielkich sasiadow od agresji z katastrofalnym epilogiem ,,pio-
runujacej kleski wrze$niowej” (okreslenie gen. W. Sikorskiego z 1942 r.).

Wspolczesnie podstawg tworzenia bezpieczenstwa narodowego powinno by¢
zapewnienie skutecznej, wiarygodnej ochrony i obrony narodowej wartosci oraz
interesow narodowych warunkujacych przetrwanie i pomyslny rozwoj spoleczenistwa
polskiego w ramach integrujacej sie (a nie rozbrajajacej si¢) Europy.

Polska, tak jak inne panstwa, poprzez uczestnictwo w obronie wspdlnej NATO
zwigksza wlasne narodowe zdolnosci ochrony i obrony, wlgczajac si¢ jednoczesnie
w tworzenie oraz wspdotodpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo kontynentu euro-
pejskiego. Fundamentalna podstawe bezpieczenistwa narodowego Polski stanowia
narodowe zdolnosci obronne!?, a cztonkostwo w NATO wrecz zobowigzuje Polske
do ,utrzymywania i rozwijania swojej indywidualnej (...) zdolnosci do odparcia
zbrojnej napasci’!4. Jednoczesnie ,,sojusz, poprzez wspdlne dzialanie, umozliwia
swym cztonkom realizacje podstawowych narodowych celéw bezpieczenstwa, nie
pozbawiajac ich jednoczesnie suwerennosci w dziedzinie obrony”?5.

Narodowa strategia wojskowa w ochronie i obronie narodowej

Uznani za wielkich w tworzeniu cywilizacji Zachodu mysliciele przyjmuja, ze
strategia jest dobrodziejstwem bogow, bowiem stanowi dla kraju srodek zapewniajgcy
mu wolnos¢ i szczescie (Sokrates — 469-399 r. p.n.e.), a potencjat bez strategii jest
niemalze tak samo pozbawiony znaczenia, jak strategia bez potencjatu (Daniel Papp,
politolog z USA). Stad tez bez wlasciwej strategii nie mozna méwic¢ o celowym
postepowaniu w tak waznym obszarze funkcjonowania panstwa jak dziatalnos¢
z wykorzystaniem wojska.

Naczelnym celem polityki panistwa w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego
jest zapewnienie ochrony i obrony niepodleglosci, niepodzielnosci terytorium oraz
nienaruszalnosci granic, a takze bezpieczenstwa obywatelil6. W ramach wspolnoty
obronnej NATO Polska zobowigzala si¢ realizowac wspolny cel polityczny, jakim jest
»ochrona wolnosci, wspdlnego dziedzictwa i cywilizacji swych narodéw, opartych
na zasadach demokracji, wolnosci jednostki i praworzadnosci!”.

Temu zobowiazaniu podporzadkowane powinno by¢ zadanie narodowej strategii
wojskowej, ktére nalezy rozumiec jako ,,osiagnigcie celow ustalonych przez polityke,

13 J. Nowak-Jezioranski: ,,Polska moze liczy¢ na pomoc sojusznikéw tylko wtedy, gdy bedzie chciata
i mogla bronic si¢ sama, jesli zdobedzie wlasne mozliwo$ci odstraszania napastnika. Mam na mysli
najgorszy scenariusz walki z przeciwnikiem w miazdzacej przewadze’, ,Wprost” z 19.07.1998 r.

14 Traktat Pétnocnoatlantycki (1949), art. 3.

15 Koncepcja strategiczna Sojuszu (1999), pkt 8.

16 Por.: Konstytucja RP 1997, art. 5.26.

17 Traktat Pénocnoatlantycki (1949).
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wykorzystujac jak najlepiej posiadane §rodki” przy czym ,w strategii nie nalezy

obiera¢ za punkt wyjscia tego, co jest mozliwe, ale szukac tego, co jest konieczne,

i starac si¢ to osiagna¢”18. Narodowa strategia wojskowa to nauka i sztuka wybo-

ru, przygotowania i wykorzystania przez nardd sit zbrojnych do ochrony i obrony

narodowych oraz sojuszniczych wartosci i intereséw poprzez grozbe (odstraszanie)
lub uzycie sity, a takze do wsparcia wojskowego wladz i spoteczenstwa w sytuacjach
klesk, katastrof i innych nieszczg$¢ oraz potrzeb pomocy.

Nauka strategii to usystematyzowana wiedza o przygotowaniu i wykorzy-
staniu sit zbrojnych w polityce panstwa i polityce miedzynarodowej. Podstawa
tej nauki, zbudowanej na fundamencie historii, sa klasyczne dzieta na czele
z fundamentalnym, jakim jest O wojnie C. Clausewitza. Za$ sztuka strategii to
tworczy proces wyboru i wdrozenia w praktyke przez najwyzsze kierownictwo
panstwa wlasciwych i koniecznych, a posiadanych $rodkéw wojskowych do
ochrony i obrony narodowej dokonywany w oparciu o nauke strategii, stosownie
do uwarunkowan strategicznych.

Podstawowe uwarunkowania (wyznaczniki) strategii wojskowej Polski stanowia:
1. Geostrategiczne potozenie Polski pomiedzy dwoma mocarstwami, z ktérego

wynika bezwzgledna konieczno$¢ zapewnienia wiarygodnej przewagi strategicz-

nej srodkéw obrony Polski przed wielokrotng przewaga srodkéw ofensywnych
naszych wielkich sasiadow.

2. Doswiadczenia historyczne: wykorzystanie doswiadczen skutecznej strategii
powszechnej obrony narodowej Polski klasycznej X-XVII wieku oraz uniknie-
cie bledow strategii wojskowej II RP opartej tylko na wojskach operacyjnych
i manewrze, bez przygotowania: obrony terytorialnej, umocnien terytorium?,
dziafan nieregularnych w masowej skali.

3. Czlonkostwo w NATO: zwigksza narodowe zdolnosci obronne, wymaga osia-
gniecia interoperacyjnosci przez wojska operacyjne oraz osiggnigcia zdolnosci
do wypelniania zadan panstwa-gospodarza (HNYS), a takze zdolnosci do ,za-
trzymania agresora tak szybko, jak jest to mozliwe”20.

4. Konieczno$¢ przygotowania sit zbrojnych do niezwlocznego i powszechnego
wsparcia wojskowego wladz i spoteczenstwa w sytuacjach klesk zywiotowych,
katastrof technicznych i innych nieszcze$¢ i potrzeb pomocy.

5. Konieczno$¢ przygotowania sit zbrojnych do dlugiej wojny z terroryzmem,
zaréwno do operacji przeciwterrorystycznych poza granicami Polski, jak i do
przeciwdzialania oraz ochrony antyterrorystycznej terytorium Polski, zwlaszcza
w ochronie infrastruktury krytycznej.

18 A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, s. 30.
19°'W ramach operacyjnego przygotowania terytorium do obrony (przyp. R. Jakubczak).
20 Koncepcja strategiczna Sojuszu (1999), pkt 41.
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Wskazang przez nauke strategii szanse zapewnienia Polsce skutecznego od-
straszania, ochrony i obrony narodowej poprzez stworzenie strategicznej przewagi
srodkéw obrony nad srodkami ewentualnej przemocy terrorystycznej badz agresji
stanowi wyzyskanie do obrony Polski, oprécz wlasnych wojsk operacyjnych i ewen-
tualnym wzmocnieniem NATO, korzysci, atutéw strategicznych obrony wtasnego
terytorium - a wiec tych srodkéw, ktérymi nie dysponuje agresor.

Korzysci, atuty strategicznej obrony wlasnego terytorium tworza:

- wojska obrony terytorialnej, jako forma powszechnej organizacji wojskowej
spoleczenistwa do ochrony i obrony ojczyzny poprzez ochrone i obrone
swojej ojcowizny, czyli obrony miejscowej (na miejscu);

- dzialania nieregularne w masowej skali — najpotezniejsza forma walki
w obronie panstwa bedgca wspolczesng kontynuacja tradycyjnych polskich
form walki — wojny podjazdowej, szarpanej, urywczej i partyzanckiej;

- przygotowanie ochrony i obrony miast (miejscowosci) na podejsciach;

- wykorzystanie przestrzeni, waloréw obronnych oraz operacyjne przygoto-
wanie terytorium do ochrony i obrony;

- powszechne i wszechstronne wsparcie operacji wojskowych przez spo-
teczenstwo oraz wspoldziatanie cywilno-wojskowe w ochronie i obronie
narodowej. Przygotowanie i ujecie w organizacji wojskowej wymienionych
korzysci, atutéw strategicznych ochrony i obrony wilasnego terytorium
stanowi obrong terytorialng.

Obydwa wspotzalezne i wspotdziatajgce w ochronie i obronie Polski komponenty
obronnej struktury sit zbrojnych — mobilne wojska operacyjne i powszechna obrona
terytorialna - tworza site obronng Polski?!.

Poprzez stworzenie dwukomponentowej obronnej struktury sit zbrojnych Pol-
ska nawigzuje do tradycji obronnej Polski klasycznej X-XVII wieku, ktdra stworzyta
bezpieczenstwo rozwoju Polski do pozycji europejskiego mocarstwa politycznego,
wojskowego, ekonomicznego i kulturowego.

Réwnoczesnie tworzenie obrony terytorialnej to wykorzystanie gtéwnej nauki?2
z »piorunujacej kleski wrzesniowej”, kiedy same wojska operacyjne bez obrony
terytorialnej (jaka faktycznie byla Armia Krajowa, tworzona dopiero po klgsce
wrze$niowej) nie mialy jakiejkolwiek szansy na skuteczna obrone przed miazdzaca
przewaga agresorow w nieprzygotowanej obronnie przestrzeni Polski.

W prezentacji narodowej strategii wojskowej Polski w XXI wieku nie sposéb po-
ming¢ koncepdji strategicznej obrony Polski sformutowanej przez czolowego stratega

21 Por.: 1. Sun Tzy: ,najwyzszym osiggnieciem jest pokonaé wroga bez walki”; 2. Belizariusz
(500-565 r. n.e.): ,,najpelniejsze i najszczegsliwsze zwycigstwo Lo zmusi¢ nieprzyjaciela do zrezygno-
wania z jego celow, nie ponoszac przy tym samemu zadnych strat”.

22,0 ile klgske 1939 r. mozna okredli¢ jako tragiczne niepowodzenie, Lo niewykorzystanie nauk Lej
Kkleski bytoby zbrodnig’, S. Pstrokonski, Podstawy bezpieczeristwa Polski, Jerozolima 1944, s. 9.
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amerykanskiego supermocarstwa prof. Z. Brzezinskiego, a propagowanej szeroko
przez ]. Nowaka-Jezioranskiego, ,,polskiej koncepcji strategii obronnej opartej na
dwoch réwnorzednych elementach: niewielkiej, ale mobilnej, dobrze uzbrojonej
i nowoczesnej armii regularnej, zdolnej do szybkiego manewru i operacyjnego
wspoldzialania z NATO oraz obronie terytorialnej opartej na powszechnej mobilizacji
ludnosci wyszkolonej w sabotazu i w walkach ulicznych i partyzanckich”2.
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The Republic of Poland’s Strategy Against World Terrorism

Abstract. Global terrorism is influential in governments’ undertaking allied armed actions against
hostilities in foreign territories. However, this can’t be an excuse for task subtraction from domestic
protection. The leaders can’t just move the danger abroad, since the best solution for national security
rests in adding support structures within the spectrum of national defense institutions. In Poland
meanwhile, a slow degradation of national defense institutions and military elements is observed. The
Ministry of Defense performing foreign missions abroad is not fully involved in protection of the Polish
territory. Geopolitical situation of Poland throughout its history exemplifies that the lack of reckon-
ing in defense may cause strategic problems affecting its security. Therefore, the state’s policy should

23 ]. Nowak-Jezioranski, Polska z bliska, Krakow 2003, s. 135.
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be properly adjusted, as claims the author. The remedy rests in the appropriate strategies for National
Security, National Defense and National Military. This planning should take into account examples of
those democratic countries that created an efficient plan for their security. The Polish armed forces can
be restructured in a similar fashion allowing it to act in unison on different levels of security protec-
tion - domestic, foreign, as well as in cases of natural disasters and emergencies.
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