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Streszczenie. Autor rozwaza zrédla religijne, mitologiczno-filozoficzne i filozoficzne refleksji o bez-
pieczenstwie narodowym. Uznaje je za fundamenty cywilizacji Zachodu wytyczajace jej rozwoj.
Te rozwazania i analizy stuza precyzowaniu zakresu znaczeniowego bezpieczenstwa narodowego,
ktore jest bardziej idealistyczne i sklonne do utozsamiania bezpieczenstwa z pokojem albo bardziej
realistyczne i sktonne do utozsamiania bezpieczenstwa z jakims zlozeniem wojny i pokoju. Tradycje
tych znaczen kojarzy z fazami rozwoju wiedzy wskazanymi przez Augusta Comte'a. W tym kontekscie
sugeruje, ze znaczenie realistyczne bezpieczenstwa narodowego jest bardziej naukowe niz idealistyczne.
Opowiada si¢ wigc przeciwko idealistycznemu utozsamianiu bezpieczenstwa z pokojem.

1. Zrédtareligijne

Tradycja kultury i cywilizacji europejskiego kregu kulturowego wyrasta gtéwnie
z dziedzictwa mysli greckiej, rzymskiej i judeochrzedcijanskiej. Jednak dla nauki
o cywilizacji fundamentem kazdej cywilizacji jest religia. Ona tworzy i okre$la ksztalt
cywilizacji. Wychodzac z tego przeswiadczenia, przyjmuje sie, Ze na dziedzictwo
i ksztalt naszej cywilizacji duzy wptyw wywarty problemy podjete w Biblii (Ksiedze
zksiag), ktére wcigz inspirujg ludzkie poznanie i rozumienie $wiata ludzi cywilizacji
Zachodu, a wérdd nich takze kwestie wojny, pokoju i bezpieczenstwa oraz szczescia.
Sa to przeciez zagadnienia, ktore okreslaja nie tylko sens dziejow, lecz réwniez powo-
tanie czlowieka i jego nature. Wiaza si¢ z odpowiedzig na pytanie o charakter natury
ludzkiej, w ktorej nie sposdb poming¢ takich zjawisk i faktéw spoteczno-politycznych
jak wojna i pokdj oraz bezpieczenstwo. Idzie przede wszystkim o rozstrzygniecia,
ktére mozna sprowadzi¢ do trzech problemoéw. Po pierwsze, czy cztowiek ze swej
natury jest agresywny i wojowniczy, i w zwigzku z tym, czy dzieje rodzaju ludzkiego
odzwierciedlaja te nature, czy przeciwnie? Po drugie, czy jest on altruistyczny ze swej
natury, braterski i nastawiony pokojowo, a w zwiazku z tym, czy dzieje rodzaju
ludzkiego nie odzwierciedlajg jego istoty i tego, co o cztowieku stanowi? Wreszcie
po trzecie, by¢ moze jest inaczej i nie idzie tylko o to, kim jest cztowiek ze swej
natury, a o to, aby za sprawa ludzkich czynéw stwarzac trwaty pokdj i powszechne
szcze$cie, identyfikowane wspolczesnie coraz czesciej z bezpieczenstwem - czynié
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nature i stosunki wspdlnotowe bardziej pokojowymi, tym samym dawac poczucie
bezpieczenstwa.

Oczywiscie rozstrzygniecie tych trzech dylematéw nie jest proste i jednoznacz-
ne. Wynika to takze z tego wzgledu, iz uargumentowac i uzasadni¢ daje sie bardziej
lub mniej przekonujaco kazde z wyzej wyspecyfikowanych trzech zasadniczych
rozwigzan. I tak rzecz ma si¢ réwniez w interpretacji wojny i pokoju juz w Starym
Testamencie. Jego tres¢ dla jednych jest apologia wojny, bo jest ona opisywana w nim
jako pierwsze i zasadnicze zajecie narodu wybranego, dla innych przeciwnie, jest
apologia pokoju i to pokoju wiecznego, bo wskazuje na nadzieje pokoju jako daru
bozego, ktdry ziscic¢ si¢ ma Krélestwem Bozym na ziemi, a dla jeszcze innych ksiegi
te wskazuja na potrzebe tworzenia pokoju na ziemi i budowania bezpieczenstwa.
Niewatpliwie trudno jest tak zinterpretowac dzieje rodzaju ludzkiego, aby zaprze-
czy¢ konkluzji, iz s to dzieje znaczone przez wojny!. Historia powszechna i historie
poszczegélnych nacji sg relacjami z wojen i ich skutkéw militarnych, politycznych,
ekonomicznych, kulturalnych itp. Réwniez i Stary Testament jest w swej znaczacej
warstwie relacja z wojen prowadzonych z boskiego nakazu przez lud, ktéry Jahwe
upodobal sobie wiréd innych. Dzieje tego wlasnie ludu wybranego — Hebrajczykow
- utrwalone w redagowanym przez okolo dziesie¢ wiekéw Starym Testamencie sg
réwniez dziejami wojen przezen prowadzonych. Sg to dzieje znaczone licznymi
i krwawymi wojnami, o ktérych opisy — nawet bardzo szczegdtowe - zadbali redak-
torzy Starego Testamentu.

Wojny te podejmowane w celu zdobycia i zachowania Ziemi Obiecanej — Kanaan
- dopuszczat sam Jahwe. I takie bylo przekonanie Izraelitow, ktérzy prowadzili wrecz
$wieta wojne (2Krn 15; 16; 20; 23). Jednak w ocenie wspoiczesnych teologdw pokoju
to militarystyczne i agresywne nastawienie powodowane bylo tym, ze w czasach
przed narodzeniem Chrystusa ludzkos¢ nie byta jeszcze zdolna zrozumie¢ mozliwosci
zrezygnowania z wojny jako $rodka dochodzenia sprawiedliwosci migdzy ludzmi.
Stad tez wiele norm postepowania, zamieszczonych gtéwnie w Ksiedze Powtdrzonego
Prawa, ma - w spojrzeniu myslicieli chrzescijanskich — warto$¢ przygotowawcza
i przej$ciowq. Stracity one swa moc w $wietle norm ogloszonych przez Chrystusa?.
Dotyczy to takze sposobu prowadzenia wojny?.

Jednak z faktu wiktania Hebrajczykéw w wojny przez Jahwe, ktory je powodowat
oraz decydowat o ich wyniku, niekoniecznie musi wynikac, iz agresywnos$¢ i wojow-
niczo$¢ tkwia w naturze i istocie powolania tego narodu. Niemniej Stary Testament
jest generalnie apologetycznym ustosunkowaniem si¢ do wojny, imperializmu

1 Zob.np.:]. Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju. Od Homera do Jana Pawta I, Bellona,
Warszawa 1989, s. 7.

2 Zob. np.: . Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnien ogdlnych,
Agencja Wyd. ULMAK, Warszawa—Pruszkéw 1997, s. 18.

3 Zob. np.: Ibidem.
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i militaryzmu, eksponuje egoistyczng i agresywna strone natury Izraelitow czy w ogole
natury ludzkiej. Ale taki byl czas i etap historii zbawienia ludzkosci — powiadaja
teolodzy - chociaz nie zmienia to tego, ze tresci Starego Testamentu byty i sg bardzo
przydatne do apologezy wojny i militaryzmu - jednak z pewnymi wyjatkami. Do
wyjatkow tych nalezg przede wszystkim proroctwa Micheasza i inne, ktore s apo-
logeza pokoju, i to pokoju wiecznego, jako spetnienia si¢ sensu ludzkiego powotania
w wymiarze indywidualnym jak i gatunkowym. Proroctwa te odniesione s3 bowiem
do majacego ostatecznie nastapic ziszczenia si¢ Krolestwa Bozego na ziemi.

Jezeli w Starym Testamencie wiklanie Izraelitow w wojne przez Jahwe jest dla
nich swoista nagroda badz kara, to pokoéj, w $wietle proroctw, ma by¢ ,,darem Bo-
zym’, a wiec swoista nagroda o mocy wiecznej. W tym kontekscie watpliwe stajg si¢
interpretacje agresywno-militarystyczne natury Izraelitéw i w ogéle natury ludzkiej.
Wszelako wojna jest w Starym Testamencie instrumentem (srodkiem) w reku Boga
i ludzi. Jest to jednak instrument o skoniczonym zastosowaniu w czasie. Bowiem
autorzy Starego Testamentu mowia o nadziei wyeliminowania tego instrumentu
zludzkich dziatan, ale odnosza ja do stanu odmienionego swiata. Woéwczas dopiero
nastanie czas pelnego spokoju i pokoju — pokdj prawdziwy i wieczny. Bedzie on
znakiem tego, iz Krélestwo Boze juz jest na ziemi. Wéwczas to — jak przepowiedziat
prorok Micheasz - ,,(...) wszystkie narody bedg si¢ garna¢ do Boga i Syjonu. I prze-
kuja miecze na lemiesze, a swoje wiocznie na sierpy. Nardd przeciwko narodowi
nie podniesie miecza, ani si¢ wiecej nie beda sposobi¢ do wojny, lecz kazdy bedzie
siadywal pod swoja winorosla i pod swym drzewem figowym. I nie bedzie tego, kto
by niepokoil” (Mi 4,3-4).

Generalnie takie przekonanie starotestamentalne wyznaczylo zakres znaczenio-
wy pokoju, ktéry zostal przejety przez chrzescijan pierwszych wiekdw i przez ojcow
Kosciola. Ojcowie ci starali si¢ je uzgadniac i interpretowac oraz jako$ rozwija¢ w du-
chu Ewangelii i denotacji pokoju i wojny zgodnie z tradycja grecko-rzymska, ktéra
wojne przeciwstawia pokojowi. Tymczasem - jak podkreslajg wspotczesni biblisci
iteologowie pokoju - jest to przekonanie uksztaltowane na tradycji, ktéra nie catkiem,
a wrecz marginalnie tylko oddaje zakres znaczeniowy hebrajskiego rzeczownika
szalom, powszechnie ttumaczonego jako pokdj°. Bowiem, w kontekscie wszystkich
tresci wypowiedzi biblijnych Starego Testamentu, rzeczownik szalom znaczy:

- w odniesieniu do wspoélnotowego zycia ludzi znaczy zasadniczo tyle co

calos¢, integralnos¢, nienaruszalnosc, szczescie i harmonia;

- w tekstach o charakterze madrosciowym oznacza tyle co powodzenie

w dzialaniu i dobre zachowanie oraz porzadek, jaki panuje w $wiecie (np.
1z 48, 22; 59, 8).

4 Zob. np.: Ibidem, s. 19.
5 Zob. np.: Ibidem, s. 20.
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- wuzyciu jako popularne pozdrowienie wyraza zZyczenie pomyslnoscii zdro-
wia oraz sukceséw i osiggania dobra (np. Rdz 43, 23; 2Sm 18, 29-32).

Ponadto istnieja tez liczne wypowiedzi starotestamentowych prorokéw, ktérych
teksty nie zawieraja wprost terminu szalom, lecz bezposrednio lub posrednio tacza
sie z ideg pokoju (np.: Ha 1, 3; 12 48, 17; Za 13, 1; Ez 37, 26-27)5.

Przeto denotacja hebrajskiego rzeczownika szalom nie daje si¢ zawezi¢ do po-
koju przektadanego na greckie eirene - pokdj, spokdj i tacinskie pax — pokoj, spokoj,
a wreszcie na inne jezyki identyfikujgce ten hebrajski termin wyjsciowy z pokojem
jako przeciwienstwem wojny lub jej brakiem, czy brakiem przemocy personalnej
i strukturalnej’. Bowiem starotestamentowy pokoj znaczy bardziej zespot débr,
ktore zapewniaja czlowiekowi egzystencje, trwanie i przetrwanie oraz jej sprzyjaja,
czyli bezpieczenstwo. Za takim rozumieniem tego terminu opowiada si¢ dzis$ wielu
teologow pokoju. Wsrdd nich jest ks. J. Homerski, ktéry jednoznacznie stwierdza, ze
»(...) W pojeciu tym miesci sie bezpieczenstwo od dzikich zwierzat, brak zagrozenia
od nieprzyjaciél, zwyciestwo nad wrogami, doczesny dobrobyt, dobre sasiedztwo,
trwanie w spokoju bez obaw i jakiegokolwiek leku (...)”8. Stowo ,,pokdj” w staro-
testamentowym stownictwie oznacza posiadanie dobr zaréwno materialnych, jak
i duchowych. Ma na uwadze nie tylko jednostke, ale takze jej Zycie w sprawiedliwosci
w aspekcie spolecznym i cala spotecznos¢. Odnosi si¢ zaréwno do spraw zwiazanych
z martwa i Zywa naturg, jak tez z wiarg i religig ludzi. Niewatpliwie czlowiek tak
w czasach, gdy redagowano Stary Testament, jak i wspdlczesnie pragnie (zyczy sobie
i innym) oraz zabiega o to, aby ,,by¢” (tzn. istnie¢, trwac i przetrwac), a wigc, aby
by¢ bezpiecznym. W tych zabiegach nie idzie o ,pokdj prawdziwy” (szalom emet)
znamionujacy Kroélestwo Boze na ziemi — swoiste bezpieczenistwo absolutne i pokoj
wieczny, ,dar Bozy” — lecz o bezpieczenstwo czynione przez ludzi i dla ludzi. A tego
rodzaju bezpieczenstwo jest, jak sugeruje B. Buzan, raczej kompromisem miedzy
pacyfizmem - ktory, jak dotad w dziejach, byt zawsze zbyt radykalny i iluzoryczny
oraz utopijny - a militaryzmem - ktéry zawsze byt zbyt pragmatyczny i ignorujacy
ludzkie tesknoty za spokojem i pokojem oraz ich pragnieniem?®.

Ta szeroka starotestamentowa denotacja terminu szalom (pokoj) daje si¢ ukon-
kretni¢ w co najmniej trzech obszarach: idealnym, realnym i rzeczywistym. Ten
pierwszy stanowiony jest przez pokdj prawdziwy (szalom emet), ktéry odnoszony
jest do przysziosci i znamionuje Krolestwo Boze na ziemi. Bedzie on powszechnym,

6 Por. np.: Ibidem.

7 Zob. np.: ]. Kondziela, Badania nad pokojem. Teoria i jej zastosowanie, Warszawa 1975,
s.7-27.

8 J. Homerski, Idea pokoju w Starym Testamencie, (w:) Napidrkowski (red.) Teologia pokoju,
Niepokalanéw 1988, s. 14-16.

9  Por. np.: B. Buzan, People, States and Fear. The National Security Problem in International
Relations, Britighton 1983, p. 10-35.
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totalnym i absolutnym bezpieczenstwem, ktore wedtug natchnionych mezéw Bozych
zostanie ustanowione przez Jahwe i dane jako ,,dar Bozy” ludziom. Nie jest pokojem
osigganym bezpo$rednio ludzkim wysitkiem, lecz czyms danym i darowanym, chociaz
w zamian za postuszenstwo i wiare. Pokdj realny zas daje si¢ zwiazac z ttumaczeniem
szalom jako pozdrowienia i zyczenia wszelkiej pomy$lnosci oraz dobra. Jest on ra-
czej ulotny i zmienny, wyraza intencje ludzkiej woli. I wreszcie pokdj rzeczywisty
daje sie zwiazac z ,,militarystycznym pacyfizmem’, ktéry byl osiagany i jest ludzkim
wysitkiem!0. Nie jest on przeciwienistwem wojny i nie wigze sie z jej eliminacja ze
stosunkow miedzyludzkich, lecz jest przeciwienstwem dezintegracji i $mierci, wy-
raza integralnos¢, porzadek i harmonie, ktére s3 w mocy ludzkiej i mozliwosciach
rzeczywistych czlowieka. Daje sie identyfikowaé z bezpieczenistwem, jako takimi
dzialaniami podejmowanymi wobec zagrozen, ktorych celem jest zachowanie ist-
nienia. W kontekscie militarno-politycznym hebrajskie szalom stuzy do okredlania
tak zwyciestwa jak i wasalstwa, podporzadkowania i niewoli, ale takiej, w ktorej za-
pewnione jest trwanie i przetrwanie niewolonych - ich bezpieczenstwo (np. 3 Mojz.
26, 5-6; Mojz. 20, 10-11; Joz. 11, 19; Ez. 34, 25; 2 Sm. 10, 19)!1. Bezpieczenstwo jest
osiggane tak przez podporzadkowywanie innych jak i podporzagdkowywanie sie. Jest
ono jednoczes$nie forma zycia i przezycia, bycia i istnienia.
Starotestamentowa denotacja terminu szalom (pokdj) obejmuje forme istnienia:
- idealnego (pokéj prawdziwy bedacy w gestii Jahwe i odnoszony do przy-
sztosci),
- realnego (pokdj ulotny, zmienny i majacy charakter raczej zyczeniowy niz
faktyczny),
- irzeczywistego (osiggany ludzkim wysitkiem, jako swoisty ,,pokdj zbrojny”,
militarno-pacyfistyczny, bedacy zmieszaniem pokoju realnego i idealnego).
Pokoj rzeczywisty najbardziej zblizony jest w swym zakresie znaczeniowym do
wspolczesnej denotacji terminu bezpieczenstwo. Niemniej zamyst budowania pokoju
i to pokoju prawdziwego przyswieca generalnie mysli chrzescijanskiej. Zamyst taki
trudno jest realizowal. Swiadcza o tym dzieje chrzescijaristwa i rozwdj jego mysli.
Balansuja one miedzy opcja militarystyczna i pacyfistyczng, poszukujac ciagle
jakiego$ stanowiska posredniego — swoistej opcji militarystyczno-pacyfistycznej,
a wiec sklaniajg sie ku bezpieczenstwu stanowionemu przez wojne i pokoj. Mozli-
wosci takiego balansowania stwarzajg ksiegi Pisma Swietego. W nim ksiegi Starego
Testamentu zawieraja wiele argumentéw uzasadniajacych opcje militarystyczna,

10 Tego rodzaju sytuacje rzeczywista Bohdan Winiarski nazwat bezpieczenstwem wzgled-
nym, ktére w odniesieniu do panstwa, jako podmiotu stosunkéw mi¢dzynarodowych,
oparte jest na ,sile’, ,mocy wewnetrznej” i ,dobrej polityce zagranicznej”. Jednoczesnie
przekonywal, ze ,,prawdziwie jest to jedyny po ludzku dostepny rodzaj bezpieczenstwa”
(B. Winiarski, Bezpieczenistwo, arbitraz, rozbrojenie, Warszawa 1928, s. 1).

11 Por. np.: ]. Homerski, Idea pokoju w Starym Testamencie, (w:) op. cit., s. 14-16.
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w przeciwienstwie do ksiagg Nowego Testamentu, sktaniajacych bardziej ku opcji
pacyfistycznej. Calosciowa (holistyczna) i koniunktywna interpretacja tych ksiag
wiedzie ku jakiej$ opcji posredniej, wyrazanej w ,,militarystycznym pacyfizmie’,
ktory jakos syntetyzuje realnos¢ licznych i nieustepliwych zmagan wojennych z ide-
alizowanym pragnieniem ustanowienia wiecznego badz wieczystego pokoju. To syn-
tetyzowanie dobrze wyraza dzisiejsze pojecie bezpieczenstwa. Mato tego, réwniez,
w zaleznosci od epoki i warunkéw, w jakich chrzescijanom przychodzito zy¢, ich
stosunek do spraw wojny i pokoju ewoluowat od skrajnego pacyfizmu teistycznego
pierwszych chrzedcijan do militaryzmu i jego kompromitacji (przede wszystkim
w czasach wypraw krzyzowych), by ugruntowac si¢ w opcji pacyfistyczno-military-
stycznej i wspolczesnej skltonnosci ku koncepcji dynamicznego pokoju.

2. Mityczno-filozoficzne zrédta wiedzy o bezpieczenstwie

Wspolczesny zakres znaczeniowy terminu bezpieczenstwo w starozytnosci
oddawany byt czesto przez caly wachlarz probleméw zwigzanych z zagadnieniem
szczgscia, pomyslnosci i harmonii oraz sprawiedliwosci. O ile zagadnienie szczedcia
i pomyslnosci odnoszone bywa najczesciej przez tych filozoféw do zycia indywidu-
alnego i jego stanu, to zagadnienie harmonii, porzadku i sprawiedliwosci do po-
nadindywidualnego, spofecznego i politycznego oraz nawet przyrodniczego. Wsrod
tych zagadnien wskazuje si¢ na dwa rodzaje sprawnosci umystu i woli cztowieka,
ktdre czynig go gotowym do zacnego (wlasciwego, zgodnego z naturg i kultura)
postepowania, a mianowicie ,,madro$¢ zyciowg” i ,madro$¢ obywatelska”. Zaréwno
doskonatla sprawnos¢ umystu i woli, jak i doskonale, zacne postepowanie powo-
dowane ,,madro$cig zyciowg” oddawane sa najczesciej przez stowo szczgscie albo
cnota, za§ powodowane ,,madroscia obywatelska” przez stowo zar6wno harmonia jak
i sprawiedliwos¢ oraz rzadziej bezpieczenstwo albo cnota obywatelska. Przyktadem
tego sg teksty Platona, w tym dialog Protagoras. W nim w usta Protagorasa Platon
wklada przypowies¢ o antropogenezie i istocie panstwa — przypowies¢, ktora zyskata
uznanie i wywarta wrazenie na uczestnikach tego dialogu, w tym takze brak krytyki ze
strony Sokratesal2. W przypowiesci tej Protagoras powiada, ze swego czasu bogowie
stworzyli czlowieka najpierw z ognia i ziemi, ale byl on ,,nagi, bosy, bez legowiska
i bezbronny” i, tym samym, niezdolny do samodzielnego zycia w $wiecie przyrody
iwsrod istot, z ktdrych jedne byty wyposazone wsite, inne w zwinnos¢ albo uzbrojone
ciala lub co$ innego, aby ustrzec si¢ mogty zagladzie!3. W tej sytuacji Prometeusz
»(...) stojac przed trudnoscia, jakie by dla czlowieka znalez¢ ocalenie, wykradt

12 Por.: L. Regner, Wstep, (w:) Platon, Protagoras, ttum. Leopold Regner, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa
2004, s. VIII-X.
13 Zob.: Platon, Protagoras, tum. Leopold Regner, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 23-25.
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Hefajstosowi i Atenie zaradno$¢ i ogien — bez ognia bowiem nabycie zaradnosci lub
postugiwanie si¢ nig bytloby niemozliwe - i tym wtasnie obdarzyt czlowieka. W taki
przeto sposob cztowiek miat madros¢ zyciowa, lecz madrosci obywatelskiej mu nie
dostawato. Byla bowiem u Zeusa”14. Ludzie wyposazeni w ukradzione od Hefajstosa
i Ateny umiejetnosci zaludniali ziemie i urzadzali sobie zycie, byli egoistyczni i nie
mogli sie zjednoczy¢, dlatego, ze ,,(...) krzywdzili jeden drugiego, gdyz nie mieli
madros$ci obywatelskiej, tak, iz zndw rozproszeni ulegli zagladzie. Zeus wigc zanie-
pokojony, ze nasz rodzaj zginie calkowicie, postal do ludzi Hermesa, aby im zaniost
wstyd i sprawiedliwo$¢, izby one wprowadzily tad w panstwie i wiezi przyjazni”1>.

O ile umiejetno$ci wykradzione Hefajstosowi i Atenie zostaly rozdzielone przez
Prometeusza nieréwno, powodujac specjalizacje zawodowe, to Hermes (syn i posta-
niec Zeusa w mitologii greckiej) wstydem i sprawiedliwoscia obdarzyt wszystkich
réwno, tak, aby kazdy cztowiek w nich uczestniczyl, bowiem ,,(...) panstwa nie
moglyby powsta¢, gdyby tylko nieliczni, jak to jest w przypadku innych sprawno-
$ci, mieli w nich udziat (...); kazdemu wszak przystuguje miec¢ udziat w tej cnocie,
inaczej panstwa nie moglyby istniec (...); jest bowiem niemozliwe, zeby kto$ byt
czlowiekiem i tak czy tak nie mial zadnego udzialu w sprawiedliwo$ci”1°. Zatem
»madrosé¢ zyciowa’, pomyslnos¢ i szczegscie indywidualne roznicuje ludzi, natomiast
»madro$¢ obywatelska” faczy, wprowadza harmonie i tad oraz sprawiedliwosc.
W powyzszym kontekscie, zdaje sie, ze zasadne jest stwierdzenie gloszace, ze, o ile
»madros¢ zyciowa” sprzyja szczesciu indywidualnemu, to ,madros¢ obywatelska”
tworzy bezpieczenstwo panstwa.

Osnowg streszczonej wyzej przypowiesci Protagorasa jest przeswiadczenie
o trzech warstwach stanowigcych nature cztowieka. Sg to warstwy, ktore czlowiek
zawdzigcza ,,niezbyt rozgarnigtemu Epimeteuszowi” wyposazajacemu istoty zywe
w ,odpowiednie moce” i Prometeuszowi oraz dzialajgcemu w imieniu Zeusa Her-
mesowi. W warstwie pierwszej cztowiek jest bezbronng istota Zywa nieposiadajaca
zadnych zdolnosci do bezpiecznego zycia, w drugiej za§ wyposazony jest w ,,madros¢
zyciowa, liczne i specjalistyczne zdolnosci zaréwno rzemieslnicze jak i wynalazcze,
ktére daja mozliwosci realizacji szczescia i bezpieczenstwa egzystencjalnego, oraz
wreszcie w trzeciej jest istota obdarowana ,,madro$cia obywatelska’, wstydem i spra-
wiedliwoscia, ktore zapewniaja realizacje fadu, harmonii i wiezi przyjazni miedzy
ludzmi oraz bezpieczenstwa. Krdcej, czlowiek jawi si¢ w tej przypowiesci jako istota:
zywa, dzialajaca wytworczo i troszczaca sie o sprawiedliwos¢. W warstwie pierwot-
nej - jako istota zywa — dazy do przyjemnosci i unikania przykrodci, w warstwie
drugiej - jako istota dzialajaca - zmierza do wytwarzania dobr te przyjemnosci

14 Ibidem, s. 25.
15 Tbidem, s. 26.
16 Ibidem, s. 26-27.
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zapewniajacych, i wreszcie w warstwie trzeciej — jako istota obdarzona wstydem
i poczuciem sprawiedliwo$¢ — tworzy bezpieczenstwo ,,obywatelskie” - szcze$cie
obywateli i panistwa.

Niewatpliwie w mysl tej przypowiesci antropogeneza biegla od pozbawionej ma-
drosciibezpieczenstwa istoty zywej, przez wyposazong w ,madros$¢ zyciowa” i moz-
liwo$¢ realizacji bezpieczenstwa egzystencjalnego istote pracujacg i usprawniajgca
warunki zycia pomyslowoscia réznego rodzaju, do istoty obdarowanej ,madroscia
obywatelska” i realizujaca bezpieczenstwo panstwa. Ono za$, jezeli istnieje — konklu-
duje wg Platona Protagoras — ,,(...) to istnieje to jedno, niebedace sprawnoscia czy
to budownicza, czy to platnerska, czy to garncarska, lecz sprawiedliwoscia, rozwaga,
zboznoscig i — krétko méwiac - to wlasnie jedno nazywamy cnota obywatelska™!”.
To jedno nazywane ,,madroscia obywatelska” lub ,,cnota obywatelska”, a usposabia-
jace umyst i wole cztowieka do postepowania bezpiecznego, gwarantuje gtownie
umiejetnosci i sprawnosci bedace w gestii:

- Hefajstosa i Ateny - rzemie$lnicze i wynalazcze wyrazane zaréwno w za-

radnosci zyciowej, jak i pomystowosci, a skradzione przez Prometeusza;

- Zeusa - wspolzycia i wspdtuczestnictwa w odpowiedzialno$ci (wstydzie),
sprawiedliwosci i tadzie oraz w wieziach przyjazni, a darowane za posred-
nictwem Hermesa.

O ile ,madros¢ zyciowa’, zaradnos$¢ i pomystowos¢ sprzyjaja przede wszystkim
szczesciu, to ,,madros¢ obywatelska” gwarantuje gtéwnie fad, harmonie i sprawie-
dliwosé¢. W tych dwu zagadnieniach zwigzanych z madroscia zyciowa i obywatelska
sytuowano termin bezpieczenstwo, ktory zyskat personifikacje dopiero w rzymskiej
bogini Securitas, a nie nalezala ona bynajmniej do bardziej znanych niebianskich
sit i bostw w kulturach epok przedrzymskich jak i porzymskich. Po prostu trudno
wskazac na jednego odpowiednika tej sity niebianskiej w kulturze starozytnej Gre-
¢ji jak i w innych kulturach starozytnych. Zachowane wizualizacje bogin kultury
starozytnej Grecji i kultury starozytnego Rzymu pozwalajg na taczenie rzymskiej
Securitas przede wszystkim z grecka:

- Atena (bogini madroéci, rozwagi i sztuk wszelakich oraz wojny o stuszna
sprawe, w ktdrej ostania zotnierzy w boju - bogini, ktérej ulubiona rosling
byta oliwka, a ptakiem sowa, w mitologii rzymskiej utozsamiana byta naj-
cze$ciej z Minerwa, poniewaz obie wizualizowane byly w zbroi i hetmie);

- Nike (bogini zwyciestwa przedstawiana z galazka palmowa i wienicem na
glowie oraz jako wspotdziatajaca z Zelosem symbolizujacym wspdtzawod-
nictwo, Kretosem - sife — i Bia — przemoc);

- Tyche (boginilosu i przypadku utozsamiana powszechnie z rzymska Fortuna
i wizualizowana jako kobieta z rogiem obfito$ci i sterem);

17 Ibidem, s. 29.
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- i wreszcie réwniez z Panem (syn Hermesa i nimfy Drioge, wizualizowa-
nym jako pdtczlowiek i pétkoziol bedacy bogiem pasterzy, wywotujacy po
obudzeniu si¢ strach wérod owiec).

Rzymska Securitas przedstawiano za$ jako kobiete stojaca i wsparta o kolumne

(co miato symbolizowac jej wieksze znaczenie wérdd bogin) albo siedzgca (co mialo
symbolizowac jej mniejsze znaczenie wérdd bogin)!8. W przedstawieniach tych za-
chowanych na monetach rzymskich wizualizacjom tej bogini towarzyszy obecnos¢
najczesciej takich czterech atrybutow, jak:

1) berlo (tradycyjny symbol wladzy, panowania i prawa — osnute w wielu wy-
miarach na starogreckim bogu pasterzy, a przede wszystkim strachu przed
~obudzona wladza”);

2) rog obfitosci (tradycyjny symbol dobrobytu, bogactwa i braku ubdstwa —
zwigzany z Tyche, rogiem obfitosci i sterem);

3) galazka z lis¢mi lauru (tradycyjnie symbol wienca, ktérym dekorowano
zwyciezce i okredlenie ,,laureat”, czyli zdobywca nagrody - osnute na ,,gatazce
palmowej” i ,wienicu” jako réwniez symbolu bogini Nike);

4) oliwka (w mitologii grecko-rzymskiej symbol odpornosci i witalnosci, w tra-
dycji judeochrzescijaniskiej symbol pokoju i pojednania - ,,gatazka oliwna
w dziobie gotebia” - oraz znak, ktéry w tradycji biblijnej dal gotab Noemu
po potopie, oznaczajacy, ze ziemia jest zdolna do zamieszkania)!®.

Atrybuty te pozwalaja wigzac bezpieczenstwo bedace w gestii bogini Securitas
z istnieniem jakiego$ porzadku i wladzy, dobrobytem i dostatkiem oraz obfitoscia,
zwyciestwami i powodzeniami w walce, i wreszcie pokojem i pojednaniem. Inaczej,
sg to atrybuty zwigzane z jakims porzadkiem politycznym, dobrobytem ekonomicz-
nym, wolnoscig kulturowa (zdobywaniem nagrod i zwyciezaniem) oraz witalno$cia
biologiczno-egzystencjalna (mozliwosciami zaludniania ziemi).

Wstepnie podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze: bezpieczeristwo w mitycznym
przedstawieniu bogini Securitas obejmuje takie atrybuty, jak: panowanie, sprawo-
wanie wladzy i porzadek prawny (symbolizowane przez berlo), obfitos¢, dobrobyt
i dostatek (symbolizowane przez rog obfitosci), powodzenie w dziataniu i odnoszenie
zwyciestw (symbolizowane przez 1i§¢ lauru) oraz pokoéj i pojednanie dajace mozli-
wosci egzystencjalne (symbolizowane przez oliwke lub jej galaz).

Nadto na monetach rzymskich umieszczano takie inskrypcje, jak:

- securitas saeculi (bezpieczenstwo wieczne),

- securitas Imperii (bezpieczenstwo imperium lub bezpieczenstwo dla impe-

rium),

18 Boginie w mitologii grecko-rzymskiej traktowane sg jako matki, ktore stanowia zrédto ptodnosci,
madroéci i czutodci.
19 Zob. np.: hitp:/lajt.onet.pl/encyklopedia/16530,haslo.html.
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- securitas PR (bezpieczenstwo republiki),

- securitas publice (bezpieczenstwo publiczne),

- securitas perpetua (bezpieczenstwo wieczyste),

- securitas orbis (bezpieczenstwo $wiata),

- securitas temporum (bezpieczenstwo czasu),

- securitas augg s-c (bezpieczenstwo nieustajace)?0.

Inskrypcje te wskazujg na pewne rodzaje i odmiany bezpieczenstwa. Odnosza
sie one do bezpieczenstwa zaréwno spoleczno-politycznego (republiki, imperium
i $wiata), jak i uniwersalnego (np. wiecznego, wieczystego i nieustajacego).

Ufno$¢ uosabiana przez rzymska boginie Securitas zdaje si¢ by¢ pojmowana
przez jej osadzenie przede wszystkim w ,,rogu obfitoéci” i ,oliwce” — dobrobycie
i pokoju - natomiast bezpieczenstwo w ,berle” i ,,galazce lauru” - wladzy i zwy-
cigstwie (wojnie). Jednoczes$nie ufno$¢ bedaca w opiece tej bogini osadzona jest
w tradycyjnym wigzaniu jej z postawa i nastawieniem o charakterze indywidualnym,
za$ bezpieczenstwo ze zbiorem relacji o charakterze wspolnotowym, spotecznym
i politycznym. Stad zauwazalne w tradycji uksztaltowanej w starozytnosci dwojakie
pojmowanie bezpieczenstwa. Jedno pozostaje w zwigzku, bliskosci i podobienstwie do
ufnosci. Jest to bezpieczenstwo indywidualne, subiektywne i osadzone w zagadnieniu
szcze$cia indywidualnego. Drugie zas pozostaje w zwigzku, bliskosci i podobienstwie
do harmonii, stabilnosci i samowystarczalnosci oraz suwerennosci, a nawet dosko-
nalosci. Jest to bezpieczenstwo wspdlnotowe, obiektywne i osadzone w zagadnieniu
doskonatosci, traktowane takze jako szczescie wspolne, spoteczne i powszechne.

3. Filozoficzne zrédta wiedzy o bezpieczenstwie

Gmach naszej cywilizacji wznosi si¢ nie tylko na mitologii i religii, ale takze na
fundamentach filozofii starozytnej. Podjete przez nig problemy sg wciaz dyskutowane,
komentowane i interpretowane oraz systematyzowane. Wynikiem tego jest ksztalt
naszej wiedzy, nasze postawy i dzialania oraz oceny i dokonywane wybory. Sa to
problemy wyeksponowane gléwnie przez Platona i Arystotelesa, zamieszczone wich
tekstach czytanych, dyskutowanych i interpretowanych przez wieki rozwoju naszej
cywilizacji. O ile wyeksponowanie to w ujeciu Platona — przystosowane nastepnie
do potrzeb opanowujacej cywilizacje zachodu religii chrzescijanskiej, zwane tez,
na przyklad przez §w. Augustyna, ochrzczeniem Sokratesa i Platona — ma charakter
idealizmu filozoficznego, to w ujeciu Arystotelesa — ochrzczonego przez $w. Toma-
sza z Akwinu — ma charakter realizmu filozoficznego?!. W tych dwoch wielkich

20 Zob. np.: Ibidem.
2L Zob.: G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk 2003, s. 22-67.
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systemach filozoficznych, idealizmie i realizmie, osadzone sa gtéwne refleksje doty-
czace, migdzy innymi, wojny i pokoju oraz bezpieczenistwa. Refleksje te wywodza si¢
z dwoch przeciwstawnych prze§wiadczen. Po pierwsze z przeswiadczenia Platona, ze
natura ludzka, charakter i osobowos¢ konkretnego cztowieka sg state, niezmienne
i dane raz na zawsze. Po drugie z prze$§wiadczenia Arystotelesa, Ze natura ludzka,
charakter i osobowo$¢ s dynamiczne, elastyczne i dajace sie zmienia¢ pod wptywem
juz to przyzwyczajen, juz to rozumowania (cnot etycznych i dianoetycznych)?2.

Z powyzej wskazanymi prze$§wiadczeniami zwigzane sa dwie koncepcje zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego. Pierwsza nazywana jest spartansko-platonska, o referen-
cjach elitarnych, druga za$ arystotelesowsko-obywatelska, o preferencjach egalitarnych.
Bowiem idealistyczna koncepcja zapewnienia bezpieczenstwa narodowego preferuje
elitarne przygotowania militarne i profesjonalng obrone oddang w gesti¢ zotnierzy,
jako specjalnej grupy czy kasty, czyli zolnierzy zawodowych, realistyczna za$ i egalitar-
na — ,aktywnos$¢ obywatelskg” i powszechne powinnosci polegajace na prowadzeniu
zaréwno ,,pokojowych prac, jak i zmagan oreznych”. Wszelako — konkluduje Arystoteles
- »(...) oswiadczamy sie za wojna dla pokoju, za praca dla spoczynku, za czynnoscia-
mi koniecznymi i pozytecznymi dla osiagniecia piekna (...) Obywatele musza umie¢
pracowac i walczyg¢, ale jeszcze wigcej zy¢ w pokoju i oddawac sie spoczynkowi. Musza
czynic to, co konieczne i pozyteczne, ale jeszcze wiecej to, co pickne. Totez wedle tylu
punktéw widzenia musi si¢ ich wychowywac zar6wno w mlodocianym jeszcze wieku,
jakiw innych okresach, ktére jeszcze wychowania wymagajg”23. ,,Bowiem (...) natura
sama. .. domaga si¢ nie tylko wlasciwej pracy, ale i moznosci godnego zapelnienia spo-
czynku... zycie w spoczynku wiecej jest pozadane od zycia czynnego (...) do zazywania
spoczynku trzeba si¢ niejednego nauczy¢ i by¢ do tego wychowanym”24.

Problemy wojny, pokoju i bezpieczenstwa oraz szczeécia filozofowie starozytni
i Sredniowieczni rozpatrywali czesto w perspektywie zaréwno edukacyjnej, jak i po-
litycznej?>. W perspektywie tej szto o szczedcie i pomyslnos¢ oraz wolnos¢ jako jeden
z elementow skltadajacych sie na szczescie, ktore nie tylko filozofowie postrzegali jako
celludzkiego Zycia realizujacy najlepiej harmonie stanowigca $wiat. Wyrazem tego jest
miedzy innymi fakt, ze Stownik terminéw Arystotelesowych oraz Indeks pojec i nazw
zawiera jedynie okreslenie bezpieczenstwo kraju uzyte w Retoryce (1360a, 1361a)26,

22 Zob. np. R. Rosa, M. Lipinska-Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczetistwa personalnego i struk-
turalnego. Tradycja — Wspélczesnosé — Nowe wyzwania, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007,
s.22-36.

23 Arystoteles, Polityka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2010, s. 206.

24 Tamze, s. 215-216.

25 Zob. np.: R. Rosa, M. Lipinska-Rzeszulek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczetistwa personalnego i struk-
turalnego. Tradycja — Wspdlczesnos¢ - Nowe wyzwania, op. cit., s. 19.

26 Zob.: Arystoteles, Stownik terminéw Arystotelesowych. Indeks pojec i nazw, (w:) Idem, Dzieta
wszystkie, L. 7, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2003, s. 136.
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chociaz termin bezpieczenstwo w dzietach Arystotelesa uzywany jest czgsciej, nie
tylko w kontekscie panstwa lub kraju. Natomiast w dialogach i listach Platona czesto
wystepuje zlaczenie bezpieczenstwa z pomyslnoscia, szcze$ciem i harmonia oraz
przestrzeganiem prawa. Przykladem tego jest jego rada z Listu siddmego, adresowana
do krewnych i przyjaciét Diona z Syrakuz, aby wobec niestabilnosci wewnetrznej
ustanowili prawa, ,,(...) ktére by nie byly bardziej korzystne ani dla zwycigzcow, ani
dla zwyciezonych, ale réwne i wspdlne dla wszystkich obywateli panstwa (...), od tego
wiasnie zalezy wszystko. Gdy bowiem zwyciescy bardziej niz zwyciezeni podporzadkuja
sie prawom, wtedy bezpieczeristwo i pomyslno$¢ (podkresl. - J.S.) zapanuje wszedzie
iwszelkie pierzchnie nieszczescie”?”. Oczywiste jest, Ze jezeli pierzchnie nieszczescie, to
zapanuje szczescie, porzadek i bezpieczenstwo dla wszystkich obywateli. Tym samym
z rady tej wynika nadto, Ze dobre, réwne i wspolne dla wszystkich obywateli prawa
pozwalaja na zapanowanie bezpieczenstwa, pomyslnosci i szczescia.

Wiele jest argumentdw za tym, ze w zakresie desygnatow szczgscie w pojmo-
waniu filozoféw starozytnych znajduje si¢ réwniez w obszarze desygnatow bez-
pieczenstwa, w jego pojmowaniu wspoiczesnym. W zgodnej artykulacji literatury
traktujacej zaréwno o szczesciu jak i o bezpieczenstwie oba te pojecia naleza do
polisemantycznych, majacych wiele znaczen i odmian, w tym idealne i realne oraz
rzeczywiste. W ksztaltowaniu znaczen idealnych prym wiédt Platon, za$ realnych
najbardziej jego nastepca Speuzyp i Arystoteles. Znaczenia idealne s3 abstrakcyjne
i przedmiotowe, za$ realne — podmiotowe i konkretne. W pespektywie platonskich
znaczen idealnych pokoj bywa identyfikowany z bezpieczenstwem i szczg$ciem, zas
w perspektywie arystotelesowskich znaczen realnych bezpieczenstwo i szczgscie jest
jakims§ zlozeniem - bytem ztozonym. Dla filozofii bezpieczenstwa narodowego jest
to ztoZenie powstajace przez wzajemnie ograniczajace si¢ takie dwa $rodki jak woj-
na i pokdj. Dla tej filozofii bezpieczenstwo z punktu widzenia srodkéw i przyczyny
sprawczej jest jakim$ wojno-pokojem.

Tradycje znaczen osadzonych w idealizmie i realizmie wptywaja na pojmowanie
bezpieczenstwa. Znaczenia osadzone w idealizmie, identyfikujac bezpieczenstwo z po-
kojem, przeciwstawiaja im zagrozenia, wyzwania i kryzysy réznych rodzajéw, wymiaréw
iskal oraz barw. Sa to znaczenia implikowane z nastepujacych przeciwienstw: 1) wojna
(stan realny) — pokoj (stan idealny); 2) zagrozenia (stan realny) — bezpieczenstwo (stan
idealny). Natomiast znaczenia osadzone w realizmie wojne, zagrozenia i pokoéj traktuja
jako elementy skladajace sie¢ na forme istnienia identyfikowana z bezpieczenstwem.
Bowiem wojny, zagrozenia i pokoje towarzyszyly dziejom rodzaju ludzkiego, towarzysza
i zapewne beda towarzyszy¢. Ogolnie polegaja one na zalamaniu tendencji rozwojo-
wych i wzglednych stabilizacji oraz zarysowaniu si¢ tendencji przeciwnych, degradacji
i destabilizacji; klesk i wojen; zniszczen i zubozen. Generalnie tendencje rozwojowe lub

27 Platon, Listy, PWN, Warszawa 1987, s. 44.
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stabilizacyjne sg tymi, ktdre sprzyjaja bezpieczenstwu. Natomiast tendencje wyrazane
w spadku rozwoju i destabilizacji, a w szczegolnosci degradacji bezpieczenstwu nie
sprzyjaja, oslabiaja je i degraduja.

Jednak empirycznie nie jest tak, ze kazdy rozwdj lub stabilizacja sa tym, co sprzyja
bezpieczenstwu, a kazda degradacja jest ostabieniem lub degradacja stanu bezpie-
czenstwa. O bezpieczenstwie w holistycznym spojrzeniu filozoficznym decyduje nie
tyle kazdy rozwdj lub stabilizacja albo potegowanie i trwanie czegokolwiek, lecz za-
chowanie harmonii w relacjach miedzy pewnymi filarami, wymiarami i desygnatami
oraz determinantami bezpieczenstwa — zachowanie proporcji, umiaru i symetrii albo
stosownej wspotzaleznosci i korelacji. Jezeli racjonalnie i empirycznie bezpieczenstwo
identyfikowane jest z pewng harmonia i wspotzaleznoscia w istnieniu czegokolwiek
(bytu), to, co jest i trwa, ma szanse na trwanie oraz przetrwanie i doskonalenie, dzieki
tej harmonii, umiarkowaniu i jakiej$ symetrii jest bezpieczne, gwarantuje bezpie-
czenstwo i jego utrzymanie. Rzecz w tym, aby pewne filary, wymiary i desygnaty
oraz determinanty bezpieczenstwa stanowigce jego przyczyny, elementy i podsystemy
utrzymywaty jaka$ harmonie, korelacje i funkcjonalnosé. Wszelako, etymologicznie
irealnie cos$ jest bezpieczne, jezeli nie wymaga interwencji, nadzoru, leczenia, opieki
i pieczy, a nie wymaga, jezeli jest niezalezne, suwerenne, niezawiste, samowystar-
czalne, niepodlegte i wolne?8. Dlatego tez, mimo wspolczesnych skfonnosci do plu-
ralistycznego pojmowania bezpieczenstwa i jego polisemantycznego definiowania,
czesto wskazywanymi jego roznicami gatunkowymi bywaja takie atrybuty istnienia
jak: niezawodno$¢ (nauki techniczne i technologiczne), stabilno$¢ i pewnos¢ istnienia
(nauki spoteczno-humanistyczne) oraz trwanie i istnienie (nauki przyrodnicze)??;
albo wolnos¢, spokoj i komfort oraz ,,niczym niezakldécone wspotistnienie cztowieka
z innymi ludzmi i srodowiskiem przyrodniczym’, tudziez zdrowie, mienie i dobre
samopoczucie oraz pewno$¢ jutra, itp.3 Tym samym rozwdj lub stabilizacja w za-
kresie niezawodnosci, stabilnos$ci i pewnosci istnienia oraz trwania i przetrwania sg
tym, co buduje, zapewnia i umacnia oraz poteguje bezpieczenstwo. Ale czy kazdy

28 Zob. np.: J. Swiniarski, Bezpieczeristwo lokalne w ujeciu aksjologicznym, (w:) Bezpieczeristwo w sro-
dowisku lokalnym, red. Wtodzimierz Fehler, Wyd. Arte, Warszawa 2009, s. 72-77.

29 Zob. np.: J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnier ogdlnych, Wyd.
Makulinski, Warszawa-Pruszkéw 1997; J. Staficzyk, Bezpieczeristwo i pokdj — wzajemne relacje,
(w:) Edukacja dla bezpieczeistwa i pokoju w jednoczgcej si¢ Europie. Teoria i jej zastosowanie, red.
Ryszard Rosa, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce-Chlewiska 1999, s. 4; Stownik terminéw z zakresu
bezpieczeristwa, Wyd. AON, Warszawa 1996, s. 14.

30 Por.np.: M. Lisiecki, Diagnoza i prognoza rozwigzan systemowych w zakresie organizacji i zarzgdzania
bezpieczeristwem obywateli, (w:) Zarzgdzanie bezpieczeristwem — wyzwania XXI wieku, red. Marek
Lisiecki, Wyd. WSZ i Prawa w Warszawie, Warszawa 2008, s. 8-9; T. Jemioto, A. Dawidczyk, Wpro-
wadzenie do metodologii badan bezpieczeristwa, Wyd. AON, Warszawa 2008, 36-42; F. Golembski,
O wieloznacznosci pojecia bezpieczetistwo, ,Nowoczesne Systemy Zarzadzania. Zeszyt WCY 10iZ”
2008, nr 3, s. 151-155.
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lub czegokolwiek rozwdj albo stabilizacja, niezawodnos¢ stabilizacji i pewnosci
oraz trwania i przetrwania? Czy, na przyklad, rozwdj, umacnianie i doskonalenie
absolutyzmu albo demokracji sprzyja rozwojowi i doskonaleniu bezpieczenstwa?
Czy rozwdj dostatku i dobrobytu zawsze powoduje wzmocnienie bezpieczenstwa?
Czy rozwdj przyrostu naturalnego i edukacji sprzyja bezpieczenstwu? Czy zawsze
rozwdj wolnosci skutkuje umocnieniem bezpieczenstwa?

Jezeli na te pytania racjonalnie i ogélnie formutowane odpowiedzi brzmialy,
ze kazdy rozwdj i stabilizacja sprzyja bezpieczenstwu, to bardziej wnikliwe i empi-
ryczne odpowiedzi staraly si¢ i staraja albo wydoby¢ jaki$ z wymiaréw i determi-
nant6éw rozwoju, albo stabilizacji i doskonalenia. Wydobywanie takie ma sktonnosci
do absolutyzacji jakiego$ z elementéw, wymiaru i determinantéw. Sktania ono do
przeswiadczen i mnieman, ze, na przyklad, kryzys ekonomiczno-finansowy w global-
nej przestrzeni finansowe;j jest kryzysem bezpieczenstwa tego rodzaju (globalnego)
- degradacja bezpieczenstwa globalnego poprzez wymiar ekonomiczny wyrazany
w spadku narodowego produktu globalnego. Takie przeswiadczenie i mniemanie nie
znajduje umocowania w racjonalnym i holistycznym mysleniu o bezpieczenstwie.
Absolutyzacja tego wymiaru ekonomicznego nie byta i nie jest wyrazem holistycznie
pojmowanego bezpieczenstwa.

Z perspektywy filozoficznej bezpieczenstwo — jako istnienie (byt) — pojmowac si¢
daje w ujeciu zastosowujacym wiedze o czterech pierwszych przyczynach wskazanych
w nauce Arystotelesa i czterech elementach systemu spotecznego wskazywanych przez
cybernetyke spoteczna?!. To istnienie wsparte jest na owych przyczynach i elementach,
ale o bezpieczenstwie stanowig relacje pomi¢dzy tymi elementami, a nie jeden z tych
elementdéw, chociaz wzajemnie, naturalnie i harmonijnie zalezne oraz jako$ skorelo-
wane. Geneza takiego pojmowania jest zastosowanie wiedzy o czterech pierwszych
przyczynach wskazanych w nauce Arystotelesa i czterech elementach systemu spo-
tecznego wskazywanych przez cybernetyke spoteczna3?. Zastosowanie to pozwala na
implikowanie pewnych filaréw bezpieczenistwa. Ilustruje to tabela 1.

W przedstawionym w tabeli 1 ujeciu filozofii bezpieczenstwa, bezpieczenstwo,
w waskim pojmowaniu, identyfikowane jest z przyczyna formalng i elementem
socjostrukturalnym systemu spotecznego. Stad tez i jego definiowanie jako for-
my istnienia lub stanu rzeczy. Ta forma i socjostruktura najpelniej wyrazana jest
w Prawie (praworzadno$ci) i Ustroju (zorganizowaniu zycia spotecznego i polityczne-
go). Przeto wasko pojmowane bezpieczenstwo daje si¢ redukowac juz do prawa, jego
tworzenia tudziez doskonalenia, juz to stosowania tudziez przestrzegania, jak réwniez
do rodzaju zorganizowania Zycia spolecznego i politycznego. Ale w holistycznym

31 Zob. np.: J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnie# ogélnych, op. cit.,
s.47-57.
32 Zob. np.: Ibidem, s. 7-10.
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ujeciu zardwno ta forma, jak i socjostruktura pozostaja w $cistych zalezno$ciach od
pozostatych pierwszych przyczyn i elementéw systemu spotecznego. Stad szerokie
definiowanie bezpieczenstwa jako formy i stanu praworzadnego zorganizowania
zycia spolecznego, ktore zapewnia ludziom zréwnowazony rozwdj i doskonalenie
poprzez Prokreacje i Edukacje, Dostatek i Dobrobyt oraz Wolnos¢ i Odpowiedzial-
nos$¢. W zorganizowaniu tym rzecz zasadza si¢ na tym, aby byto ono harmonijne,
korelacyjne i zréwnowazone.

Tabela 1. Pierwsze przyczyny i podstawowe elementy systemu spotecznego oraz filary szeroko
pojetego bezpieczenstwa

Pierwsze przyczyny Podstawowe elementy Filary szeroko pojetego
wg Arystotelesa systemu spotecznego bezpieczenstwa
Zewnglrzna: Malterialna Socjomasa . .
(budulcowa) (il0¢ 1 jakos ludz) Prokreacja i Edukacja
Socjoenergia
Wewnetrzna: Sprawcza (wyrazana w miarach Dostatek i Dobrobyt
ckonomicznych)
Socjostruktura Prawo (praworzadno$¢) i Ustroj
Zewngtrzna: Formalna (zorganizowanie systemu (rodzaj, zorganizowanie zycia
spotecznego, jego rodzaj) spolecznego-politycznego)
Wewnetrzna: Celowa Soqj okultur:il . Wolnos$¢ i Odpowiedzialnosé
(system wartosci)

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Filozofia bezpieczernistwa. Podrgcznik Akademicki,
AON, Warszawa 2004

Filary te implikowane sa z natury czlowieka, jej spelniania sie i realizacji przezna-
czenia lub powotania, albo funkgji, zadania itp. W tym spetnianiu sie bezpieczenistwo
wigzane bywa z podejmowaniem wyzwan i probleméw. Znajduje to wyraz takze
w zmianie wspotczesnych i perspektywicznych okreslnikéw konstytuujacych bezpie-
czenstwo, takich jak: pozamilitarne, systemowe, selektywne, asymetryczne, ochronne,
kreatywne, ponadpanistwowe i pozapanstwowe, ekonomiczne i energetyczne oraz oby-
watelskie33. Ku takiemu rozszerzonemu i dynamicznemu rozumieniu bezpieczenstwa
sklaniajg sie gtéwnie te dyscypliny nauk wspoétczesnych, ktdre bazuja na globalnych
i lokalnych zagrozeniach albo wyzwaniach wspoiczesnodci®4. Dlatego ,,... zajmuje
najwyzsze miejsce w systemie warto$ci i interesdw”3>, a wiec jest przedmiotem dazen
wszystkich ludzi lub ich wigkszosci albo coraz wigkszej liczby. Ale kariera tego pojecia

33 Por. np.: C. Rutkowski, Integracja nauki, praktyki i dydaktyki bezpieczeristwa - szanse i dylematy,
(w:) Zarzgdzanie bezpieczeristwem — wyzwania XXI wieku, op. cil., s. 156.

34 Por.: ]. Kukulka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczeristwa, (w:) Idem, (red.), Bezpieczeristwo mie-
dzynarodowe w Europie Srodkowej po zimnej wojnie, PWN, Warszawa 1994, s. 33.

3 Ibidem.
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niesie ze soba takze ,,zmiany myslenia o bezpieczenstwie oraz zwiazane z tym praktycz-
ne sposoby zapewniania bezpieczenstwa”3¢. Zmiany te ida w kierunku holistycznego,
systemowego i uniwersalnego pojmowania bezpieczenstwa. Zgodnie z nimi zawezanie
bezpieczenstwa do wymiaru np. militarnego albo politycznego (prawnego lub pra-
worzadnosci) i pojmowania monistycznego nie znajduje uzasadnienia i powszechnej
akceptacji. Bowiem holizm sktania do szerokiego pojmowania bezpieczenstwa co
najmniej w czterech podstawowych wymiarach, a mianowicie: demograficznym
(jako Prokreacje i Edukacje), ekonomicznym (jako Dostatek i Dobrobyt) i politycz-
nym (jako Prawo i Ustrdj) oraz kulturowym (jako Wolno$¢ i Odpowiedzialnos¢).
W perspektywie tych wymiaréw bezpieczenistwo jest staraniem o spelnianie sig
natury ludzkiej, jej trwanie, przetrwanie, rozw¢j i doskonalenie. Pierwsze zwigzane
jest przede wszystkim z Prokreacjg i Edukacja (iloscia i jako$cig ludzi - wymiarem
demograficznym), drugie z Dostatkiem i Dobrobytem (gospodarczymi efektami
ludzkiej pracy — wymiarem ekonomicznym), trzecie za$ z Prawem i Ustrojem (zor-
ganizowaniem zycia spotecznego i relacji miedzyosobniczych — wymiarem spotecz-
no-politycznym) i wreszcie czwarte — z Wolnoscig i Odpowiedzialno$cia (systemem
wartosci — wymiarem kulturowym i cywilizacyjnym). Syntetycznie przedstawia to
ponizsza tabela.

Tabela 2. Filary, wymiary i atrybuty holistycznie ujmowanego bezpieczenstwa

Filary szeroko pojetego Wymiary szeroko pojetego Atrybuty szeroko pojetego
bezpieczenstwa bezpieczenstwa bezpieczenstwa
Prokreacja i Edukacja Demograficzny Przetrwanie
Dostatek i Dobrobyt Ekonomiczny Trwanie
Prawo i Ustrdj Polityczno-spoteczny Rozwdj
Wolnos¢ i Odpowiedzialno$é Kulturowo-cywilizacyjny Doskonalenie

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie: J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Filozofia bezpieczenistwa. Podrecznik Akademicki,
op. cit., J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Etyka bezpieczeristwa, op. cit.

Filozoficznie pojmowane bezpieczenstwo daje si¢ zdefiniowa¢ nastgpujaco:
bezpieczenstwo polega na tym, aby zapewnic sobie trwanie przez Prokreacje i Edu-
kacje, przetrwanie przez Dostatek i Dobrobyt, rozwdj przez wlasciwe Prawo (prawo-
rzadnos¢) i zorganizowanie zycia spolecznego (raczej aktywny udzial w tym zyciu,
co obywatelom zlecat juz Arystoteles) oraz doskonalenie przez szanowanie Wolnosci
i Odpowiedzialnos¢ za siebie, innych i przyrode. Dlatego zdaje sie, ze zarzadzanie

36 M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa w realiach XXI w., (w:) Czynié Swiat bardziej bezpiecznym,
red. A. Cugowska i Jerzy Kunikowski, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 107; zob. takze:
M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosé, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2006.
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bezpieczenstwem lub jego gwarantowanie w czasach globalizacji i dominacji liberalnej
demokracji w perspektywie aksjologicznej powinno polega¢ na trosce o przetrwanie,
trwanie, rozwdj i doskonalenie rodzaju ludzkiego. W globalnym $wiecie konwergen-
cji gospodarki wolnorynkowej i liberalizmu obejmuje ono doskonalenie wolnosci
i odpowiedzialno$ci obywateli; rozwdj praw cztowieka i poszerzanie jego stosowania
(szczegolnie na obszary jego ignorowania); trwanie spoteczenstw dobrobytu i jego
globalne upowszechnianie (szczegélnie na obszary biedy i gtodu, aby rozbroi¢ tzw.
»bombe gtodu”) oraz przetrwanie rodzaju ludzkiego poprzez stosowng prokreacje
i upowszechnianie edukacji. Idzie jednak o to, aby te filary, wymiary i atrybuty sze-
roko pojetego bezpieczenstwa byty realizowane faktycznie (materialnie), a nie tylko
—jak niekiedy bywa — deklaratywnie, medialnie czy formalnie. Poniewaz zarysowane
wyzej fundamenty filozoficznej wiedzy o bezpieczenstwie maja walor filozoficzny, to,
niejako ze swej natury, sg abstrakcyjne, idealizowane i jako$ uniwersalne, a nawet,
uzywajac nomenklatury Arystotelesa, s wrecz ,,najlepsze” i ,,piekne” (skonczone,
doskonale i wyraziste oraz symetryczne). Nie znaczy to, jak powiadal Arystoteles,
ze nie ma od niej wiedzy bardziej praktycznej i uzytecznej. Za taka uznano wiedze
naukows, ktéra bywa bardziej konkretna, praktyczna i uzyteczna.

Rozwdj intelektualny Platona i tworzonej przezen wiedzy biegl od nauki do
filozofii. Pierwsza byta dlan tworzona przez dane zmystowe i zycie w $§wiecie faktow,
konkretow i obserwowalnych zjawisk, druga przez rezygnacje z tych danych i zawie-
rzenie intelektualnym pojeciom, ideom i abstrakcjom. Dla niego nauka to po prostu
~pierwsze zeglowanie” w §wiecie zmystowym, filozofia za$ to ,drugie zeglowanie”
w $wiecie intelektualnych poje¢ i obserwacji czynionych z pomocg ,oczu duszy’, in-
telektu, czystego umystu. Ale dla ducha filozofii pozytywnej wylozony przez Augusta
Comte’a rozwdj i postep wiedzy biegnie od jej fazy teologicznej, przez metafizyczng
do naukowej?’. Ta ostatnia identyfikowana jest z wiedza praktyczna, stosowalna
i dlatego pozytywna. Bogaty za$§ dorobek twércow pozytywizmu i neopozytywizmu
oraz duch pozytywizmu wskazuja, ze kazda wiedza naukowa ksztaltuje sie przez owe
fazy, a wchodzi w fazg pozytywna i dojrzata naukowo jako zrazu teoria empiryczna,
pozniej sredniego rzedu i wreszcie dobrze uzasadniona teoria ogdlna.

Wiele wskazuje na to, ze i badania nad bezpieczenstwem przebiegaly, przebie-
gaja i prawdopodobnie przebiega¢ beda zgodnie z uniwersalnymi prawami rozwo-
ju wiedzy wyspecyfikowanymi przez Augusta Comte’a i rozwinigtymi przez jego
adherentéw. Zatem stwierdzi¢ mozna, Ze rozwdj wiedzy o bezpieczenstwie daje si¢
opisac jako biegnacy przez fazg:

- teologiczng, w ktérej dominuje wiara w idee i wole Boga jako czynnik

sprawczy bezpieczenstwa, jego gwarant i opiekun;

37 Zob.: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Hachelte sp. z 0.0., Warszawa 2009, s. 23-46.
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- metafizyczng, w ktérej dominuje przekonanie o sile natury w sprawianiu
i utrzymywaniu bezpieczenstwa;

- pozytywistyczna, w ktdrej dominuje przekonanie o sile metod i technik na-
ukowego poznania konkretnych praw bezpieczenstwa i procedur jego ksztat-
towania (zarzadzania nim), faktach i konkretnych zjawiskach zapewniajacych
bezpieczenstwo w realnie zréznicowanych sytuacjach rzeczywistego $wiata.

Wiele jest przestanek ku temu, aby powyzsze fazy uzna¢ za istotne dla rozwoju

teorii bezpieczenstwa, ktdra staje si¢ coraz bardziej analityczna, naukowa i dojrzata,
a coraz mniej teologiczna i metafizyczna. Tym samym znaczenie realistyczne bezpie-
czenstwa narodowego bardziej przystaje do pozytywistycznej fazy naukowe;j. Takie tez
znaczenie preferuje rozwijana od lat dziewigédziesiatych filozofia bezpieczenstwa.
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Summary. In this article author presents and discusses the religious, mytho-philosophical and philo-
sophical reflections that are considered as the basis for the national security. He is proving that said
reflections play fundamental role in the evolvement of Western Civilization and its taken course.
According to author, given discourse and analysis are the tools for precise definition and meaning of
national security. It is argued that there are at least two approaches to this subject. One is idealistic in
connecting the security issue with the essence of peace, the other as being more realistic, where security
is understood as a potentiality of war and peace. Traditional roots of those concepts can be found in
the phases of knowledge evolution as presented by August Comte. In this context author is suggesting
that realistic conception of security are more scientific than those of idealistic provenience. Therefore
author argues against idealistic proclamation that security grows out of peace.
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