Terrorystami mogg byc wszyscy
- zalezy to od kryteriéw, jakie zastosujemy.
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Streszczenie. Sprowadzanie dzialann wojennych do wybranych przedsigwzi¢é noszacych znamiona
precyzyjnych ,cie¢ skalpelem” powoduje nie tylko selektywne wykorzystanie technologii do walki
zbrojnej, ale takze podejmowanie tych dziatan sposréd form walki zbrojnej, ktére s3 w stanie sprostaé
wyzwaniom chwili. Czyli by¢ skuteczne na taka okolicznos$¢. Stad w miar¢ wzrostu znaczenia pre-
cyzyjnych uderzen z wykorzystaniem najnowszych $rodkéw walki ze strony najbogatszych panstw
w skali globalnej nabierajg znaczenia dziatania nieregularne, a w ich ramach dzialania precyzyjne, do
ktérych nalezy takze terroryzm.

Wozrastajace w ostatnim pélwieczu natezenie wykorzystywania dziatan zbrojnych
do rozwigzywania problemdw politycznych pomiedzy strukturami wladzy a obywa-
telami oraz w stosunkach miedzynarodowych z udzialem panstw duzych i silnych
militarnie doprowadzito do rewizji! dotychczasowego pojecia wojny. Przyjeto
wigc, Ze ,wojna jest najszersza forma wykorzystania srodkéw walki dla osiggniecia
celéw politycznych w konfliktach miedzy panstwami, narodami badz tez ugrupo-
waniami politycznymi, w ktérych zaangazowana jest wigkszos¢ zasobow ludzkich
i materialnych jednej ze stron konfliktu”2. Natomiast wojng o ograniczonych celach
dla silniejszego, prowadzong jego ograniczonymi srodkami walki - oddziatujac
selektywnie na przeciwnika — nazwano interwencja zbrojna. Mimo tego poniekad
»dyplomatycznego zabiegu” w terminologii — na uzytek dyplomatyczno-prawnych
interpretacji wymiaru (rozmachu) wojny korzystnego dla silniejszego — interwen-
cja militarna jest nadal starciem zbrojnym, gdyz bedac konfliktem lokalnym dla

1 Wiele wskazuje na to, ze gdyby tego nie dokonano, to okazaloby sie, iz panstwa te s uwiktane w nie-
konczacy si¢ cigg wojen — i lym samym mozna byloby to wykorzystywaé przeciw nim, wykazujac,
iz s3 to imperia zbudowane na wojnach i podtrzymywane nimi.

2 J. Marczak, J. Pawlowski, O obronie militarnej Polski przetomu XX/XXI wieku, Warszawa 1995,
s. 104.
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silniejszego (w dodatku z wykorzystaniem niewielkiej — w stosunku do posiadanej
— jego czedci sit zbrojnych?), dla stabszego jest z reguly wojna.

Interwencje zbrojne sg wspdlczes$nie najczesciej stosowang forma bezposred-
niego uzycia sit zbrojnych w polityce zagranicznej. Interwencja taka tym rézni si¢
od wojny, Ze ,jest zazwyczaj dzialaniem ograniczonym co do zalozonych celow,
uzytych sil, obszaru dzialania i czasu trwania” oraz jest ,prowadzona w czasie
pokoju i w zasadzie nie atakuje si¢ wszystkich dobr prawnych nieprzyjaciela™.
By¢ moze jest to ,,swoisty stan pokoju” badz niewielki kryzys dla niebioracych udziatu
w interwencji, a przede wszystkim dla struktur wiadzy jej dokonujacej. I wprawdzie
nie przynosi splendoru na forum miedzynarodowym, ale nie jest aktem wojny wo-
bec stabszego, co wspolczesnie rodzi réznorodne konsekwencje miedzynarodowe.
Na poziomie dyplomatycznym lepiej brzmi interwencja zbrojna, tym bardziej, jesli
uzna sie, ze to przeciez nie wojna.

Do interwencji zbrojnych zostaty wydzielone w panistwach prowadzacych polity-
ke globalng stale sily interwencyjne czgsto noszace nazwe sil szybkiego reagowania,
sil zaprowadzania pokoju, sil stabilizujgcych pokéj. Ich mobilno$¢ umozliwia
relatywnie szybkie wykorzystanie czesci sit zbrojnych z dala od metropolii. Ostatnio
znaczna cze$¢ interwencji zbrojnych ma charakter uderzen lotniczo-rakietowych
(uderzen precyzyjnych) - czesto dokonywanych z poktadéw lotniskowcéw lub baz
rozmieszczonych poza rdzennym (narodowym) terytorium interweniujacego. Liczne
sa takze przypadki interwencji militarnej jednostkami wojsk specjalnych lub wyspe-
cjalizowanymi strukturami sit morskich. W ten sposéb dziatania zbrojne ograniczaja
si¢ jedynie do precyzyjnych® uderzen, ale z ostatecznym skutkiem politycznym takim
samym, jak w wypadku wojny, czyli wymuszeniem ulegloéci napadnietego.

Wiele wskazuje na to, ze ta forma uzycia sity militarnej bedzie coraz szerzej sto-
sowana przez panstwa dominujgce zbrojnie, a odpowiedzig na nig ze strony panstw
slabszych stanie si¢ [faktycznie juz si¢ stal] terroryzm - jako dzialania precyzyjne
w ramach dziatan nieregularnych prowadzonych wobec struktur panstwa przeciw-
nika. Bowiem interwencja zbrojna wymusza dziatania precyzyjne zaréwno ze strony
atakujacego, jak i atakowanego. Zatem czym sg dziatania precyzyjne?

3 Przykladem tego byl konflikt zbrojny w Afganistanie — dla ZSRR byt to konflikt lokalny, dla Afgan-
czykow - wojna.

4. Ciechanski, Prawo do interwencji zbrojnej w prawie miedzynarodowym, ,,Sprawy miedzynarodowe’,
nr 2/88,s. 97.

> Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1975, s. 1521.

6 Znane przyktady to m.in. zniszczenie przez Izrael o§rodka nuklearnego Iraku, atak USA na Libig¢
czy atak rakietami ,Tomahawk” na siedzib¢ wywiadu irackiego. Por J. Maczak, J. Pawlowski,
op. cit., s. 108.
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Dzialania precyzyjne’ — to rodzaj dziatan nieregularnych w postaci ofensyw-
nych operacji prowadzonych z zaskoczenia przez wyspecjalizowane formacje
z uzyciem takich $rodkéw walki, ktére umozliwiajg mniejszym nakladem wysitku
zbrojnego niszczenie obiektéw oraz obezwladnianie systemu bezpieczenstwa prze-
ciwnika i tym samym wymuszanie jego uleglosci politycznej. Przez nie (traktowane
jako optymalna forma dziatan ofensywnych) nalezy rozumie¢ takze system réznorod-
nych przedsiewzie¢ nacisku (wymuszania) majacych umozliwi¢ prowadzenie walki
o charakterze manewrowo-zaczepnym przez matle, wyspecjalizowane, wysoce mobil-
ne i skuteczne (precyzyjne ogniowo) jednostki wojsk operacyjnych. Wtedy dziatanie
tych wojsk opiera sie gléwnie na operacyjnie skoordynowanym oraz selektywnym
(jesli chodzi o formy oddziatywania i zabezpieczenia) i krétkotrwatym ogniowym
oddzialywaniu na najwazniejsze obiekty przeciwnika. Doraznie na ich rzecz moga by¢
stosowane takze zmasowane lub selektywne uderzenia lotnicze, dzialania rajdowe,
desantowe i rozpoznawczo-dywersyjne, ktérych obiektem beda wszelkie o$rodki
wladzy, gospodarcze o strategicznym znaczeniu i systemy dowodzenia wojskami
oraz elementy sil zbrojnych majgce kluczowe znaczenie w ich funkcjonowaniu.

Celem dzialan precyzyjnych jest sparalizowanie przeciwnika, tj. gtéwnie
jego systemow istotnych dla bezpieczenstwa panstwa - logistycznego (lub gospo-
darki panstwa) i dowodzenia sitami zbrojnymi oraz kierowania panstwem - a takze
zniszczenie obiektéw komunikacyjnych i wojskowych o strategicznym znaczeniu,
aby zmusic¢ go do przyjecia i realizacji okreslonych (narzuconych) warunkow
politycznych oraz gospodarczych i militarnych.

Dziatania precyzyjne moga przyczynic si¢ do znacznego zmniejszenia intensyw-
noéci star¢ zbrojnych (w skali makro) na obszarze objetym interwencja zbrojng,
ale ich skutki moga by¢ réwnie dotkliwe dla spoteczenstwa i wtadz zaatakowanego,

jak w wypadku dziatan wojennych bez ich wykorzystania. Wprawdzie nie powoduja
one masowych ofiar wérdd zolnierzy i spoleczenistwa, ale nie po to sag prowadzone,

aby byly ostatecznie mniej dotkliwe i przez to mniej skuteczne, niz inne stosowane
w wojnie. Ich skutecznos$¢ wynika z zalozenia, iz zaatakowany nimi ulega z powodu
poniesienia dotkliwych strat, w tym szczegdlnie wsréd 0s6b waznych dla systemu bez-
pieczenstwa, lub innych dolegliwosci rownowaznych potencjalnym stratom osobowym
wystepujgcym podczas klasycznej wojny powszechnej.

W obronie przed zewnetrzng interwencja (w tym réwniez zbrojna) dzialania
precyzyjne moga przyja¢ posta¢ terroryzmu wymierzonego przeciw silniejszemu

7 Aby skutecznie przeciwstawic si¢ dzialaniom precyzyjnym, nie mozna bazowa¢ tylko na usprawnianej,
lecz nadal oci¢zalej (potrzebujacej duzo czasu na mobilizacje) strukturze armii typu radziecko-pru-
skiego. Wydaje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem byloby zorganizowanie systemu obrony panstwa
w inny — nietypowy — sposob, umozliwiajacy skuteczne przeciwstawienie si¢ (prowadzac obronne
dzialania precyzyjne) agresorowi (prowadzacemu dziatania precyzyjne) lub zniechgcenie go do akeji
zbrojnej. Por. R. Jakubczak, Dziatania precyzyjne i nietypowe, ,Mysl Wojskowa’, nr 6/1991.
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napastnikowi na jego terytorium. Sa wtedy niemal optymalng forma walki zbrojnej
dla stabszej strony konfliktu, gdyz oddzialujg gléwnie na osrodki polityczne agresora
ijego gospodarke oraz spoteczenstwo, ktore wtedy zazwyczaj wywiera nacisk na wy-
brang przez nie wladze¢ w celu skfonienia jej do ustgpstw politycznych (i wycofania
sie z agresji) ,,byle oddali¢ od siebie niebezpieczenstwo ponoszenia dalszych strat
na wlasnym terytorium”. Réwniez rozglos migdzynarodowy takich dziatan owocuje
czestokro¢ korzystnie na rzecz podejmujacych sie terroryzmu przeciw silniejsze-
mu. Dzialania te sg rowniez chetnie wykorzystywane przez panistwa mocarstwowe
w skali regionalnej wobec stabszych sasiadow, a juz przez mocarstwa globalne przede
wszystkim. Stad terroryzm przeciw stabym ze strony silnych oraz ze strony stabych
przeciw silnym militarnie.

Wspolczesny §wiat Zachodu tak si¢ zaangazowal w walke z terroryzmem,
ze trudno znalez¢ grupe wladzy, ktéra by nie podejmowata wyzwan zwigzanych
z terroryzmem. Ambicjg wielu jest wiec ,zna¢ si¢ na terroryzmie’, niezaleznie
od zasobow wiedzy i doswiadczen w tym wzgledzie, bowiem dla niektorych jest
on swoistym objawieniem drugiej polowy ubieglego wieku i przelomu wiekow XX
i XXI. Przy czym postrzega si¢ go jako nadzwyczaj destrukcyjny proces i na tyle
niehumanitarny, ze wrecz trudny do zaakceptowania przez wspdlczesna cywilizacje
Zachodu. Ich zdaniem, ci, co go stosuja, powinni podlega¢ wysoce restrykcyjnym
karom, ktore mogtyby zmierza¢ do fizycznej eksterminacji terrorystow.

Tymczasem nie jest on nadzwyczajnym zjawiskiem w funkcjonowaniu wspot-
czesnych i bylych cywilizacji, gdyz stosowano go od zarania dziejow, tyle ze nie
byt tak upowszechniany medialnie, bo nie bylo wtedy mediéw obecnego formatu,
ktdre tak chetnie go rozpowszechniaja, bowiem kazda tragedia towarzyszaca aktom
terroru jest dobrze sprzedajacym si¢ towarem w swiecie masowej informacji. O tym,
ze zdroworozsagdkowo myslacy Polacy nie dostrzegaja go jako pierwszoplanowego
zagrozenia ich bytu, $wiadcza wyniki badan?.

Niniejsza publikacja jest swoistym gtosem w dyskusji na tak obecnie nos$ny
temat, jakim stal si¢ terroryzm - jest takze autorskim zobrazowaniem zjawiska
spotecznego, ktérym takze jest terroryzm. Zjawiska, poniewaz ograniczanie go
do konkretnego zdarzenia lub ich serii jest zbytnim zawezaniem problemu i tym
samym splycaniem przez to jego istoty, przyczyn i celu. Skutkiem selektywnego

8 Ranking zagrozen w swietle opinii publicznej Polakéw w 2009 1.: ,,Brak pracy, Bezrobocie, Korupcja,
Zbrodnie, Przestepczo$¢ zorganizowana, Afery polityczne i destabilizacja polityczna, Zagubienie
podstawowych warto$ci, Brak respektowania norm prawnych, Brak respektowania norm moralnych,
Niski przecigtny standard zycia, Staba gospodarka, Ataki terrorystyczne, Zwigzane ze stanem
zdrowia obywaleli, Zanieczyszczone $rodowisko, Narkomania, Brak stabilnej ,,ztotowki”, Grozba
agresji militarnej, Zagrozenia ruchu drogowego”. Por. A. Filipek, Kultura bezpieczeristwa obywateli
wobec zagrozet terroryzmem, (w:) R. Jakubczak (red.), Dziatania nieregularne w erze globalizacji,
WHP Siedlce 2011.
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traktowania terroryzmu - ale przez to wygodnego dla polityczno-medialnego (po-
niekad sensacyjnego) jego zobrazowania — jest mnogo$¢ definicji o nim oraz brak
miedzynarodowej zgody na wspolny terminologiczny wykladnik w tym wzgledzie.
Jest to konsekwencja przede wszystkim tego, iz jest on tak bardzo upolitycznionym
zjawiskiem, iz trudno go postrzegac inaczej niz w zwiazku z polityka (wypadkowa
polityki), ktérg kazde z panstw uprawia samodzielnie.

W tej sytuacji nalezy postawi¢ pytanie: czy ten wymiar polityczny terroryzmu
jest wlasciwym jego postrzeganiem, czy tez tylko ,,zawlaszczaniem” terroryzmu przez
polityke? Otoz problem terroryzmu zdefiniowano juz na kilkadziesiat sposobow
(jest niemal 200 definicji) i wiekszo$¢ z tych terminéw zawiera tyle samo prawdy
naukowej oraz merytorycznej, co zwyktego szumu informacyjnego na uzytek polityki
definiujgcych. Stad mozna przyjacé — bez urazenia kogokolwiek - ze takie definicje sa
jedynie czastkowym zobrazowaniem problemu, ktory jest wciaz otwarty i zmienny
w poznaniu. I tak zapewne przez dlugi czas jeszcze pozostanie.

Skoro tak wielu zajmuje tak rozbiezne stanowiska wobec terroryzmu, nalezy
przyjac, ze albo jest to tak skomplikowany problem, iz trudno wypracowac¢ wspoélna
jego definicje, albo celowo nie przyklada si¢ do jego zbadania wlasciwych metod
i postrzega poprzez niewlasciwe (tendencyjne) kryteria.

Wstepne analizy wiekszo$ci definicji terroryzmu wskazujg na to, ze ich tres¢
ma bardziej polityczny, administracyjno-prawny i historyczno-tradycyjny wymiar,
w ktérym nazbyt czesto bagatelizuje sie jego istote i przyczyny. Taka sytuacja ma
zazwyczaj miejsce wtedy, kiedy nie zamierza sie mowic rzetelnie o zjawisku, ktére
wlasciwie zdefiniowane moze wskazywac na wstydliwa strone funkcjonowania
spoleczenstw, ich wtadz lub czesci ludzkosci wobec reszty populacji®.

Ten mijajacy sie czesto z prawda szum informacyjny o terroryzmie powoduje
wiele zamieszania, miedzy innymi i to, ze do terroryzmu niestusznie zalicza si¢ prze-
stepstwa kryminalne i dziatania dywersyjne jednostek wojsk specjalnych. Tymczasem
podstawa przyczyny terroryzmu tkwi w ,,zdeterminowanym protescie stabszego
wobec naciskow, jakie na nim sg wywierane przez silniejszego ekonomicznie lub
militarnie” (w konsekwencji — politycznie); ale niedominujacego moralnie, ducho-
wo, kulturowo badz emocjonalnie nad uciskanym.

Wtedy terroryzm jawi si¢ jako dzialanie precyzyjne prowadzone w ramach
dzialan nieregularnych, do ktérego dochodzi wskutek konfrontacyjnego stanu sto-
sunkow pomiedzy stronami, gdzie przynajmniej jedna z nich jest strukturg wladzy
panstwowej, a konfrontacja ma charakter terroru. Jest to fragment lub wypadkowa
dziatania wladzy panstwowej wobec wlasnych obywateli lub innego panstwa. Zatem

9 To prawie jak z niewolnictwem, z ktorym przez wieki nie wiedziano, jak postapié, poniewaz dawato
krociowe zyski i ktocito si¢ bardzo z moralnoscig zZycia spotecznego. Bylo wiele szlachetnych teorii jego
zaniechania, ale dochody z jego funkcjonowania powstrzymywaly gtéwnie najbardziej wptywowych
i najbogatszych sposrdd sfer rzadzacych od rezygnacji z niego nie przez dziesieciolecia, lecz wieki.
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terroryzm w kazdym wypadku jest dzialaniem politycznym!? lub aktem sprzeciwu
wobec dzialalnosci polityczne;j.

Czy terroryzm jest aktem wojennym, skoro przyjmuje si¢ na ogot, ze wojna to
konfrontacyjny stan stosunkdéw pomiedzy panistwami, gdzie konflikt rozwiazywany
jest z wykorzystaniem przemocy zbrojnej? We wspolczesnym terroryzmie jedna
ze stron jest wladza panstwowa, ale czy to wystarcza do tego, aby przyjac, iz akt terroru
pod jej adresem (z jej udzialem) moze by¢ elementem wojny lub tez nig sama?

Aby to rozstrzygnac, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jakich réznych lub takich
samych srodkow i metod uzywa panstwo do zwalczania terroryzmu i prowadzenia
wojny? Analiza wielu zdarzen z udzialem aktéw terroru wobec wladz panstwowych
i panistwa wobec innych wskazuje na to, ze zaréwno do zwalczania terroryzmu, jak i pro-
wadzenia dzialan zbrojnych panstwa uzywaja tych samych metod i srodkéw - gléwnie
sit zbrojnych (w ich ramach sit specjalnych) i struktur wywiadowczych (wojskowych
i cywilnych), a na wlasnym terytorium ponadto sit porzadkowych i stuzb bezpieczen-
stwa. Jedynie ich skala jest rézna, bo wwypadku terroryzmu bardziej selektywnie dobiera
si¢ je stosownie do wielko$ci potencjalnych i faktycznych sil terrorystycznych.

Z tego wzgledu mozna zalozy¢, ze terroryzm jest aktem wojennym (srodkiem
polityki realizowanej innymi metodami), a ze wzgledu na wielko$¢ sit angazowanych
do bezposrednich star¢ zbrojnych — bardzo ograniczong wojna lub wybitnie ogra-
niczong interwencja zbrojna, bo o niskiej intensywnosci podejmowanych dziatan.
Jednak jest to specyficzna wojna, a za wojennym wymiarem terroryzmu przemawia
i to, iz ma wiele z charakteru wojny domowej, w ktorej przeciez tylko jedna ze stron
jest strukturg wtadzy. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze kazde konfrontacyjne zdarzenie
z uzyciem przemocy i gwaltu ze strony panstwa lub wobec jego wladz jest jednak
stanem wojny tego panstwa, za$ miejsce i charakter strony przeciwnej precyzuje, czy
jest to wojna wewnetrzna (domowa), czy tez zewnetrzna — w postaci wojny agresyjnej
(wymuszania pokoju, pomocy humanitarnej itp.) lub obronne;j.

W kontekscie powyzszego, terroryzm bedzie powodowat takze stan wojny we-
wnetrznej lub zewnetrznej albo koalicyjnej, jesli zaangazuje wigksza liczbe panstw.
Stad terrorysci moga przyczyniac si¢ do wywolywania wojen miedzynarodowych,
mimo iz panstwo ich zamieszkiwania moze mie¢ poprawne stosunki z panstwem
atakowanym terrorystycznie. Ostatecznie przeciez ostoja grup terrorystycznych jest
panstwo poniekad ich tolerujace (lub niewystarczajaco ograniczajace zewnetrzng
dzialalno$¢ terrorystyczng na obszarze innych panstw) i przez to ponoszace chociaz-
by posrednia odpowiedzialno$¢ za skutki powodowane zagraniczna dziatalnoscia
terrorystyczna jego obywateli lub ,,go$ci-mieszkancow”.

10 Terroryzm stat si¢ instrumentem polityki uprawianej innymi metodami — (...) w okre§lonych
sytuacjach niezwykle skutecznymi”. Por. R. Zubrzycki, Powracajgca fala, ,,Polska Zbrojna’, nr 185,
1995 r.
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W takiej sytuacji nalezy liczy¢ sie z dzialaniem odwetowym ze strony zaatako-
wanego panstwa (jesli jest to panstwo na tyle silne, iz moze pozwoli¢ sobie na takie
dzialanie) wobec ,,panistwa bazowego” dla terrorystow lub - co jest wlasciwszym
dzialaniem - wymuszeniem (nawet z bezposrednim udziatem sil zaatakowanego
panstwa) na panstwie bazowym dziatan zwalczajacych terrorystow.

Inaczej jest, jedli terrorysci bazuja w obszarze wptywdéw lub na terytorium pan-
stwa silnego militarnie lub mocarstwa, a obiektem ataku sa wladze panstwa stabszego
militarnie od panstwa bazowego (mocarstwa). Jest to sytuacja bardzo niewygodna
i niekiedy beznadziejna dla stabszego, podobnie jak w wypadku, kiedy silniejsze
panstwo stosuje terroryzm panstwowy wobec stabszego. Wtedy rozwigzan nalezy
poszukiwac na drodze dyplomatycznej w szerszym kontekscie miedzynarodowym,
gdyz indywidualne podejmowanie walki zbrojnej z terroryzmem moze by¢ mato
skuteczne — chociaz niekiedy jedyne i konieczne (przy nawet znacznych stratach
wlasnych) dla utrzymania panstwowosci zaatakowanego.

Réwnie skomplikowana sytuacja powstaje wtedy, kiedy stabe panstwo opanowa-
ne jest przez terrorystow i oni kreuja jego obraz w stosunkach miedzynarodowych
- stosujac terror wobec wlasnego spoteczenstwa i wybranych panstw. Rozwiazaniem
w takiej sytuacji moze by¢ migedzynarodowa koalicja antyterrorystyczna - najlepiej
pod sztandarem ONZ. Nie mniej skomplikowang sytuacje moga stworzy¢ terrorysci,
ktorzy osiedlili si¢ celowo w panstwie, ktérego infrastrukture oraz wladze i jej struk-
tury zamierzajg atakowac — i wspotdziataja z nimi inni (ktérzy dla odwrécenia uwagi
od przygotowan do wyrafinowanego, a nawet zmasowanego ataku terrorystycznego
podejmuja sie przedsiewzig¢ poza granicami przygotowywanego do ataku panstwa),
doprowadzaja do znacznego zwigkszenia naktadéw na zewnetrzng antyterrorystyczna
dzialalnos¢ tegoz panstwa.

Bezposrednimi ofiarami terroryzmu nie zawsze s3 ci, pod ktérych adresem sg
kierowane akty terroru. Niemniej nie moze by¢ inaczej, jesli ma sie swiadomos¢
faktu, ze terroryzm jest swoista wojng — minimalna interwencja wojenng — ktora,
poki co (niezaleznie od deklaracji stron konfliktu zbrojnego i obowiazujacych w tym
wzgledzie postanowient migdzynarodowych oraz rozwoju cywilizacyjnego $cieraja-
cych sie), jest wciaz okrutna, bezwzgledna i krwawa.

To wlasnie ta mnogos¢ niekiedy metnych i rozmijajacych si¢ z prawda, a zara-
zem czgstkowych merytorycznie definicji o terroryzmie powoduje, iz miliardy ludzi
uwazaja, iz terroryzm jest dopuszczalny, byle nie byl taki krwawy. Niektorzy jeszcze
dodaja, ze skoro terrorysci tego nie rozumieja, to nalezy karac ich wyjatkowo
okrutnie i dotkliwie - m.in. przez pacyfikacje¢ plemion (narodow, rodéw), z kté-
rych si¢ wywodzg. No c6z, fatwo jest osadzac tych, ktérzy nam zagrazaja, trudniej
znalez¢ w sobie zagrazajacego innym i zrédlo zagrozenia dla innych.

Na aspekt polityczny i rzadowy terroryzmu klada tez nacisk Amerykanie, ktd-
rych Ministerstwo Obrony przyjmuje, ze ,jest to przemyslane uzycie przemocy
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lub zagrozenia w celu wywolania strachu; przemyslane wymuszenie lub zastra-
szenie rzagdow lub spoleczenstw w celach nacisku politycznego, religijnego lub
ideologicznego”!l. Majac to m.in. na wzgledzie, rzad amerykanski oglosit wojne
z terroryzmem i powolujac si¢ na art. 5 Traktu PéInocnoatlantyckiego!? oraz art. 51
Karty ONZ!3, doprowadzit do udzialu w niej wielu cztonkéw NATO i nie tylko —
najpierw w Iraku, a potem w Afganistanie.

Terroryzm nie jest jednak stanem konfrontacji réwnych sobie, lecz konsekwen-
cja dzialan wiladz jakiego$ panstwa, ktore do realizacji wlasnej polityki posiada
caly arsenal (dozwolonych i czesto niedozwolonych) srodkéw nacisku (przemocy)
i wymuszania (takze gwaltem), a ich uzycie uzasadnia si¢ z reguly racjg stanu,
potrzebami integralnosci terytorialnej, interesem narodowym, czynnikami bezpie-
czenstwa panstwa lub obrong istniejacego porzadku konstytucyjnego albo jeszcze
inng formulka, za ktérg stoi bezpardonowa sila armii, policji i stuzb bezpieczen-
stwa oraz przebieglos¢ dyplomacji, bezwzglednos¢ wymiaru sprawiedliwosci
i przede wszystkim bezdusznos¢ prawna. Tymczasem ci, ktérzy polityce panstwa
w okreslonym problemie s3 przeciwni, dysponuja zazwyczaj jedynie przekonaniem
o stusznosci ich pogladow, prostymi srodkami walki zbrojnej i wlasnym zyciem.
Mimo iz jest dotkliwy w skutkach i czestokro¢ krwawy, to nie istnieje jako zjawisko
samo w sobie, lecz jest wynikiem polityki paristwa lub grupy panstw wobec wiasnych
obywateli lub innych panstw i ich obywateli. Stad sprowadzanie go tylko do sumy
aktow terroru bez uwypuklenia jego politycznego i przede wszystkim spotecznego
charakteru (w relacji wladza — obywatel i wladza jednego panstwa — struktury
wiadzy innego) powoduje zaciemnianie ostrosci widzenia zjawiska, ktore chetnie
rozmywane jest przez sprawujacych wladze w innych zdarzeniach, chyba jedynie po

11 Przeciw terroryzmowi, ,Polska Zbrojna” z 30.06.1993.

12 Strony zgadzaja si¢, Ze zbrojna napas¢ na jedna lub kilka z nich w Europie lub Ameryce P6l-
nocnej bedzie uwazana za napa$é przeciwko nim wszystkim; wskutek tego zgadzaja si¢ one na
to, ze jezeli taka zbrojna napa$¢ nastapi, kazda z nich, w wykonaniu prawa do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony, uznanego przez artykut 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy
Stronie lub Stronom tak napadni¢tym, podejmujac natychmiast indywidualnie i w porozumieniu
z innymi Stronami taka akcje, jaka uzna za konieczng, nie wylgczajac uzycia sity zbrojnych, w celu
przywrécenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru péinocnoatlantyckiego” Por.: K. Pigtkowski,
Informator dla Zotnierzy, NATO, MON DS-W, Warszawa 1997, s. 53-54.

13 Artykul 51 Karty Narodéw Zjednoczonych ma nastepujaca tresé: ,,Nic w niniejszej Karcie nie moze
uchybia¢ niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napa-
$ci zbrojnej na ktdregokolwiek cztonka Narodoéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa nie
podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
Srodki podjete przez cztonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony beda natychmiast podane
do wiadomoéci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym nie moga uszczupla¢ wladzy i odpowiedzialno$ci
Rady Bezpieczenstwa, wynikajacych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej
akeji, jaka ona uzna za niezbedna do utrzymania lub przywrécenia migedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa’.
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to, aby nie postrzega¢ go w takim wymiarze, z ktérego wynikatoby chociazby i to,
Ze terroryzowany jest przynajmniej wspotsprawca swojej dolegliwoéci.

Fakt istnienia terroryzmu rodzi koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa naro-
dowego z jego uwzglednieniem. Powinno ono ,,obejmowac, oprocz dziatan wywia-
dowczych i rozpoznawczych, przygotowania do ochrony i obrony tysiecy obiektow
iinstytucji przed atakiem grup terrorystycznych, przygotowanie sit zbrojnych, policji
istrazy granicznej do wzmocnienia ochrony i obrony granic, a takze do prowadzenia
dzialan przeciwdywersyjnych w duzej skali”14.
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Abstract. Limiting warfare to selected activities comparable to accurate “scalpel cuts” will not only
result in selective use of technology during the armed hostilities but also in undertaking armed hos-
tilities that meet the challenges of certain circumstances. The armed hostilities effective under given
circumstances. Thus, as we observe the growing importance of precision strikes with use of the latest
warfare means represented by richest countries, irregular activities become meaningful in the global
theatre. In particular the terrorism as one of the precision irregular activities.

14 ] Marczak, J. Pawlowski, O obronie militarnej polski przetomu XX-XXI wieku, op. ciL., s. 109.
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