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Streszczenie. W opinii autora bezpieczenstwo czlowieka (w ujeciu jednostkowym czy grupowym,
a wiec takze narodowym) pozostaje Scisle zwiazane z bezpieczenstwem panstwa. Zatem identyfikacja
intereséw narodowych, zrozumienie ich uwarunkowan i istoty, a takze zlozonych kontekstow ich
urzeczywistniania pozostaje jednym z podstawowych zadan zaréwno w budowaniu ogélnej teorii bez-
pieczenstwa, jak rowniez w dookreslaniu we wasciwy sposob polityki bezpieczenistwa panstwa. Artykut
prezentuje istotg intereséw narodowych, znaczenie bezpieczenstwa i jego zwiazki z interesami w realiach
politycznych wspolczesnego $wiata, typologie interesow i zlozono$¢ urzeczywistniania intereséw na-
rodowych w zakresie bezpieczenstwa. Kwestig zasadnicza w obrebie tych rozwazan jest usytuowanie
bezpieczenstwa posréd roéznie artykulowanych intereséw narodowych. Autor argumentuje, Ze znaczenie
bezpieczenstwa z punktu widzenia intereséw narodowych odzwierciedla jego egzystencjalng nature,
obrazuje trudnosci urzeczywistniania w relacjach mi¢dzynarodowych, a zarazem podkresla polityczny
charakter. Jego analizy poprzez kategori¢ intereséw oddaja wlasciwa bezpieczenstwu ztozono$¢, na
ktdora w zasadniczy sposob sktadaja si¢ oddziatywania intereséw réznych podmiotéw bezpieczenstwa
na roznych jego plaszczyznach przedmiotowych. Ten punkt widzenia w pelni potwierdza wspotzalez-
no$¢ bezpieczenstwa rozumianego w sposob personalny i strukturalny.

W realiach zycia spotecznego bezpieczenstwo cztowieka (w ujeciu jednostkowym
czy grupowym, a wiec takze narodowym) pozostaje $cisle zwigzane z bezpieczenstwem
panstwa. Zatem identyfikacja intereséw narodowych, zrozumienie ich uwarunkowan
i istoty, a takze ztozonych kontekstow ich urzeczywistniania pozostaje jednym z pod-
stawowych zadan zaréwno w budowaniu ogoélnej teorii bezpieczenstwa, jak réwniez
w dookreslaniu we wlasciwy sposob polityki bezpieczenstwa panstwa. Kwestia za-
sadnicza w obrebie tych rozwazan bedzie usytuowanie bezpieczenstwa posrod roznie
artykutowanych intereséw narodowych, co wymownie obrazuje jego znaczenie.

Istota interesow narodowych

Kategoria interesu nalezy do podstawowych w naukach spotecznych. Jakkolwiek
w sposob potoczny bywa stosowana w odniesieniu do szeroko rozumianych spraw

*  Kierownik Zaktadu Stosunkéw Miedzynarodowych, Instytut Nauk Spotecznych, Transdyscyplinarne
Centrum Badania Problemdw Bezpieczenstwa.
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ludzkich w ich jednostkowym ujeciul, to jednak w przewazajacej mierze pogladow
specjalistycznych ma zastosowanie do panstwa jako politycznej formy zorganizo-
wania narodu. Jako termin, interes narodowy (w zalozeniu i zamiennie jako interes
panstwa) uzywany jest czesto w naukach poswieconych panstwu, a wigc zaréwno
w politologii, jak i w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Zwlaszcza w tym
drugim przypadku wyraziscie zaznacza si¢ znaczenie tej kategorii, majacej charakter
zarazem poznawczy i operacyjny. W znaczeniu leksykalnym, wynoszonym z lektury
stownikowej, interes narodowy przejawia si¢ w dwdch postaciach: ,,Po pierwsze jako
narzedzie analityczne stuzace identyfikacji celow lub motywoéw polityki zagranicznej
danego panstwa. Po drugie jako bardzo ogdlna kategoria dyskursu politycznego uzy-
wana w szczegélnosci do usprawiedliwiania okreslonej polityki prowadzonej przez
dane panstwo”2. W obu przypadkach znaczenie interesu narodowego sprowadzone
zostalo do dzialan panstwa w jego $rodowisku zewnetrznym. I rzeczywiscie tak
na ogot rozumiana jest ta kategoria. W odniesieniu do srodowiska wewnetrznego
panstwa stosowany jest natomiast termin interes publiczny?. Z powyzszych uzgod-
nien wynika juz, ze interes narodowy, jako kategoria poznawcza, ma zastosowanie
w rozpatrywaniu determinantéw polityki, a zwlaszcza polityki zagranicznej panstwa
w jego otoczeniu miedzynarodowym. Tym samym najpelniejsze zastosowanie ma
w odniesieniu do suwerennych panstw, cho¢ bledem byloby wytaczenie spod zakresu
badawczego tej kategorii narodéw dazacych do niepodlegloéci czy nawet spotecz-
nosci etnicznych domagajacych sie autonomii dla poszanowania swej tozsamosci*.

1 ,Otwarle pozostaje pylanie, czy sprzyja to budowaniu wlasciwych relacji migdzy podmiotami
i utrwalaniu taczacych te podmioty wigzi, a szczegodlnie ich warstwy emocjonalnej. W $wietle teorii
bezpieczenstwa jest to jednak jeszcze stabo zbadany problem” Marian Cieslarczyk, Teoretyczne
i metodologiczne podstawy badania problemow bezpieczeristwa i obronnosci paristwa, Wydawnictwo
Akademii Podlaskiej, Siedlce 2009, s. 47.

2 Andrzej Dybezyniski, Interes narodowy, (w:) Encyklopedia politologii, red. M. Zmigrodzki, tom 5:
Stosunki miedzynarodowe, red. T. Lo$-Nowak, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002,
s. 152-153. Szerzej: E Kratochwil, One the notion of ,interest” in international relations, “Interna-
tional Organization’, Winter 1982, vol. 36, no. 1; C. Weber, International Relations Theory. A Critical
Introduction, Routledge, London 2001.

3 ,Interes publiczny skfada si¢ z powszechnych lub zbiorowych intereséw wspolnoty, a wigc tych, ktore
s3 dobre dla spoleczenstwa jako catosci. Mozna wyrézni¢ dwa przeciwstawne nurty w rozumieniu
interesu publicznego. Nurl mocny przeprowadza $cisle rozroznienie migdzy interesami publicznym
i prywatnym, interesami spoleczenstwa jako ciata zbiorowego oraz egoistycznymi lub osobistymi
interesami kazdej jednostki. W opinii Rousseau i wielu socjalistow, interesy spoleczefistwa sg «wyz-
sze» lub moralnie bardziej wznioste niz interesy jednostki. Nurt staby uznaje tylko interesy prywatne,
azatem traktuje interes publiczny jako zbidr intereséw prywatnych, takich, ktore wszystkie jednostki
uznaja za dobre dla siebie. Liberalni indywiduali$ci czesto odrzucajg sama idee interesu «publicznego»
jako absurdalna” A. Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 297.

4 Szerzej: J. Stanczyk, Konceptualizacja kategorii bezpieczeristwa w perspektywie wzrostu znaczenia
tozsamosci kulturowych, ,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka’, Czasopismo Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Nr 3-4/2009, s. 77-88.
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Wszak wyjasniany termin wszedt do uzycia powszechnego wlasnie w nastepstwie
rozwijanych od XVI w. w Europie proceséw konstytuujacych nowoczesne panstwa
narodowe?. Jednym z najwyrazistszych przejawow tej nowoczesnos$ci stawalo si¢
oparcie panstwa na nowych zasadach, jak legitymizacja i suwerenno$¢, artykulowa-
nych bezposrednio z interpretacji woli ludu. W utrwalonym sposobie rozumowania
przyjeto sie okresla¢, ze interesy narodowe sa odzwierciedleniem spoteczenstwa jako
catosci i tym samym maja przewage nad partykularnymi interesami jakichkolwiek
grup, nawet rzadzacych. Tak rozumiane interesy narodowe staly sie szybko wy-
ktadnig uzasadniajaca dziatania polityczne, stajac sie rowniez usprawiedliwieniem
dla postugiwania si¢ niekiedy nawet przemoca w stosunkach miedzynarodowych
(przemoc jest w tym kontekscie adekwatniejszym stowem, gdyz pojecie sity i jej ro-
dzajow w spektrum srodkéw polityki panstw ma bowiem szerszy kontekst i bardziej
zfozona nature; nieustanne sa oddzialywania paiistw miedzy sobg z wykorzystaniem
réznych sil, nie tylko sity wojskowej)e.

Interes narodowy, ujmowany pod postacig narzedzia analitycznego, jest szczegdl-
nie mocno zwigzany z nurtem realistycznym w teorii stosunkéw miedzynarodowych
itozajego pomoca ttumaczone s procesy zachodzace w srodowisku miedzynarodo-
wym. Jak dotad, to wlasnie panstwa pozostaja podstawowymi podmiotami stosunkéw
miedzynarodowych i dlatego interesy narodowe odgrywaja wciaz decydujaca role
w tych stosunkach. Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie teza Hansa Morgenthau
o konieczno$ci maksymalizacji sity w imi¢ interesu narodowego’. Debata, ktora po
dzi$ dzien toczy si¢ wokot tej kontrowersyjnej kwestii, walnie przyczynila sie do
rozwoju nauki o stosunkach migedzynarodowych, ai w dobie wspdtczesnych polemik
zwigzanych z wyodrebnianiem si¢ nauki o bezpieczenstwie stanowi nieodzowny
sktadnik budowania jej struktury. Nie nalezy jednak traci¢ z pola uwagi znaczacego
spostrzezenia, ze: ,Realistyczna teoria interesu, postrzegana przez krytykow jako
przejaw statycznego podejscia do systemu miedzynarodowego, w istocie najpelniej
symbolizuje to, co identyfikujemy z paiistwem i jego powinno$cia wobec narodu”.

5 Por.: M. Wasowicz, Patistwo — nardd, czyli putapki dwéch racji, ,Res Publica’, 1991, nr 4, s. 10.

6 Szerzej: ]. Stanczyk, Kres ,,zimnej wojny”. Bezpieczetistwo europejskie w procesie zmiany miedzyna-
rodowego uktadu sit (na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX w.), Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2004.

7 H. Morgenthau, Politics in the Twentieth Century, vol. 1: The Decline of Democratic Politics,
University of Chicago Press, Chicago 1958, s. 91; idem, Politics among Nations: The Struggle for
Power and Peace, New York 1965, s. 33, 25. Znajduje to odzwierciedlenie takze w pismiennictwie
kontynuatoréw tego nurtu: Neorealism and Its Critics, Ed. by R.O. Keohane, Columbia University
Press, New York 1986; S.D. Krasner, Defending the National Interest: Raw Materials Investments
and U.S. Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton 1978; E. Kratochwil, One the notion
of »interest” in international relations, “International Organization’, Winter 1982, vol. 36, no. 1.

8 T. Lo$-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie - systemy - uczestnicy, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000, s. 196. Por. Andrzej Galganek, Neorealizm: interes narodowy
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W szerszym kontekscie zainteresowania neorealistow lezy bowiem takze przeko-
nanie o powinnosciach pozawojskowych panstwa, w tym w kwestii zapewnienia
narodowi dobrobytu®.

Wspolczesne postrzeganie kategorii interesu narodowego nie moze si¢ jednak
ogranicza¢ do zagadnien skupionych wokot posiadania czy stosowania sity, zwtaszcza
jedynie tej militarnej i ekonomicznej (czyli tego, co stosunkowo atwo mierzalne
i poréwnywalne). Podobnie jak stosunkdw miedzy panistwami nie mozna sprowadzi¢
jedynie do form rywalizacji i walkil0. Latwo bowiem pomina¢ wtedy inne czynniki
okreslajace postawe panstw i ich cele. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na interes
z punktu widzenia korzysci rozumianych przez oceng stanu zaspokojenia potrzeb.
Rozpatrywane moga by¢ potrzeby jednostkowe i grupowe. ,W szerszym ujeciu psy-
chologicznym stanowi on przekonanie cztonkéw pewnej grupy, odnoszace si¢ do
sytuacji najbardziej korzystnej ze wzgledu na ich indywidualne potrzeby lub potrzeby
grupy jako cato$ci”!l. Kwestig przedmiotowej analizy staja sie¢ w tym ujeciu relacje
miedzy danym stanem rzeczy (zjawisk, spraw, proceséw czy probleméw) a jego
oceng dokonywang z punktu widzenia korzysci, jakich moze dostarcza¢ grupie lub
nawet jednostce ludzkiej. Podejscie to ma m.in. zastosowanie w politologii, odnoszac
sie i do stanéw biezacych (aktualnych), jak i potencjalnych. Warto w tym miejscu
przywola¢ opini¢ Andrew Heywooda, zgodnie z ktéra: ,,Interes — to, co przynosi
korzys¢ jednostce lub grupie; na ogdt uznaje sie, ze interesy (w przeciwienstwie do
potrzeb czy preferencji) sa obiektywne i «rzeczywiste»”12. W tym rozumieniu interes
jest pozgdanym stanem rzeczy, wartosci, stosunkdw czy wlasciwosci srodowiska lub
samego podmiotu, stanowigcym pozadane przez podmiot dobro, o ktére sie zabiega,
dazy do jego osiagniecia i ochrony!3. Odzwierciedla on przy tym wzajemne zaleznosci
pomie¢dzy podmiotami oraz miedzy podmiotem a srodowiskiem jego funkcjonowa-

a funkcjonowanie systemu miedzynarodowego. Proba rekonstrukcji, (w:) Interesy narodowe a wspot-
istnienie paristw, red. Z.J. Pietra$, M. Pietra$, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1989, s. 275-289.

9 R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, New York-Cambridge
1981, s. 6. Por.: S. Guzzini, R. Gilpin: the Realist Quest for the Dynamics Power, (w:) The Future of
International Relations. Masters in Making, Eds by I.B. Neumann, O. Waever, Routledge. London
1997,s.121-123.

10 Por.: J.S. Nye, Neorealism and Neoliberalism, “World Politics”, 1988, no. 2, s. 238-239; M. Sulek,
Trzy dzialy prakseologii, ,Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w Ciechanowie Wyzszej Szkoty
Menedzerskiej w Warszawie’, z. 1-2, t. II, Ciechanow 2008, s. 51-70. Publikacja dost¢pna na stronie
internetowej Instytutu Misesa: http://www.mises.pl.

11 J. Nocun, A. Laska, Teoria polityki: wprowadzenie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
TWP, Warszawa 2005, s. 156-157.

12 A. Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 335.

13 Por.: Z.]. Pietras$, Podstawy teorii stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986,
s. 144; Czestaw Maj, Wartosci polityczne w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1992, s. 23.
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nial4. Przekonujace sg zatem wyniki rozwazan nad interesem panstwa poczynione
z uwzglednieniem wymogow heurystyki, ktore sg inspirujace uwzgledniwszy, ,,ze:

a) interes panstwa to zespol wartosci i potrzeb niezbednych do istnienia w sys-
temie stosunkow migdzynarodowych;

b) interes panstwa jest istotng kategoria motywacyjna jego dzialania;

c) potrzeby oraz wynikajace z nich interesy zmierzaja do formutowania pod-
stawowych celéw grupy spotecznej, jaka panistwo wyraza;

d) jesttokategoria wysoce zindywidualizowana, zmienna w czasie i przestrzeni,
zalezna od fazy rozwojowej panstwa, jego pozycji w $wiecie i stanu stosun-
kéw miedzynarodowych”1>.

Ponadto spotkaé si¢ mozna z innymi zestawieniami, porzadkujacymi zasadnicze

atrybuty kategorii interesu narodowego, a ,,ktorymi sa:

1) jego calkowicie autonomiczny charakter, jakim jest ogdlnie pojete dobro
wspolne;

2) jego istota jako najwyzsze dobro spoteczenstwa;

3) jego realizacja jako proces ciagly i nieskoniczony, polegajacy na wypetnianiu
konkretnych celéw wyznaczonych przez panstwo, a nastepnie jego agendy
i politykow;

4) funkcjonowanie i pochodzenie jako wytwor srodowiska migdzynarodowego,
ktdre przy braku wladzy nadrzednej staje sie suma intereséw poszczegolnych
podmiotéw”16. Cho¢ chyba raczej nalezaloby tu okredli¢, ze nie suma, lecz
wypadkowa.

Tak wiec nieroziaczne powinno by¢ rozpatrywanie interesu narodowego w od-

niesieniu do zasadniczych kategorii, ktérymi sa zaréwno potrzeby, jak i wartosci.
Niekiedy mozna spotkac si¢ z pogladem, ze potrzeby wprost oddziatujg na proces
formutowania celéw politycznych!”. Jednak bardziej przekonujace wydaja si¢ opinie,
ze owe cele, majace zaspokoi¢ potrzeby, formutowane sg wtasnie poprzez dookre-
$lanie intereséw: ,W nauce przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze cele s3 pochodng interesdw.

[...

] Interesy natomiast sa bardzo czesto uznawane za pochodng potrzeb. Okreslane

~W przypadku uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, ich interesy to pozadane stany rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowej, dla ktorych osiagniecia podejmuja oni dzialania i mobilizuja $rodKki.
Interesy le sg zawsze skierowane na zewnalrz, poza systemy wewnelrzne, a ich realizacja zalezy
od interesow i aktywnoéci innych uczestnikow. Odzwierciedlajg one zalezno$ci migdzy uczestnikami
aich $rodowiskiem zewnetrznym” Irena Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkow migdzynarodowych,
ich interesy i oddziatywania, (w:) Stosunki miedzynarodowe: geneza, struktura, dynamika, red. nauk.
E. Halizak i R. Kuzniar, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 99.

T. Lo$-Nowak, Interesy narodowe i miedzynarodowe, (w:) Wspétczesne stosunki miedzynarodowe,
red. T. Lo$-Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 68.

P. Ostaszewski, Miedzynarodowe stosunki polityczne: zarys wykladow, Wydawnictwo ,,Ksigzka i Wiedza’,
Warszawa 2008, s. 50.

J. Kukutka, Problemy teorii stosunkow miedzynarodowych, PWN, Warszawa 1978, s. 259, 262-263.
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sa wowczas jako pewna pozytywna reakcja na potrzebe, uruchamiajgca dzialania
zmierzajace do zaspokojenia potrzeb, lub prosciej — jako dazenie do zaspokojenia
maksymalnej liczby potrzeb”!8. To wlasnie poprzez interesy formulowane sa cele
oraz dobierane $rodki i metody ich realizacji. Takze poprzez odwotanie do intere-
sOw ocenia¢ mozna skuteczno$¢ i zasadnos$¢ podejmowanych dzialan. Jednoczesnie
mozna uznad, ze zabezpieczenie interesu narodowego jest celem dzialania panstw
i zarazem jego najwazniejsza przestanka motywacyjna i to bez wzgledu na stopien
zdefiniowania tego interesu czy sposobu jego wyrazania na uzytek zewnetrzny!®.
W tym sensie: ,,Interes narodowy (panstwowy) jest wartoscia zawierajaca elementy
obiektywnego i subiektywnego postrzegania kondycji panistwa i potrzeb, mozliwosci
egzystowania w srodowisku, wreszcie samego srodowiska i §wiadomosci potrzeby
jak najlepszego wykorzystania istniejgcych uwarunkowan polityki zagranicznej
panstwa. Zawsze jednak ma charakter potencjalny”20.

Stosunkowo czgsto spotkac si¢ mozna z przekonaniem, ze interes narodowy
nalezy rozumiec¢ jako dobro wspdlne spoteczenstwa. Jest to wiec odniesienie kate-
gorii interesu do warto$ci w zyciu wspdlnoty narodowej: ,,Narod, ktory jest grupa
wspolnotowa opierajaca sie¢ na wspdlnych odniesieniach do wytworzonych przez
siebie standarddw, wartosci, tradycji czy stylu zycia, dazy do ich zachowania i za-
bezpieczenia. Wartosci te sa dziedziczone i podlegajg stalym przeobrazeniom, a ich
ochrona jest dobrem wspdlnym™2!. Dzieje sie tak, poniewaz w kategorii dobra wspdl-
nego rozumiany jest nardd, a odpowiedzialnos¢ za jego ochrone ponosi panstwo,
ktére — w takim toku rozumowania - takze powinno by¢ pojmowane jako dobro
wspolne. Kierujac sie pojeciem dobra wspolnego, panstwo dazy do zabezpieczenia
warunkdéw bytu narodu (w szczegoélnosci ochrony przed zagrozeniami zewnetrzny-
mi, w tym ingerencja w sprawy wewnetrzne), a takze jego zdolnosci rozwojowych.
W tym kontekscie wazne jest, Ze zdolnos¢ ochrony narodu powinna by¢ mierzona
nie tylko z odwotaniem sie do sily zbrojnej, lecz — szerzej — do kategorii sity panstwa
(power), okreslanej najpetniej poprzez mozliwosci realizacji wtasnych celow. Trafna
jest zatem opinia, ze: ,Jest to proces ciagly, ktéry nigdy nie bedzie dopetniony”22.
Powyzsze rozumienie kategorii interesu narodowego w kontekscie wartosci dobra

18 1. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, ich interesy i oddziatywania, (w:)
Stosunki migdzynarodowe: geneza, struktura, dynamika..., s. 98. Por. T. Kocowski, Systemowe
koncepcje repertuaru potrzeb czlowieka, ,,Prakseologia’, 1975, nr 3-4, s. 40.

19 T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy..., op. cit., s. 196. Por.
K. Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill Humanities/Social Sciences/Languages,
Berkeley 1979, s. 72.

20 T. Lo$-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy..., s. 199.

2L P. Ostaszewski, Migdzynarodowe stosunki polityczne: zarys wyktadéw, Wydawnictwo ,, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2008, s. 49.

22 Ibidem, s. 50.
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wspolnego odwotuje si¢ praktycznie do idei racji stanu??. Tu jednak nalezy mie¢
na wzgledzie raczej powszechne przekonanie, ze o ile interesy narodowe podlegaja
roéznym i stosunkowo czestym zmianom, o tyle racja stanu (jako interes nadrzedny,
najbardziej zywotny, nawigzujacy wprost do zabezpieczenia dobra wspolnego, jakim
jest panstwo)?* zachowuje zdecydowanie wigksza trwalto$¢, a zarazem aktualnos¢
i niezmienno$¢.

Interesy i bezpieczenstwo w realiach politycznych
wspotczesnego swiata

Bezpieczenstwo odniesione do kategorii intereséw narodowych jawi sie jako
wazny interes publiczny, ktory bywa okreslany jako interes bezpieczenstwa panstwa.
Dotyczy w tym kontekscie zdolno$ci wladzy politycznej w zapewnianiu stabilno-
$ci funkcjonowania panstwa, co w systemach demokratycznych rozciaga si¢ na
stanowienie norm spolecznych, a obejmuje réwniez troske o ochrone porzadku
konstytucyjnego. Polityczny charakter interesu bezpieczenstwa panstwa odzwier-
ciedla dyskurs na temat bezpieczenstwa politycznego: ,,Gdyby zatem podja¢ probe
zarysowania sposobu pojmowania interesu bezpieczenstwa politycznego, to bylby on
ujmowany w dwoch znaczeniach. Z jednej strony jako cel polityki bezpieczenstwa,
z drugiej za$ jako kryterium dzialania wtadzy (wymogi «bezpiecznego rzadzenia-
»)"2>. Kategoria interesu bezpieczenstwa staje sie¢ wiec tym samym przydatna dla
rozwazan na temat polityki bezpieczenstwa. To wlasnie w pojeciu interesu bezpie-
czenstwa ogniskuja sie warto$ci okreslajace zbiorowe pojmowanie bezpieczenstwa
w ramach grupy narodowej (a wspotczesnie nawet w formacjach ponadnarodowych).
W kontekscie intereséw bezpieczenstwa panstwa dostrzegalne sg opinie wskazujace
na zasadnos¢ podleglosci interesow indywidualnych wzgledem zbiorowych: ,,bez-
pieczenstwo indywidualne (personalne) obejmuje zbior wartosci (intereséw), ktore
poszczegdlni obywatele i grupy ludzi [...] uznajg za szczegélnie wazne dla ich zycia
i rozwoju [...], za$ bezpieczenstwo narodowe obejmuje zbior wartosci (intereséw),
ktdre poszczegdlni obywatele i grupy ludzi uwazajg za wspoélne i wspdlnie zabiegaja
o ich realizacje, a takze te, ktore maja istotne znaczenie dla panstwa jako instytucji
politycznej mimo wystepowania sprzecznosci z interesami indywidualnymi [...], to
wartosci wspolne dla bezpieczenstwa narodowego mozemy traktowac jako wartosci

23 Szerzej: K. Lastawski, Racja stanu Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Peda-
gogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Warszawa 2000.

24 ,Racje stanu mozna wrecz sprowadzi¢ do kwestii bezpieczenstwa” — Krzysztof Skubiszewski,
Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemdwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993,
Interpress, Warszawa 1997, s. 302.

25 S, Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne paristwa. Studium funkcjonalnosci instytucji, Wydawnictwo
Akademii Podlaskiej, Siedlce 2010, s. 41.
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o znaczeniu zyciowym dla danego narodu”?. Interes bezpieczenstwa jest w tym zna-
czeniu ujmowany poprzez ochrone wartosci zwigzanych z zapewnianiem wolnosci od
zagrozen, jak rowniez ochrong zdolnosci rozwojowych panstwa i narodu. Zauwaza
sie, Ze wspolczesnie w coraz wiekszym stopniu uwzglednienia wymaga zlozonos¢
w relacjach miedzy personalnym a strukturalnym wymiarem bezpieczenstwa, uwi-
daczniajaca si¢ zwlaszcza w panstwach demokratycznych na tle sprzecznosci pomie-
dzy interesami indywidualnymi (najsilniej w obrebie poszanowania praw i wolnosci
czlowieka) a interesami grupowymi (skupiajacymi si¢ wlasnie wokot bezpieczenstwa
panstwa). Faktem jednak pozostaje, ze bezpieczenstwo pozostaje wazna, jesli nie naj-
wazniejsza funkcja, jakg panstwo ma stuzy¢ swym obywatelom. W tym ujeciu interes
bezpieczenstwa mozna okreslac jako interes narodowy szczegélnego znaczenia, gdyz
formulowany z punktu widzenia potrzeb bezpieczenstwa. Naturalne jest, ze w takim
rozumieniu ma on znaczenie i kontekst polityczny, zwlaszcza ze uwzglednic trzeba
jeszcze polityczng wspoétzalezno$¢ zycia migdzynarodowego?”.

Znaczne zmiany w sposobie rozumienia i realizowania interesu narodowego
dokonaty sie po drugiej wojnie $wiatowej. Wraz z rozwojem tak wielkich proceséow
miedzynarodowych, jak wspoélzaleznos$¢, internacjonalizacja i instytucjonalizacja
rosta skala powiazan miedzynarodowych oraz postepowato zacie$nianie wiezi mie-
dzy panstwami. Postepujaca globalizacja wprowadzila na arene miedzynarodowa
na nieprawdopodobng dotad skale réznego rodzaju uczestnikéw niepanstwowych,
w tym transnarodowych. Struktura tradycyjnie rozumianej areny miedzynarodowe;j
zaczela przybierac coraz bardziej postac sieci relacji, powiazan i zaleznosci?$. W tych
nowych uwarunkowaniach redefinicji zostaje poddana istota i zakres suwerennosci
panistwowej. Zmienily i zmieniajg si¢ warunki realizacji intereséw narodowych, ktore
réwniez w kwestiach bezpieczenstwa wymagaja wysitkéw zbiorowych i wiekszego
liczenia sig z interesami innych panstw, kompromiséw i wspétdziatania?®. Dokonu-
je sie to czgsto w ramach realnie funkcjonujgcych wspdlnot intereséw3C. Sytuacja
ta wynika nie tyle z zobowiazan prawnych pomiedzy uczestnikami wspdlnoty

26 W. Kitler, Obrona narodowa III RP. Pojecie, organizacja, system, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2002, s. 53.

27 Por. R. Herbut, Interes polityczny jako kategoria politologiczna, (w:) Studia z teorii polityki, red.
A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 39-58.

28 Szerzej: Péznowestfalski tad miedzynarodowy, red. nauk. M. Pietra$, K. Marz¢da, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2008.

29 Szerzej: D. Skidmore, M.V. Hudson, Establishing the Limits of State Autonomy, (w:) The Limits of
State Autonomy, Ed. by D. Skidmore, M.V. Hudson, Westview Press, Boulder 1993, s. 8-10.

30 Ulrich Beck pisze wrecz o transnarodowej wspolnocie, w ktérej maksyma narodowego realizmu
polilycznego zoslaje zaslagpiona przez maksyme kosmopolitycznego realizmu politycznego,
w konsekwencji polityka narodowa na rzecz interesoéw narodowych ust¢puje miejsca polityce
multilateralnej. Ulrich Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki
Swiatowej, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2006.
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miedzynarodowej, podobienstw ich zalozen ideologicznych czy jednosci w zakresie
instrumentalnie realizowanych biezacych celow politycznych, lecz wspétzaleznosci
w zakresie zaspokajania najbardziej elementarnych potrzeb, do ktérych zalicza si¢
bezpieczenstwo. Dostrzega si¢ w zwigzku z tym dokonujaca si¢ transformacjg procesu
formulowania i realizowania intereséw w kierunku rozwigzan bardziej kooperatyw-
nych niz rywalizacyjnych w sposobie ich implementacji®!.

W kontek$cie pozimnowojennych przewartosciowan w stosunkach miedzy-
narodowych takze i kategoria interesu narodowego ulega dalszej reinterpretacji.
W pierwszej kolejnosci relatywizuje sie klasyczne zalozenie utozsamiajace interes
narodowy w najwigkszym stopniu z maksymalizacjg wtasnej sity32. W konse-
kwencji tego kategoria interesu narodowego utracita dawna moc analityczng dla
badania polityki zagranicznej panstw i tym samym ich oddziatywan, skladajacych
si¢ na calos¢ stosunkéw miedzynarodowych. Rosnie rola percepcji i czynnika
osobowego w polityce panstw?3. Na zwickszona skale odbywa sie przenikanie
polityki wewnetrznej z polityka zagraniczng. Interes narodowy staje sie w tych
uwarunkowaniach kategorig niejako zmuszong do wigkszej dynamiki, reagowania
na zmiany otoczenia i potrzeby spoleczne, czy nawet zapotrzebowanie zglaszane
ze strony uczestnikéw miedzynarodowych. Wzrost roli uczestnikéw niepanstwo-
wych w stosunkach migedzynarodowych wptywa przy tym na koniecznos¢ dalszych
redefinicji interesu narodowego, niekiedy wywotlujac wrecz potrzebe jego obrony.
W takich okoliczno$ciach interes narodowy rzeczywiscie staje si¢ mniej przydatny
do wyjasniania przemian zachodzgcych w stosunkach miedzynarodowych. Owa
zmienno§¢, niejako charakterystyczna przeciez dla sfery miedzynarodowej, ostabia
jednak dotychczasowa zdolno$¢ wyjasniajaca internacjologii. Tym samym zyskuje
na znaczeniu zalozenie o rosnacej takze wzglednosci i subiektywizmie w badaniach
nad bezpieczenstwem34. Niebezpodstawnie wskazuje si¢ w ramach toczonych debat

31 E.L.Morse, The Transformation of Foreign Policies: Modernization, Interdependence and Externaliza-
tion, (w:) Perspectives on World Politics. A Reader, Ed. by R. Little, M. Smith, Routledge, London
1991, s. 175.

32 Por.: Ch. Brown, Understanding International Relations, Palgrave Macmillan, London 1997, s. 79-80.

33 Por.: M. Adamkiewicz, Semantyka polityki bezpieczeristwa. Aspekt moralny, (w:) Bezpieczeristwo
paristw i narodéw w procesie integracji europejskiej, red. W. Smialek, J. Tymanowski, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2002, s. 195-203.

34 Szerzej: ]. Stanczyk, Wielowymiarowos¢ bezpieczeristwa - zarys problematyki, (w:) Bezpieczetistwo
czlowieka a proces wsparcia spotecznego, praca zbiorowa pod redakcja naukowsa J. Debowskiego,
E. Jarmocha, A.W. Swiderskiego, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 13-24; idem,
Ztozonos¢é kategorii bezpieczeristwa — zarys problematyki, (w:) Bezpieczeristwo czlowieka a transdyscy-
plinowos¢, Tom 11, Aspekty edukacyjne i politologiczne, Zbiér prac pod redakcja naukowa E. Jarmo-
cha, A.W. Swiderskiego, I.A. Trzpil, Akademia Podlaska, Wydzial Humanistyczny, Drohiczyniskie
Towarzystwo Naukowe, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2009, s. 239-255; idem, Istota
kategorii bezpieczeristwa z punktu widzenia wartosci, (w:) Bezpieczetistwo czlowieka a wartosci,
Tom II: Aspekty spoteczne i polityczne, Zbior prac pod redakcja naukows E. Jarmocha,
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na role tozsamosci i znaczenie pluralizacji we wspdlczesnej wspolnocie migdzynaro-
dowej. Sprzyja to poznawaniu zfozonosci trudnego przeciez problemu badawczego,
jakim jest bezpieczenstwo w koegzystencji panstw.

W dodatku istnieja w nauce duze rozbieznosci w definiowaniu kategorii intereséw,
zaczynajac od kwestii okreslenia ich podmiotu?. Na ogét zamiennie oraz tacznie sto-
sowane jest pojecie interesu narodu i paiistwa. Jednak wskazuje si¢ na fakt, ze nie ma
wecigz takiej jego definicji, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za w pelni reprezentatywna
i komplementarng. Wynika to cho¢by z trudnosci definicyjnych pojecia nardd: ,Samo
okreslenie «<narodowy» moze odnosic si¢ zaréwno do kulturowo-etnicznego, jak i po-
lityczno-panstwowego, a nawet ideologicznego podmiotu. W pierwszym odniesieniu
chodzi 0 naréd w znaczeniu «wspoélnoty krwi», w znaczeniu drugim o «<wspdlnote oby-
watelska», zas w odniesieniu ideologicznym rzecz moze dotyczy¢ na przyklad «<wspolnot
klasowych»™3¢. A przeciez, oprocz panstwa i narodu, wyodrebniane sg wspolczesnie
takze inne podmioty intereséw: grupy panstw (przynalezne do regionu lub skupione
w ramach organizacji miedzynarodowych), podsystemy czy nadsystemy panstw (z uwa-
gi wlasnie na ich interesy), transnarodowi uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych
(wtym korporacje) czy nawet system miedzynarodowy (globalny)3”. Wziete pod uwage
musza wiec zosta¢ skomplikowane relacje miedzy réznymi podmiotami interesow,
uwzgledniajac nie tylko réznicowanie sie ich intereséw, tzw. krzyzowanie, wykluczanie
czy sprzecznosci, lecz réwniez ich zblizanie i upodabnianie. Te ostatnie uwidaczniaja
sie najmocniej w procesach globalizacji i integracji miedzynarodowe;.

Niezaleznie od mnozacych sie interpretacji czy subiektywnych réznic w pojmo-
waniu interesu narodowego, nalezy obiektywnie zaklada¢, ze fundamentalng jego
istota jest ochrona przetrwania i zdolnosci rozwojowych wspdlnoty narodowej, czego
niezbednym warunkiem we wspdlczesnym §wiecie jest gwarantowanie bezpiecznego
i suwerennego bytu panstwa$. Jednak i w tak fundamentalnych kwestiach ludzie

A.W. Swiderskiego, I.A. Trzpil, Akademia Podlaska., Wydzial Humanistyczny, Drohiczynskie
Towarzystwo Naukowe, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2010, s. 11-26.

35 Zauwaza si¢ wrecz, ze: ,teorie dotyczace ludzkich interesow nalezg do jednych z najbardziej kon-
trowersyjnych w filozofii, politologii i teorii spolecznej”. R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspéczesna
analiza polityczna, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2007, s. 35.

36 S. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2010, s. 74.

37 T.Lo$-Nowak, Interesy narodowe i migdzynarodowe, (w:) Wspélczesne stosunki migdzynarodowe, red.
T. Lo$-Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 68171. Por. Zbigniew
Czachor, Uczestnicy stosunkow miedzynarodowych, (w:) Miedzynarodowe stosunki polityczne, praca
zbiorowa pod redakcja W. Malendowskiego, Cz. Mojsiewicza, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 1996, s. 49; Cz. Maj, Wartosci polityczne w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1992.

38 Por. ].J. Wiatr, Refleksje o polskim interesie narodowym, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004,
s.26-27. Por.: K.N. Waltz, Theory of International Politics. McGraw-Hill Humanities/Social Sciences/
Languages, Berkeley 1979, s. 12.
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roznili i rdznig sie co do sposobu realizacji nawet najbardziej zywotnych celow,
réznie zarazem pojmujac nawet wlasny interes narodowy?3®. Kwestie te staja si¢ nie-
kiedy przedmiotem wieloletnich czy wrecz wielowiekowych sporéw wptywajacych
na $wiadomos¢ historyczng narodu. Jak jednak mozna dostrzec: ,Rdznice ocen
dotyczacych interesu narodowego nie oznaczajg jednak, Ze sama ta kategoria ma
charakter subiektywny, zalezny od tego, co ludzie na ten temat sadza, lecz tylko to,
ze sposdb jej rozumienia bywa rézny. W przeciwnym wypadku nie mialoby sensu
dokonywanie oceny dzialan dla panstwa korzystnych i odréznianie ich od dziatan
zgubnych”0. Praktyczng konsekwencja tego rozumowania bedzie przyjecie za Jerzym
J. Wiatrem zalozenia, ze: ,teoria interesu narodowego staje si¢ domena debaty, nie
za$ zbiorem aksjomatéw.’4! Interesy narodowe rozpatrywane sa w takich dysputach
zawsze w kontekscie systemowym (wraz z uwzglednieniem, jako ramowego, sys-
temu miedzynarodowego) oraz w innych kontekstach szczegétowych: etnicznym,
kulturowo-cywilizacyjnym, spoteczno-historycznym, religijnym, ideologicznym,
politycznym. Wskutek tego nastepuje przeniesienie do przedmiotu analizy kwestii
roli, jaka odgrywaja systemy wartosci. ,,Stanowig one swego rodzaju filtry, przez ktére
przechodza wyobrazenia zbiorowe dotyczace tego, co uwaza sie za interes narodowy.
W tym sensie rozumienie interesu narodowego ma charakter intersubiektywny; jest
cze$cig myslenia zbiorowego™42.

Typologie interesow

Interes narodowy jest podstawa polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa,
a takze formulowanych doktryn i strategii®3. Jest wytyczng pragmatycznego dzialania
w polityce44. Jak stusznie zauwazal Janusz Stefanowicz: ,Nie ma jak dotychczas inne-
go uzasadnienia kryterium stusznosci, ani miernika skutecznoéci dziatania organéw
panistwa na arenie miedzynarodowej 4. Zauwaza si¢, ze nawet wobec szczytnych

3 Szerzej: E Golembski, Sprzecznosci interesow narodowych jako Zrédto konfliktow miedzynarodowych,
(w:) Problemy badan nad konfliktami i pokojem, red. W. Kostecki, PISM, Warszawa 1990, s. 20-22.

40 JJ. Wiatr, Zarys nauki o stosunkach miedzynarodowych, Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Admi-
nistracji, Warszawa 2008, s. 62.

41 Ibidem, s. 63.

4 Ibidem, s. 67.

43 Szerzej: J. Stanczyk, Przeobrazenia migdzynarodowego uktadu sit w Europie na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewieédziesigtych. Analiza uwarunkowan i mechanizmoéw w kontekscie bezpieczeristwa
miedzynarodowego, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Fundacja im. Friedricha
Eberta, Warszawa 1999; idem, Zmiany doktrynalne po drugiej wojnie Swiatowej a ewolucja systemu
bezpieczeristwa europejskiego, ,,Mys$l Wojskowa”, 2004 nr 3, s. 25-46.

44 R. Zigba, Cele polityki zagranicznej paristwa, (w:) Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa,
red. nauk. R. Zigba, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2004, s. 39-40.

45 J. Stefanowicz, Anatomia polityki migdzynarodowej, Wyd. Adam Marszatek, Torun 1999, s. 79.
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motywoéw dziatania (jak na rzecz pokoju czy dobra ludzkosci w ogole) ostatecznym
celem dziatania panistw zawsze pozostaja wlasne interesy. Panistwo nie powinno ponies¢
uszczerbku zwlaszcza w obrebie tzw. Zzywotnych interesdw (vital interests). I wtasnie
ich wyrdznienie pozostaje podstawa jakichkolwiek typologii intereséw#’. Pojecie
owej zywotnos$ci odnosi¢ si¢ ma wprost do przezycia ludnosci na danym terytorium
zamieszkania w granicach panstwa odpowiedzialnego za zapewnienie bezpieczenstwa
tej ludnosci dostepnymi mu $rodkami i metodami, z wykorzystaniem dostepnych mu
instytucji (wlasnych i miedzynarodowych) oraz z nalezytym wypelnieniem powie-
rzonych mu przez nardd najwazniejszych funkgji. Te interesy ,,mozna ujac zbiorczo
w biologicznej wrecz kategorii woli przetrwania i rozwoju”8.

Jest to jedyny rodzaj intereséw, co do ktérych na arenie miedzynarodowej pa-
nuje przekonanie, ze o ich realizacje nalezy dostownie walczy¢, niekiedy wszelkimi
$rodkami, wrecz uciekajac si¢ do wojny, gdy to konieczne. Sg one w tym rozumieniu
interesami podstawowymi, ktére nalezy odrdznia¢ od intereséw drugorzednych.
Kwestia ich rozrozniania bywa oczywiscie trudna.

Zywotne interesy narodowe, obejmujac zaréwno ochrone fizycznego trwania
(obrona niepodlegtosci i suwerennosci, w tym niepodlegltosci terytorialnej, trwatosci
instytucji paistwowych, tozsamosci narodu itd.), jak i swob6d rozwojowych (nie-
skrepowany rozwdj spoleczno-gospodarczy i kulturalny, podnoszenie poziomu zycia,
osigganie dobrobytu itd.), stanowig w istocie zasadnicze sktadniki bezpieczenstwa
narodowego. Przetrwanie i swobody rozwoju narodu czy panstwa (bezpieczenstwo
pozytywne) skladaja si¢ przy tym na najwazniejszy interes narodowy czy panstwowy,
okreslany takze jako racja stanu. Dostrzec tu jednak mozna bardziej ztozone relacje:
1) winteresie narodowym czy panstwowym (w zakresie racji stanu) lezy zachowanie
iumacnianie bezpieczenstwa, 2) bezpieczenstwo w swym pozytywnym znaczeniu jest
tozsame z interesem narodowym czy panstwowym (racjg stanu), 3) bezpieczenstwo
pozytywne zaklada i umozliwia swobode realizacji intereséw narodowych (racji
stanu)>0. Zgodnie z tymi spostrzezeniami, w najwigkszym skrécie mozna stwierdzic,

46 F. Hartmann, The Relations of Nations, Macmillan, New York 1962, s. 6, 14.

47 Wskaza¢ nalezy na tak podstawowe typologie, jak oparte na kryterium podmiotowym (interesy:
jednostkowe, grupowe, ogélnospoteczne i ogolnoludzkie) i kryterium przedmiotowym (np. interesy
polityczne, ekonomiczne czy wojskowe) oraz rozréznienia na interesy u§wiadamiane i nieu$wiada-
miane, czy z innego punktu widzenia: zbiezne i rozbiezne, a takze kompromisowe. W kontekscie
tego ostatniego rozréznienia nalezy si¢ takze odwota¢ do wyodrebnianych w socjologii interesow
uniwersalnych (ogélnoludzkich) i partykularnych (grupowych, klasowych, narodowych). Szerzej:
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spofeczeristwa, Wydawnictwo ,,Znak’, Krakow 2002, s. 443.

48 ], Stefanowicz, Lad migdzynarodowy. Doswiadczenie i przysztos¢, Instytut Studiow Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1996, s. 56.

49 Por. EH. Hartmann, The Relations of Nations, Macmillan, New York 1967, s. 5.

50 Szerzej: J. Stanczyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Instytut Studiow Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 1996.
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ze bezpieczenstwo jest tozsame z pewnoscia (tj. mozliwoscia, wysokim prawdopodo-
bienistwem) realizacji zywotnych intereséw, ktéra oznacza zaréwno wtasna zdolnos¢
zaspokajania Zywotnych potrzeb i ochrony zywotnych wartosci, jak tez - w szerszym
kontekscie - obiektywne warunki ich poszanowania z zewnatrz.

Zdaniem wielu, w tym Johna Garnetta, zywotne interesy narodowe maja przewa-
ge nad interesami miedzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju?!. Jest to zrozumiale,
gdyz pierwszoplanowym celem panistw i narodow jest zapewnienie bezpieczenstwa
przede wszystkim sobie. Oczywista jest ponadto odpowiedzialnos$¢ rzadéw wobec
wlasnych spoleczenstw, nie za§ wobec spotecznoséci migdzynarodowej. Mozna
nawet postawic teze, ze to wlasnie dla zagwarantowania bezpieczenstwa spotecz-
nosci ludzkich powstaly panstwa. Prymat narodowych intereséw bezpieczenstwa
nie wyklucza jednak, ze niekiedy panstwa dla realizacji waznych celow (na ogot
zywotnych, cho¢ niekiedy zwiazanych takze z zaspokajaniem aspiracji w zakresie
prestizu miedzynarodowego)>? podejmuja dzialania nawet w gruncie rzeczy ryzy-
kowne dla swego bezpieczenstwa. Stusznie wiec zauwaza Stanistaw Bielen, piszac:
»Nawet tak zywotne interesy, jak bezpieczenstwo narodowe, sa niekiedy przej$ciowo
przesuwane z wierzchotka hierarchii, gdy rzady uznaja potrzebe zwiekszenia ryzyka
w poszukiwaniu innych celéw, w jakim§ momencie ocenianych wyzej”>3. Gléwnym
celem pozostaje jednak ochrona zywotnych wartosci. Wedltug Jozefa Kukutki: ,Do
podstawowych wartosci, ktdre sktadajg si¢ na bezpieczenstwo narodowe, zalicza si¢
przede wszystkim:

- przetrwanie (panstwowe, etniczne i biologiczne), ktéremu kazde panstwo
gotowe jest poswieci¢ inne warto$ci, gdyz tracg one sens w przypadku za-
grozenia przetrwania samego podmiotu;

- integralnos$¢ terytorialng (w sensie fizycznym, narodowym i panstwo-
wym);

- niezalezno$¢ polityczng (w sensie ustrojowym, samowladnosci i swobody
afiliacji);

- jako$¢ zycia (w sensie poziomu zycia, szczebla rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i systemu kulturalnego), ktéra wymaga duzo zdrowego rozsadku,
aby nie byfa zbyt maksymalistycznie traktowana.

5L Theories of Peace and Security. A Reader in Contemporary Strategic Thought, Ed. by J. Garnett,
Macmillan, London 1970, s. 35. Por. J. Frenkel, International Politics. Conflict and Harmony, Allen
Lane, London 1969, s. 97.

52 Por. R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami (teoria), Centrum im. Adama Smitha, EXIT, Warszawa
1995, 5. 99-106.

53 S.Bielen, Modele bezpieczeristwa migdzynarodowego w nauce brytyjskiej, ,,Sprawy Migdzynarodowe”,
1983, z. 10, s. 110. Por. R. Aron, Pokdj i wojna migdzy narodami..., s. 101; Z. Brzezinski, In Quest
of National Security, Westview Press, London 1988.
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Zagrozenie ktorejkolwiek z czterech wymienionych wartosci prowadzi do
ograniczania zywotnych interesow panstw, a tym samym oznacza zmniejszenie
bezpieczenstwa narodowego™4.

Rozréznienie na interesy Zywotne i dalszoplanowe nie jest precyzyjne, jak
réwniez nie jest oczywiscie jedyne. Zlozonos¢ interpretacyjna w klasyfikowaniu
intereséw narodowych obrazuje w duzym stopniu typologia zaproponowana przez
amerykanskiego politologa Arnolda Wolfersa. Zywotne interesy sklasyfikowal on
w trzech kategoriach: 1) samorealizacja (self-extention), ktéra niekiedy odnoszona
jest wprost do egoizmu w ramach dzialan rewizjonistycznych na rzecz narodowej
ekspansji, a moze przeciez przejawiac si¢ stusznymi roszczeniami terytorialnymi
czy zadaniami zado$¢uczynienia krzywd; 2) zachowanie wiasnej tozsamosci (self-
preservation), niekiedy utozsamiane z istotg bezpieczenstwa narodowego, co reali-
zuje sie¢ w dziataniach na rzecz stabilizacji okreslonego status quo (w tym wlasnej
niepodleglosci i integralnosci terytorialnej), ale réwniez ochrony stref wplywow
i to takze poprzez dziatania prewencyjne; 3) samowyrzeczenie sie (self-abnegation),
kiedy dla osiagniecia tzw. celow wyzszych dla intereséw ogoélnoludzkich (pokoj,
humanitaryzm) panstwa sklonne s3 do samoograniczenia w zakresie zbrojen czy
jakiego$ wkiadu na rzecz umacniania solidarnoéci miedzynarodowej i promowania
uniwersalnych wartosci®>.

W interpretacji Thomasa Robinsona interesy narodowe daja si¢ wyspecyfiko-
waé w nastepujacy sposob: 1) interesy podstawowe: ,,dotycza ochrony tozsamosci
fizycznej, politycznej i kulturowej pafistwa oraz przetrwania zagrozenia zewnetrz-
nego. Interesy podstawowe nie moga by¢ przedmiotem kompromisu ani przetargu.
Wszystkie pafistwa maja analogiczne interesy i musza ich broni¢ za wszelka cene.
Sa one wzglednie stabilne w czasie i przestrzeni”; 2) interesy drugorzedne: ,,nie s3
identyczne z podstawowymi, lecz moga je wspiera¢”; 3) interesy zmienne: ,,zalezne
od pogladow decydentow, uktadu sit politycznych, nastrojéw opinii publiczne;j.
Owe zmienne interesy mogg nie korelowa¢ z poprzednimi dwiema kategoriami”;
4) interesy ogdlne: ,,dotycza szerszych sfer geograficznych i wigkszych grup panstw”;
5) interesy specyficzne: ,w odréznieniu od poprzedniej kategorii bardziej wybidrcze,
zwykle $cisle okreslane w czasie i przestrzeni™®. Jego typologia uzupelniona jest jesz-
cze trzema grupami intereséw miedzynarodowych, ktérymi sa: 1) interesy wspolne
(identyczne lub podobne interesy panstw jako cztonkéw spotecznosci miedzyna-

>4 J. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspélpraca europejska: wspotzaleznosci i sprzecznosci intereséw, ,Sprawy
Miegdzynarodowe’, 1982, z. 7, s. 34.

55 Szerzej: A. Wolfers, The Pole of Power and the Pole of Indifference, (w:) International Politics and Foreign
Policy, Ed. by J.N. Rosenau, Free Pr. New York 1969, s. 179-180; idem, Discord and Collaboration.
Essays on International Politics, The Johns Hopkins Press, Baltimore 1962, s. 70-89.

5 T.W. Robinson, National Interests, (w:) International Politics and Foreign Policy, Ed. by ].N. Rosenau,
Free Pr. New York 1969, s. 184-185.
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rodowej), 2) interesy komplementarne (co prawda nie identyczne, lecz stanowiace
podstawe osiggania porozumien w okreslonych kwestiach); 3) interesy sprzeczne
(jednak niemajace charakteru trwalego i mozliwe do przeksztalcenia w przysztosci
w interesy wspolne lub komplementarne).

Nieco zblizona do powyzszej klasyfikacji typologie intereséw proponowat Janusz
Stefanowicz, wyodrebniajac: 1) wedtug kryterium trwania: ,interesy «wieczyste,
aktualne w dluzszych, niekiedy kilkuwiekowych okresach, zazwyczaj zwigzane
z polozeniem geopolitycznym panistwa, oraz interesy zmienne, zalezne od biezacych,
koniunkturalnych zjawisk politycznych lub gospodarczych w stosunkach migdzyna-
rodowych (np. polityka monetarna)”; 2) wedlug kryterium przestrzennego: ,,interesy
ogolne, realizowane w skali $wiata lub wielkiego regionu (np. polityka militarna
mocarstw), oraz interesy lokalne (np. stosunki z panstwami o$ciennymi)”; 3) wedtug
kryterium korelacji ze srodowiskiem miedzynarodowym: ,,interesy tozsame z daze-
niami wigkszosci lub okreslonej grupy panstw (np. zapobieganie wojnie nuklearnej
lub rozprzestrzenianiu broni jagdrowych, regulowanie miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych czy wielostronne przedsiewzigcia kulturalne); interesy komplemen-
tarne (np. w systemie integracji gospodarczej) oraz interesy sprzeczne czy sporne,
ktére jednak metodami dyplomacji i w wyniku kompromisu, moga przeksztalcic si¢
w komplementarne, a nawet tozsame (np. w procesie ograniczania zbrojen)”>’.

Niezwykle interesujaca klasyfikacje intereséw, a mozna zauwazyc¢, Ze oparta na teo-
rii wspétzaleznosci, zaproponowal Jozef Kukutka: ,,1. Typ intereséw egzystencjalnych,
ktory obejmuje interesy calosci, bezpieczenstwa, pewnosci, przetrwania, identyfikacji,
rozwoju, przystosowania i perspektywy uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
oraz ich systemow. 2. Typ intereséw koegzystencjalnych, ktéry obejmuje interesy
autonomiczno$ci, suwerennosci, uczestnictwa, wspolzycia, wspdtpracy, korzysci,
wzajemnosci, pozycji, roli i normatywizacji. 3. Typ intereséw funkcjonalnych, ktory
obejmuje interesy skutecznosci, sprawnosci, informacji, regulacji i innowacji’8. Jest
to rzeczywiscie oryginalna klasyfikacja i zachowujaca duzg aktualno$¢ z uwagi na
swa zwarto$¢, spojnosé i logicznos¢. Obejmuje w syntetyczny sposéb szeroki zakres
interes6w, a innowacje stanowilo uwzglednienie w niej intereséw funkcjonalnych jako
sprawnos$ciowych, majacych stuzy¢ efektywnemu realizowaniu intereséw egzystencjal-
nych (najbardziej typowych dla panstw i narodéw) oraz koegzystencjalnych (typowych
bardziej dla organizacji i ruchéw miedzynarodowych), a tym samym dotyczacych
wszystkich uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych.

57 ]. Stefanowicz, £ad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przysztosé, Instytut Studiow Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1996, s. 57. Wczesniej wspolnie z Michalem Dobroczynskim
proponowali typologig intereséw skoncentrowanych w dwoch zasadniczych grupach: 1) tozsamosci
i bezpieczenstwa; 2) wspotpracy i wspoizawodnictwa. M. Dobroczynski, J. Stefanowicz, Polityka
zagraniczna, PWN, Warszawa 1984, s. 15-32.

58 J. Kukulka, Problemy teorii stosunkéw miedzynarodowych, PWN, Warszawa 1978, s. 265.
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Bezpieczenstwo znajduje najwieksze odzwierciedlenie w interesach egzystencjal-
nych>, ktdre sa najwazniejsze w polityce panstw i ich wzajemnych oddziatywaniach.
Interesy te najpelniej dotycza istoty panistwa, w tym trzech klasycznie wyszczegdlnia-
nych elementéw konstytuujacych panstwo, a wiec ochrony terytorium (integralnos¢
terytorialna, nienaruszalno$¢ granic), ludnodci (przetrwanie, tozsamo$¢) i wladzy
(niezawistos¢, suwerennos¢). Dotycza najbardziej zasadniczych warunkéw przetrwania
narodu, w tym jego zdolnosci adaptacyjnych do zmian $rodowiska funkcjonowania
oraz niezbednych swobdd rozwojowych. Interesy te, jako najwazniejsze, cechuja sie
najwieksza trwatoscia i stabilnoscia, a kompromisy w ich zakresie sg najtrudniejsze.
Wspolczesnie spotkac sie mozna jednak i z interpretacjami, ktore do bezpieczenstwa
odnosza wszystkie z tych trzech grup intereséw (egzystencjalne, koegzystencjalne
i funkcjonalne)®.

Zlozonosc urzeczywistniania intereséw narodowych
w zakresie bezpieczenstwa

Przyporzadkowujac panistwom okreslone typy interesdéw, adekwatnie do rozrdz-
nient dokonywanych w ramach réznych typologii, trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢
ich przewarto$ciowan w kontekscie zmian uwarunkowan realizacji potrzeb, maja-
cych miejsce cho¢by w zwiazku z pojawiajacymi si¢ nowymi wyzwaniami (zaréwno
szansami, jak i zagrozeniami)®!. To naturalne, zwlaszcza wzigwszy pod uwage poglad,
ze: ,Zgodnie z «konstruktywistycznym» podejsciem, interesy s3 uswiadamianymi
preferencjami panstw, ktére rodza si¢ jako rezultat tak wewnetrznych warunkow
materialnych, jak i potrzeb funkcjonalnych. Jednakze preferencje te powstaja takze
pod wplywem czynnikow zewnetrznych, czesto jako wynik nasladownictwa innych,
a takze uczenia si¢ na wzorach sprawdzonych badz przezytym doswiadczeniu innych
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Sg wreszcie pochodna rél i utrwalonych
wzordw zachowan w §rodowisku miedzynarodowym™®2. Dla przykfadu, zdaniem
Kazimierza Lastawskiego, realizacja zywotnych intereséw panstw jest wspdlczesnie

59 Por.: . Frankel, National Interest, Macmillan, London 1970, s. 20.

60 T. Lo$-Nowak, Bezpieczeristwo paristwowe (narodowe), (w:) Encyklopedia politologii, red. M. Zmi-
grodzki, Tom 5: Stosunki miedzynarodowe, red. T. Lo$-Nowak, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2002, s. 44.

61 Dla przyktadu, wspolczesne panstwa ,,swoje interesy ujmuja w sposob, jakiego nie przewidziata
teoria realistyczna w klasycznym wydaniu. Systemy wartosci, kultura i instytucje wywieraja wplyw
na definiowanie przez panstwa swoich intereséw. Interesy te ksztaltowane sa na dodatek nie tylko
przez lokalne warto$ci i instytucje, lecz takze normy i instytucje migdzynarodowe”. S.P. Huntington,
Zderzenie cywilizacji, Wydawnictwo Muza, Warszawa 1998, s. 31.

62 S. Bielen, Tozsamos¢ i interesy narodowe w procesach identyfikacji miedzynarodowej patistw, (w:)
Porzgdek migdzynarodowy u progu XXI wieku: wizje — koncepcje — paradygmaty, red. nauk. R. Kuz-
niar, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 533.
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determinowana nastepujacymi czynnikami: 1) zachowaniem suwerennosci i inte-
gralnodci terytorialnej, 2) utrzymaniem stabilnosci politycznej, 3) utrzymaniem oraz
wzbogacaniem tozsamosci kulturowej, 4) zapewnieniem optymalnych warunkéow
zycia obywateli®3. Kategoria intereséw jawi si¢ pod tym wzgledem jako dynamiczna
ito zar6wno w czasie, jak i poniekad w przestrzeni oddziatywan miedzy uczestnikami
stosunkdéw miedzynarodowych. Oczywiscie najtrwalsza posta¢ zachowujg w tych
uwarunkowaniach interesy najbardziej zywotne, cho¢ sposoby ich realizacji beda
juz ulegaly modyfikacjom. W dodatku, zapewnienie bezpiecznego rozwoju wyma-
ga uwzgledniania réznych aspektéw bezpieczenstwa: politycznego, gospodarczego
(zwlaszcza surowcowego i energetycznego), militarnego, ekologicznego i spoteczno-
-kulturowego®4. Dokonujace si¢ redefinicje intereséw narodowych sa naturalng kon-
sekwencja procesu dziejowego, zachodzacego zaréwno w wymiarze wewnetrznym
panstw (wewnatrzspolecznym), jak réwniez w wymiarze migdzynarodowym.
Powinno si¢ pamigta¢ o tym, ze myslenie w kategorii interesu zawsze dotyczy
zyskow lub strat w relacjach miedzyludzkich (fac. inter esse — by¢ miedzy wielo-
ma, tworzy¢ wigzi pomiedzy wieloma). Interes moze wiec ludzi taczy¢ lub dzieli¢,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage grupy ludzi, wiacznie z narodowymi. Miarg
owych zyskéw lub strat bedzie jakas wartos¢, bedaca przedmiotem tych relacji (a sg
to relacje: obrotu i wymiany dokonywanych na drodze wspolpracy transakeji badz
rywalizacji lub nawet walki w drodze wymuszania na innych wtasnych korzysci)®°.
Osiaganie korzys$ci moze tez polegac na unikaniu szkod, strat oraz na ich minima-
lizowaniu. Bez watpienia silnym czynnikiem motywujacym dzialania czlowieka
i grup ludzkich jest w tym kontekscie strach o wlasne bezpieczenstwo. A zatem
bezpieczenstwo z calg pewnoscig stanowi centralng wartos¢ w zakresie pojmowania
interesu narodowego. Unikniecie strachu stanowi¢ moze o komforcie zycia zaréwno
jednostkowego czlowieka, jak tez grup ludzkich Iaczacych sie w narody. Jednak,

63 K. Lastawski, Interesy narodowe wspélczesnych parstw europejskich, (w:) Wizje dobrego paristwa. Pati-
stwo w procesach przemian. Teoria i praktyka, red. A. Lisowska i A.W. Jabtoniski, Polskie Towarzystwo
Nauk Politycznych, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2009, s. 48-49. Szerzej: idem, Polska racja stanu
po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.

64 K. Lastawski, Interesy narodowe wspétczesnych paristw europejskich, (w:) Wizje dobrego paristwa...,
s.49. Szerzej: B. Buzan, People, States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the
Post-War Era, Lynne Rienner, Boulder 1991, s. 19-20.

65 Wspdlpraca, rywalizacja i walka stanowia trzy zasadnicze formy stosunkéw migdzyludzkich.
W koncepcji trzech dziatéw prakseologii Mirostawa Sutka wspolpraca i walka naleza do tzw. sfery
realnej, natomiast rywalizacja do sfery regulacji, a Zycie spoleczne jest synteza wspotpracy i walki
w roznych dziedzinach i réznych proporcjach. ,W zaleznos$ci od zakresu i wagi sprzecznych inte-
reséw, rywalizacja bardziej nasycona jest etyka wspdlpracy, badz etyka walki. Sprzeczne interesy
wyslepuja zawsze, dlatego np. polityka migdzynarodowa nigdy nie bedzie w pelni «moralna»”
M. Sulek, Trzy dzialy prakseologii, ,Rocznik Naukowy Wydzialu Zarzadzania w Ciechanowie Wyz-
szej Szkoty Menedzerskiej w Warszawie”, z. 1-2, t. II, Ciechanéw 2008, s. 13. Publikacja dostepna
na stronie internetowej Instytutu Misesa: http://www.mises.pl.
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jak juz zauwazat Tukidydes, dla osiggniecia pelni tego komfortu uwzgledniaé na-
lezy jeszcze honor, bedgcy obok strachu i intereséw waznym motywem dzialania.
W tym zespoleniu wiodacych czynnikéw motywacyjnych strach jest czynnikiem
zorientowanym negatywnie, gdyz podejmuje si¢ dzialania, by go unikna¢. Jednak
w najwigkszym stopniu ma on znaczenie egzystencjalne. Honor motywuje dodatnio,
by go zachowa¢, pomimo trudnos$ci wynikajacych z obiektywnie rodzacych sie,
niejako nawet wprost przeciw niemu, przeciwnosci. To moze kidci¢ si¢ z wymoga-
mi zachowania egzystencji, ale ma znaczenie w koegzystencji panstw, gtéwnie dla
uzyskania dobrej oceny (i oczywiscie wlasnej samooceny). Niekiedy czynnik ten
moze zmusi¢ tez do poddania sie rozwigzaniom prawnomiedzynarodowym, by nie
straci¢ dobrej opinii. Interesy za§ same w sobie nie sg fatwe do jednoznacznego war-
tosciowania, gdyz stanowig sktonno$¢ do realizowania okreslonych celéw i dopiero
te tatwiej podlegaja ocenom. Zazwyczaj przeciez jest tak, ze wyliczane w ramach
intereséw narodowych wartodci, ktére majg by¢ zagwarantowane, sa wartosciami
o charakterze uniwersalnym i trudno bytoby ich panstwom odmawia¢. Tak wiec
interesy mialyby znaczenie funkcjonalne na drodze przeksztalcania odczuwanych
potrzeb w cele realizacyjne. Tym samym trudno zgodzi¢ sie, przyjmujac powyzsze
rozumienie, z pogladem o ich autotelicznosci - nie wydaje si¢, by mogty by¢ war-
toscia sama w sobie, chociaz w praktyce wewnatrzpanstwowej taka instrumentalna
role narzuca si¢ interesowi narodowemu. Stuzy to woéwczas politycznej retoryce
i wzmacnianiu jednosci (identyfikacji i tozsamosci)®® wokot nadrzednych w panstwie
celéw i wartoéci, a za takie okresla si¢ wowczas interesy narodowe, cho¢ ujmowane
dla tych celéw chyba bardziej enigmatycznie. Obrazuje to jednak zbiorczy i zlozony
charakter kategorii interesu.

Jednoczesnie nalezy mie¢ swiadomos¢ prawidtowosci, ze to wlasnie na skutek
réznic, a zwlaszcza sprzecznosci intereséw, dochodzi do napieé, sporéw i konfliktow
miedzynarodowych, rozstrzyganych nie tylko metodami prawno-politycznymi, lecz
takze niedyplomatycznymi. Partykularyzm intereséw narodowych jest jednak zja-
wiskiem obiektywnym w stosunkach migedzynarodowych pomiedzy suwerennymi
podmiotami dzialajacymi w srodowisku wysoce zdecentralizowanym, poliarchicz-
nym i policentrycznym, a przy tym takze zanarchizowanym. U podstaw owych
problemow lezy zroznicowanie pod wzgledem formutowanych przez panstwa celéw
na tle potrzeb aspiracyjnych (aspiracji) i potrzeb operacyjnych (rzeczywistych inte-
res6w)®”. ,,Subiektywna wola realizacji danego interesu prowadzi do formutowania
celu aktywnos$ci podmiotu. W ten sposob wspotzaleznosé potrzeb, interesow i celow
tworzy wewnetrzny mechanizm wszystkich proceséw oddzialywan miedzynarodo-

66 Interes narodowy jest przejawem lozsamosci panstwa i jednoczesnie spetnia wobec niej funkcje
kreatywne’, S. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych..., s. 82. Por. ibidem, s. 78.

67 J. Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach migdzynarodowych, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 151.
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wych”68. Mamy w ich ramach do czynienia z powszechng checig maksymalizowa-
nia wlasnych intereséw narodowych i stosunkowo niewieloma celami wspdlnymi.
Skutkuje to powstawaniem asymetrii wspdtzaleznosci w stosunkach miedzynarodo-
wych, okreslanej jako wspoétzalezno$¢ ujemna, a wigc — wprost — zaleznos¢ jednych
podmiotéw od drugich, prowadzaca do napie¢ miedzy nimi®®. Co przy tym wazne,
obserwuje si¢, ze dynamika narastania napiec jest z reguly w stosunkach miedzyna-
rodowych wieksza od postepu przywracania odprezenia. Zauwazy¢ przy tym mozna,
ze: ,Negatywne zjawiska w funkcjonowaniu panstw sa wyjatkowo niebezpieczne
w sytuacjach braku stabilnosci wladz czy przy szybko zmieniajacych si¢ uktadach
sit politycznych. Latwiej jest bowiem oddziatywa¢ negatywnie na interes narodowy,
trudniej za$ stwarza¢ warunki stabilno$ci politycznej”70.

W opiniach przedstawicieli, w wyodrebniajacej sie jako galaz poznania secu-
ritologii: ,Konflikt intereséw w kategoriach bezpieczenstwa jest wyrazny, ale moz-
liwy do rozpoznania i przezwycig¢zenia”’!. Dostrzegaja oni bowiem liczne zwigzki
pomiedzy réznymi podmiotami bezpieczenstwa: jednostkami ludzkimi, matymi
grupami spolecznymii wigkszymi w postaci spoleczenstw oraz ludzkoscig. W ramach
oddzialywan pomiedzy tymi, jakze réznymi podmiotami, zarysowuja si¢ glebiej
pojete zaleznosci, ktére mozemy w zakresie podjetych tu rozwazan odnosi¢ do in-
teresow. Konsekwencja przyjecia do wiadomosci owych zaleznosci jest wniosek, ze:
»Ludzkos$¢ (gatunek ludzki) to nie tylko wielka grupa spoleczna, ale takze kultura
i cigglo$¢ historyczna. Ochrona tej wartosci zastuguje na pierwszenstwo w takim
znaczeniu, ze bez wspolnoty ludzkiej niemozliwa jest egzystencja i kultura czlowie-
ka. Wspdlnota ludzka jest wytworem ludzi, a zatem ochrona ludzi nie jest mozliwa
bez bezpieczenstwa ludzkosci®72. Poglad ten jest zbiezny z pojeciem uniwersalnych
intereséw ludzkosci, w szerszym kontekscie warunkujacych realizacje interesow
jednostkowego cztowieka. Z pelnym przekonaniem mozemy te uniwersalne interesy
ludzkosci odnosi¢ do ogélnoswiatowych intereséw pokoju i bezpieczenstwa.

68 Idem, Zaspokajanie potrzeb i rozwigzywanie konfliktow w stosunkach miedzynarodowych, (w:)
Stosunki migdzynarodowe: geneza, struktura, dynamika..., s. 244.

69 Idem, Procesy internacjonalizacji i wspélzaleznosci w stosunkach miedzynarodowych, (w:) Stosunki
miedzynarodowe: geneza, struktura, dynamika..., s. 236-239.

70 K. Lastawski, Interesy narodowe wspotczesnych paristw europejskich, (w:) Wizje dobrego patistwa...,
s. 50.

71 L.F. Korzeniowski, Bezpieczetistwo jako dobro spoteczne: potrzeba, wartos¢ i prawo cztowieka, (w:)
Grupy dyspozycyjne w obliczu Wielkiej Zmiany. Kulturowe i spoleczne aspekty funkcjonowania
w Swietle proceséw integracyjnych, red. J. Maciejewski, M. Bodziany i K. Dojna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010, s. 112.

72 Ibidem.
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Poglady te sa zreszta bliskie idealistycznym trendom takze w nurtach neolibe-
ralnego security studies’3. Ich przejawy znajdujemy w réznych przedsiewzieciach
zakladajacych szersze harmonizowanie intereséw pomiedzy panstwami w mysl
dobra wspdlnego spolecznosci miedzynarodowej, co realizowane jest w dzialaniach
kolektywnych i akomodacyjnych, a zwlaszcza kooperacyjnych?4. Bliskie im sg wszel-
kie koncepcje z zakresu wzmacniania tzw. migkkich (pozawojskowych) aspektow
bezpieczenstwa, jak np. koncepcja bezpieczenstwa demokratycznego, odwotujacego
sie m.in. do poszanowania praw i wolnosci cztowieka>. Jednak nawet z bardziej
realistycznego punktu widzenia dostrzega si¢ konieczno$¢ wigkszej harmonizacji
interesdéw panstw we wspotczesnych stosunkach migedzynarodowych. Jak stusznie na
ten temat mowi Stanistaw Bielen: ,We wspodtczesnych stosunkach miedzynarodowych
mamy do czynienia z silnie zaawansowana internacjonalizacja Zycia spolecznego,
w tym polityki panstw, co oznacza wystepowanie dialektycznych proceséw taczenia
intereséw poszczegolnych panstw oraz rozwigzywania sprzecznosci, stanowigcych
o ruchu i rozwoju poszczegélnych uczestnikdw i calego ich systemu”7.

Tak wiec, obok istotnej wagi determinantu polityki bezpieczenstwa, jakim jest
sifa panstwa, nie mniej wazna staje si¢ obecnie rola rosnacej wspolzaleznosci panstw,
efektem czego jest ich wspolzaleznos¢ bezpieczenstwa. W tym aspekcie mozna i zara-
zem nalezy tez zauwazy¢, ze polityka bezpieczenstwa jednych panstw zagraza¢ moze
bezpieczenstwu innych panstw i narodéw, a w szerszym wymiarze — oczywidcie — takze
miedzynarodowemu bezpieczenstwu i pokojowi. Bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa
i bezpieczenstwo miedzynarodowe sg wiec $cisle i w rosngcym stopniu wspoétzalezne.

* ok %

Znaczenie bezpieczenstwa z punktu widzenia intereséw narodowych odzwier-
ciedla jego egzystencjalng nature, obrazuje trudnosci urzeczywistniania w relacjach
miedzynarodowych, a zarazem podkresla polityczny charakter. Jego analiza poprzez

73 Szerzej: J. Czaputowicz, Bezpieczetistwo w teoriach stosunkow miedzynarodowych, (w:) Bezpieczeri-
stwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, red. nauk. K. Zukrowska i M. Gracik, Szkola Gléwna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2006, s. 47-78.

74 W przypadku uczestnikow bezpieczenstwa kooperatywnego, ich interesy beda si¢ zawieraly w pozada-
niach wspolczesnej rzeczywistosci miedzynarodowe;j. To oznacza, ze inleresy beda z reguly skierowane
nazewnatrz, a ich urzeczywistnienie bedzie zalezne od innych uczestnikow systemu. Mowiac inaczej,
interesy beda odzwierciedlaly wyraznie zalezno$ci pomig¢dzy uczestnikami a ich §rodowiskiem ze-
wnetrznym’, Witold Pokruszynski, Kryteria bezpieczeristwa migdzynarodowego, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Gospodarki Euroregionalnej im. Alcidea De Gasperi w Jozefowie, Jozefow 2008, s. 54.

75 Szerzej:]. Jaskiernia, Bezpieczeristwo demokratyczne jako wymiar bezpieczeristwa europejskiego, (w:)
Polityka bezpieczeristwa na Starym Kontynencie, red. T. Jarocki i W. Sokata, Polskie Towarzystwo
Nauk Politycznych, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2010, s. 86-102.

76 S. Bielen, Tozsamos¢ i interesy narodowe w procesach identyfikacji miedzynarodowej patnistw, (w:)
Porzgdek miedzynarodowy..., s. 540.
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kategorie interesdw oddaje wlasciwa bezpieczenstwu ztozonos¢, na ktérg w zasadniczy
sposob skladaja si¢ oddzialywania intereséw réznych podmiotéw bezpieczenstwa na
réznych jego ptaszczyznach przedmiotowych. Ten punkt widzenia w pelni potwierdza
wspolzaleznos¢ bezpieczenstwa rozumianego w sposob personalny i strukturalny.
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The importance of security in point of view of the category of national interests

Abstract. In the opinion of the author a human being security (in terms of individual or group, and thus
the nation) is closely related to state security. Thus, identification of national interests, understand their
conditions and being, as well as the complex contexts of their realization remains one of the fundamental
tasks in building both the general theory of security, as well as in the right way in determining the security
policy of the state. This article presents the essence of national interests, the importance of security and its
link with the interests of the political realities of the modern world, typologies of interest and the complex-
ity of realization of national interests in security. Essential within these considerations is the location of
security among the variously articulated national interests. The author argues that the meaning of security
from the perspective of national interests reflects its existential nature, illustrates the difficulties in the
realization of international relations, and also highlights the political nature. His analysis, by category of
interest, reflects the complexity of the security right, which substantially consists of the impact of interests
of different security entities on various levels in security questions. This point of view fully confirms the
interdependence of security, which is understood as personal and structural.
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