O CYWILIZACYJNYM ZNACZENIU NIEKTORYCH
NIEBEZPIECZNYCH WYNALAZKOW

Marek Adamkiewicz

Wojskowa Akademia Techniczna

Streszczenie. Artykul przedstawia wplyw nauki i techniki na ksztaltowanie stosownej do dziejow
spolecznej kultury, ktdrej przeobrazenia byly zalezne od wynalazczosci, réwniez uzaleznionej od
wojennej emulacji. Wiasciwy dla poszczegélnych formacji spotecznych rozwdj i przyrost wiedzy, ob-
razowany w coraz to znakomitszych technologiach utatwiajacych poznanie rzeczywistoéci, ksztattowat
odpowiedni §wiatopoglad, moralno$¢ i obyczaje ludzi. Wystepujace tu sprz¢zenie zwrotne pomiedzy
sferg tworczosci (nauka, sztuka itp.) i wytwdrczosci (zaspokajanie potrzeb) cztowieka a instytucjami
majgcymi na celu budowanie warunkoéw sprzyjajacych wolnosci ekonomicznej (czyli w ogolnym
planie niezalezno$ci od $rodowiska naturalnego) stawato si¢ najbardziej charakterystyczna tendencja

opisujaca postep cywilizacyjny w ogdle.

Rozw¢j struktur sitowych, zwlaszcza wojska, podobnie jak progres innych
postaci bytu spolecznego, byl efektem przemian, ktdre z jednej strony oznaczaty
udoskonalenie funkcji oraz organizacji réznych form kultury ludzkiej, z drugiej zas
opisywaly kierunek jej ewolucji. Proces ten nakladat si¢ na przeobrazenia srodowi-
ska naturalnego, ktore byty takze nastepstwem cywilizacyjnej ekspansji cztowieka.
W ramach tego dzialaty dwa zjawiska. Pierwsze wyrazalo stala daznos¢ podmiotow
do stopniowego wyzwalania si¢ spod wladzy przyrody, drugie natomiast obejmowato
przebudowe spotecznych instytucji, nadazajacych niejako za twoérczymi przeobra-
zeniami $rodowiska ludzkiego. Gwarantowaty one i ukierunkowywaty historyczny
postep naszego gatunku.

Instrumentami ksztaltujacymi pierwsze ze zjawisk byty nauka oraz technika,
tymczasem za drugim z nich kryty sie, stosowne do odpowiednich czaséw, odmiany
spolecznej kultury (najogdlniej: wspdlnota pierwotna, system ustrojéow niewolni-
czych, feudalizm, kapitalizm). Wlasciwy dla poszczegdlnych formacji rozwdj i przy-
rost wiedzy obrazowany w coraz to znakomitszych technologiach ulatwiajacych
poznanie rzeczywistosci ksztaltowal odpowiedni $wiatopoglad, moralnos¢ i obyczaje
ludzi. Wystepujace tu sprzezenie zwrotne pomiedzy sferg twdrczosci (nauka, sztuka
itp.) i wytworczosci (zaspokajanie potrzeb) czlowieka a instytucjami majacymi na
celu budowanie warunkow sprzyjajacych wolnosci ekonomicznej (czyli w ogélnym
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planie niezaleznosci od srodowiska naturalnego) stawalo si¢ najbardziej charakte-
rystyczng tendencja opisujaca postep cywilizacyjny.

Wyposazony w coraz lepsze maszyny czlowiek budowat okazalsze domy, wsie
i miasta; otrzymywal coraz wigcej ptodéw rolnych; hodowat liczniejsze stada zwie-
rzat. Innymi stowy bogacil si¢ i pragnat ten dostatek nie tylko zachowac, ale takze go
pomnazac. Bylo to mozliwe tylko na drodze specjalizacji zadan wytwdrczych i ustug,
tworzacych odpowiednia mnogos¢ rdl spotecznych gwarantujacych progresje. Nie
wszyscy jednak w réwnym stopniu bogacili sie, podobnie jak niejednakowo wpty-
wali na rozmiary cywilizacyjnego sukcesu zbiorowo$ci. Natomiast wszyscy zadali
zabezpieczenia owocdw wlasnej pracy oraz trwalosci egzystenciji.

W wyniku historycznych do$wiadczen uchwalano coraz lepsze prawa, a powsta-
jace na ich gruncie instytucje mialy tworzy¢ podstawy bezpieczenstwa ekonomicz-
nego, a w $lad za tym i politycznego. Powstawaly na tej bazie zréznicowane klasy
spoleczne oraz odpowiadajace im struktury wladzy, ktére powotywaly odpowiednie
sily, majace str6zowac ich interesom. One tez mialy pieczetowac swoisty sojusz jed-
nostek, ktore tylko w zbiorowosci mogty sie oprze¢ zagrozeniom, jakimi nasycona
byta rzeczywistos¢. Wrogo$¢ otoczenia — na poczatku przyrodniczego, a pdzniej
ludzkiego - od zarania cywilizacji stata na przeszkodzie rozwojowi poszczegélnych
populacji uksztattowanych w dziejach. O ile zagrozeniom przyrodniczym przeciw-
stawiala si¢ nauka, o tyle obronca przed §wiatem ludzkiej wrogosci (zakorzenionej
w zadzach i namietno$ciach czlowieka) oraz gwarantem wolnosci jak tez osiagnie-
tego juz dostatku, byla armia. Jednakze wojsko, aby mogto wypetnia¢ swoja misje,
musialo by¢ nie tylko dobrze wyszkolone, ale takze odpowiednio uzbrojone oraz
wyposazone. Lepsza i nowocze$niejsza bron wptywata zaréwno: 1) na zmiany pro-
wadzenia walki i metod operacyjnych; 2) przystajace do tego przygotowanie ludzi
i konieczna specjalizacje Zolnierzy; oraz 3) na wylanianie si¢ grup profesjonalnych
trudnigcych sie tylko rzemiostem wojennym.

W tych okolicznosciach mysl ludzka musiala zosta¢ wprzegnieta w proces obrony
wlasnego $wiata przed kazdym, kto 6w $wiat chcial zburzy¢. Zrodzona z tego technika
wojskowa powolana do niszczenia wrogéw z czasem stala si¢ zrédtem swoistego poste-
pu w tych dziedzinach (np. przemysl, transport, tacznos¢), ktére uchodzg za osnowe
cywilizacji. Wojna za$ - pomimo zastuzonej zlej reputacji — sprzyjala przyspieszaniu
rozwoju spolecznych struktur. To ona w powazny sposob wptywata na rozwarstwienia
w zbiorowosci, ktére w efekcie epokowym doprowadzily do wylonienia si¢ obecnej
nowoczesnej demokracji kapitalistycznej. Bylo to niejako obiektywnym nastepstwem
dziejow, bowiem historia ludzkosci zdeterminowana jest konfliktami zbrojnymi, ktére
w istocie wptywaly nie tylko na rozwdj panstwowosci, ale takze na wymiane kulturowa
i poszerzanie si¢ pola mysli tworzacej ludzka cywilizacje. W sensie socjologicznym
wasnie militarne przyczynily sie tez do powstania formacji spotecznych (armii), ktore
odegraly znaczaca role w finalnym rozkwicie populacji ludzkich. Wszelako rozwoj
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ten paradoksalnie byt zalezny od drapieznego sposobu zycia homo sapiens. Napastli-
wosc¢ gleboko zakorzeniona w czlowieku od momentu, gdy u zarania swego istnienia
musiat gotymi rekami walczy¢ z nieprzyjacielskim mu otoczeniem przyrodniczym,
przeobrazila si¢ w nowa posta¢, kiedy kultury plemienne wyksztalcily wiezy rodowe
oraz $wiadomos¢ przynaleznosci i identyfikacji z wlasna grupa. W czasie wedrowek
plemion instynkt 6w przymuszat czlowieka do wyladowywania swoich bojowych
sklonnosci na innych gromadach, zwlaszcza wtedy gdy okazywalo sie, Ze jest to opta-
calne. W rezultacie procesu dziejowego trofea fowieckie, pdzniej wojenne, nabraty
charakteru symbolicznego, a przedmiotem napadow staly sie siedliska atrakcyjne
z punktu widzenia zasobéw mozliwych do przejecia bez wytezonej pracy.

Agresja jako odziedziczona przez cztowieka sklonnos¢ do walki z przeciwien-
stwami losu nabrata swoistego znaczenia w chwili instytucjonalizacji zycia zbioro-
wego, czyli woéwczas, kiedy na arene historii wkroczyto panstwo i chroniona prawem
wladza. Instytucjonalizacji ulegta réwniez i sfera wytworczosci materialnej. Okazato
sie tu jednak, ze rozwoj rzemiost pokojowych nie prowadzit do zaniku wasni w sto-
sunkach miedzyludzkich, przeciwnie, przyczynial si¢ do udoskonalania przedmiotow
stuzacych agresji. Ulepszanie i tworzenie nowych broni nadawaly owej agresji i jej
instytucjonalnej formie — wojnie — coraz ,,dzikszy” charakter, tym bardziej ze sprzy-
jaly one umacnianiu pozycji spotecznej wojownikéw i ich nadmiernemu bogaceniu
sie. Dopdki miato si¢ do czynienia z réwnymi sobie, ulegalo sie uczuciu honoru,
z ktorym laczyta sie duchowa postawa rywalizacji, a takze wymogi umiarkowania.
Lecz z chwilg, gdy walka kierowala si¢ przeciwko ludziom uchodzacym za mniej
warto$ciowych, ustawata motywacja wspoétczujaca w ludzkim postepowaniu i two-
rzyta sie eskalacja wrogosci wobec nieprzyjaciol. Ten rys postawy walczacych stat
sie charakterystyczny dla calej tradycji wojskowej, albowiem owa drapiezno$¢ wobec
przeciwnikéw, wiasciwa dla ludzi pierwotnych, nadal jest obecna na polu bitew,
nieodlegly przyklad to rzezie w Rwandzie czy zmagania etniczne na Batkanach.

Doniostym wydarzeniem w dziejach niebezpiecznej wytworczosci, cho¢ stu-
zacym bezpieczenstwu, bylo wynalezienie fortyfikacjil. Konsekwencja powstania
muréw obronnych i fos wokét miast byto zwigkszenie si¢ poczucia spokoju ich
mieszkancow, a dzieki temu zaistnialy warunki rozwoju réznych rzemiost i specjal-
nosci profesjonalnych. Ludzie uwolnieni od cigglego strachu przed wtargnieciem
obcych do wlasnych domoéw mogli mysl twoércza wykorzysta¢ do celéw uzdatniaja-
cych warunki bytowe i zycie spoteczne. Ponadto nagromadzone w miastach dobra
wymagaly dogladania ich ze strony wykwalifikowanej stuzby, a ta z kolei zadala
$rodkéw niezbednych na pokrycie wlasnych potrzeb. Niezbedni wiec stawali sie
ludzie przeznaczeni do liczenia i spisywania majatku. Na tej drodze wytworzyly

1 Por.: L. Sprague de Camp, Wielcy i mali tworcy..., op. cit., s. 19.
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sie warunki rozwoju arytmetyki oraz pisma2. Powstanie tego ostatniego sprzyjalo
wytonieniu sie myslicieli, z tworczosci ktorych z czasem zrodzila sie filozofia i zain-
teresowanie zjawiskami natury (prowadzace do rozwoju przyrodoznawstwa, fizyki
czy medycyny). Pismo stawato si¢ zrodtem przekazu informacji i mys$li mogacej juz
pelni¢ role wiedzy podstawowej z danej dziedziny. Na tym gruncie umacniala sig¢
tendencja stalego postepu naukowego, a z niego i kulturowego. Wynalezienie druku
otwierato nowy etap cywilizacji juz informatycznej, ktérej doraznym ukoronowaniem
jest obecny triumf techniki komputerowe;j.

Arytmetyka natomiast doprowadzila do powstania matematyki, astronomii
oraz innych dziedzin ulatwiajacych zrozumienie przez czlowieka otaczajacej rze-
czywistosci 1 dopasowanie ludzkiej dziatalnosci (np. ekonomia) do spotecznych
praw rozwoju srodowiska ludzkiego (np. historia, socjologia, etyka) i warunkéw
przyrodniczych (nauki techniczne). Z tego zwiazku pojawity sie réwniez mozliwosci
integrowania nauk $cistych ze spotecznymi (np. metody statystyczne dominujace
obecnie w socjologii, psychologii spolecznej czy kazdej innej dyscyplinie podlegajacej
badaniom ankietowym). Dla niektérych matematyka (rozwinieta z arytmetyki) jest
niemal jedynym powaznym kluczem do epistemologii naturalnej rzeczywistosci.
Przyktadem tego stanowiska byly poglady np. Galileusza i Pascala, ktorzy twierdzi-
li, ze przyroda méwi jezykiem matematyki. Zreszta do dzi$ panuje opinia — nawet
w naukach humanistycznych, zwlaszcza spolecznych - ktdéra zaprzecza mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci naukowej bez udziatu liczb.

O ile fortyfikacje stuzace ochronie z trudem mozna zaliczy¢ do niebezpiecznych
wynalazkéw, o tyle juz proch strzelniczy okazal si¢ by¢ patentem wielce ryzykownym
istuzacym explicite rozkwitowi i karierze broni palnej. Wynaleziony muszkiet, przero-
biony z czasem w karabin wyposazony w bagnet, a pézniej w brort maszynowa, stat sie
najbardziej $mierciono$nym urzadzeniem w walce wrecz. Zastosowanie broni palnej
zmienilo sposéb zmagan wojennych i prowadzenia dziatan bojowych. Ujecie nowej
sztuki prowadzenia wojny w ramy $cislej i planowej juz koncepcji wywotato powazne
skutki nie tylko na polach bitew, ale tez w organizacji spoleczenstwa. W pierwszym
rzedzie szlo tu o pelniejsze wykorzystanie czlowieka do celéw wojskowej produkeji
przemystowej. Olbrzymi wzrost sity bojowej armii dzigki wykorzystywaniu przez nia
karabindw i armat, zwiekszeniu ich kalibru i zasigegu, byl warunkowany odpowiednim
zapleczem technicznym i wytwérczym danej populacji.

Przemyst nie tylko nastawil sie do$¢ wczesnie na produkeje wojenna?, ale takze
réwnie gwaltownie jak handel wprowadzit ilosciowe kryteria do oceny zycia i uznat

2 Por.: Ibidem, s. 20.

3 Por.: N. Postman, Triumf techniki nad kulturg, Technopol, Warszawa 1995, s. 22.

4 Np. pierwsza znana nam gigantyczna armata, ktora zbudowano w Austrii juz w 1404 r., miata lufe
dlugosci 350 cm, a wazyla ponad 4,5 tony. Jasne jest, ze do wyprodukowania takiego uzbrojenia
musialy istnie¢ juz wyspecjalizowane sily wylworcze.
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wlasne dazenia do dominacji ekonomicznej za cel sam w sobie. Optacalnos¢ produk-
cji wojskowej (jest to stala tendencja az do czasow dzisiejszych) wzmagata zaréwno
militaryzm (zwlaszcza do okresu II wojny $wiatowej), jak tez umacniala pozycje
grup zainteresowanych produkcja i wykorzystywaniem uzbrojenia (zjawisko tzw.
kompleksow przemystowo-militarnych nie jest bynajmniej efektem dwudziesto-
wiecznych przemian spofeczno-ekonomicznych). Jak sie zdaje, to wlasnie zwiazek
miedzy nowa organizacjg wojska (tudziez dziatai wojennych), bedaca nastepstwem
lawinowego rozwoju nowych typéw broni (konicowy efekt wynalezienia prochu),
a koncepcja spoteczenstwa nowozytnego (postfeudalnego) przyczynit sie do po-
wstania mentalnoéci ,,przedindustrialnej”

Lewis Mumford zwrécil uwage na fakt, ze gremialnie przyjety juz w XVII w,,
a rozpowszechniony w nastepnym stuleciu ,,zolnierski sposéb myslenia” miat duze
znaczenie psychologiczne dla rozwoju przemystu maszynowego. ,W poréwnaniu
z zyciem koszarowym - pisat Mumford - codzienna praca fabryczna wydawala sig
rzecza zno$na i naturalng. Wprowadzenie po wielkiej rewolucji francuskiej przymu-
sowej stuzby wojskowej i powstanie w calym $wiecie zachodnim ochotniczych sit
milicyjnych postawily (w sensie wpltywu na spoleczenstwo) niejako znak réwnania
miedzy armig a fabrykg™.

Zréwnanie militaryzmu przemystowego ze spolecznym, zdaniem tego autora,
przyniosto wzrost znaczenia postaw wyrazajacych si¢ pogarda dla zycia, dla jego
réznorodnosci, indywidualizmu, bujnosci, jak i przyrodzonej cztowiekowi sklon-
nosci do buntu. W miare doskonalenia broni rosto w zotnierzu poczucie wyzszosci.
Postep techniczny potegowal jego sily i mozliwosci w zadawaniu $mierci. Wszak za
jednym nacis$nigciem spustu mogt on unicestwi¢ dowolnego i oddalonego znacznie
od swoich pozycji wroga.

Wynalazek broni palnej wywarl co najmniej dwojaki wptyw na rozwdj tech-
niki, a stad na progres cywilizacyjny cztowieka. Po pierwsze nowy orez wptynat
zaréwno na produkcje przemyslowa (np. metalurgia) jak tez przemyst wydobyw-
czy (np. kopalnie zelaza i wegla). Wazne znaczenie mialo wykorzystanie wegla
do wytopu zelaza, ktdre to za sprawa angielskiego inzyniera Abrahama Derbyego
(XVIII w.) zyskalo specjalng warto$¢ uzytkowa w przemysle. Od tej pory (az do
czasu adaptacji energii jadrowej do potrzeb czlowieka) wegiel stat sie kluczem
zaréwno do wladzy ekonomicznej, jak i potegi sit wytworczych. Po drugie bron
palna byta prekursorem nowego typu silnika (jednocylindrowego silnika spalino-
wego). W pierwszych modelach silnikéw oraz we wczesnych prébach stosowania
mieszanek wybuchowych, jako sity napedowej prébowano uzywac raczej prochu
niz cieklego paliwa.

> L. Mumford, Technika a cywilizacja..., op. cit., s. 67.
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Celnos¢ i skuteczno$¢ pociskow armatnich wptywata na przemiany taktyki
wojennej, a ta posrednio na przeobrazenia infrastruktury komunikacyjnej. Wskutek
nowych mozliwosci razenia celéw wyodrebnity sie dziedziny logistyczne takie jak:
budowa sieci drég, kanaléw czy mostéw. Doswiadczenia wynoszone z uzytkowania
tych wynalazkéw przenoszono wkroétce do budownictwa cywilnego. Ponadto nowe
zadania dla wojska dokonaty niezwykle waznego dla przyszlosci rozwarstwienia
specjalnosci w ramach sztuki inzynierskiej. O ile do XVIII wieku inzynierowie sku-
piali w sobie jednoczesnie rézne umiejetnosci (byli np. architektami, budowniczymi
obiektow melioracyjnych i urzadzen wojskowych w jednej osobie), o tyle w okresie
o$wiecenia stanowili juz wyspecjalizowang grupe twdrcza. Sama za$ specjalizacja
przyspieszata dalsze osiagniecia i dostarczata coraz wigkszej wiedzy w danej dziedzi-
nie. Od tego czasu mozna méwic¢ o pojawieniu si¢ funkeji: inzyniera budowlanego,
inzyniera mechanika, inzyniera gornika itp. Dzieki broni palnej rozwineta sie takze
topografia, transport oraz wymiana informacji na odlegto$¢ (najpierw telegraf se-
maforowy, pdzniej telegraf elektryczny, a za nim inne wynalazki z tego zakresu)®.

Prawdziwy przetom nastapit w ciggu XIX wieku, kiedy to wynalezienie maszy-
ny parowej w zasadniczy sposob wplynelo na pomnozenie jednostkowej potencji
pracownika. Idgce w $lad za tym dalsze uprzemystowienie i postep technologiczny
zmienily strukture zawodowa (poglebienie specjalizacji) i organizacje pracy (wzrost
znaczenia kooperacji). W tej mierze zmiany poszly tak daleko, ze pojawily si¢ teorie,
ktore cztowieka zaczely traktowac jako ogniwo ,,maszyny” produkujacej dobra ma-
terialne. Pewien wplyw na to zjawisko mialy - jak mozna sadzi¢ - nowe koncepcje
teoretyczno-wojskowe, wedle ktorych skutecznos¢ w walce zapewnialo m.in. me-
chaniczne zazebianie si¢ dziatan wielkich zespotéw ludzkich, $cisle wykonujacych
postawione przez sztaby zadania. Walczacy cztowiek byl — w mysl tych pogladow
- ledwie ,,trybikiem” w wielkiej machinie wojennej. Twdrca nowego ,,mechaniczne-
go” sposobu walczenia byl pruski generat Karl von Clausewitz, ktérego prace mialy
duzy wpltyw nie tylko na rozwdéj XIX- i XX-wiecznej niemieckiej mysli wojskowej,
ale takze i europejskiej strategii oraz taktyki wojennej’.

Holdujacy mechanicznemu traktowaniu cztowieka w sferze produkgcji taylo-
ryzm - w latach dwudziestych ubieglego stulecia — uzasadnial przedmiotowos¢
jednostki ludzkiej w procesie pracy. Tworca tej koncepcji Fryderyk W. Taylor
twierdzil, ze podstawowym — jesli nie jedynym - celem ludzkiej roboty i mysli jest
wydajno$¢ (identyczng teleologie posiadata maszyna). W systemie ,,nowej pracy’,
ktoéry obejmowat ,,badania nad czasem i ruchem”, oceng wydawana przez robotnika
zastgpiono prawami, regutami i zasadami wiedzy (menedzerskiej) o jego zawodzie.

6 Tak przynajmniej twierdzi L. Mumford. Por. ibidem, s. 71.
7 Por.: K. Clausewitz, O wojnie, t. 1-3, przel. A. Cichowicz i L. Koc, Wydawnictwo MON, Warszawa
1958 (pierwsze wydanie: Berlin 1832-1834).
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W rzeczywistosci uwolniono go od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za myslenie8.
Wedlug Neila Postmana fakt ten prowadzil do pogladu, ze technika moze mysle¢
za nas. Przekonanie to w istocie sklada si¢ na jedng z ,najwazniejszych zasad
dominacji maszyn” i technologicznego §wiatopogladu we wspoétczesnym $wiecie,
w ktérym dos¢ powszechnie uznaje si¢ prymat wladztwa technikiijej paradygmatu
nad cztowiekiem, czyli dominacje tego, co Postman nazwal technopolem?®.

Wazna role w ksztaltowaniu nowoczesnego spojrzenia na relacje pomiedzy technika
a cztowiekiem odegral wyscig zbrojen. W pewnym sensie historia techniki jest jego
opisem, takze dlatego, ze dziatat on stymulujaco na rozwdj réznych sfer wytwdrczosci
inauki. To zbrojenia m.in. s3 odpowiedzialne za uksztattowanie sie wyréznianego dzis
tzw. czlowieka faustycznego. Zdaniem Henryka Skolimowskiego jest to osobnik po-
zbawiony poczucia ograniczen, ktéry dazy nieustannie do rzeczy nowych i nie liczy sie
przy tym ze skutkami przeksztatcanych uktadéw i zaleznosci. Nie istnieje w tej postawie
zadna mozliwo$¢ stabilnej réwnowagi, albowiem nasze zycie i przyroda s nieustannie
zakldcane przez nieprzewidziane konsekwencje innowacji technicznych!©.

Efektem $§wiadomo$ci faustycznej jest utrwalajace si¢ przekonanie o eskalacji
zaciskania zwigzkéw (a moze i zacierania réznic) pomigdzy maszyng i czlowie-
kiem. Sa juz dzi$ tacy mygliciele, ktorzy poréwnuja, a niekiedy wrecz utozsamiaja
podmiot ludzki z maszyna, wedle wzoru XVIII-wiecznych pogladéw Juliena de La
Mettriego!l. Oto filozof Claude Lévi-Strauss moéwit o czlowieku jako najbardziej
»udoskonalonej maszynie”1?, biochemik Jared Monod wlaczal jednostke w poczet
»maszynerii chemicznych”!3, a psycholog John Z. Young twierdzit, ze nawet ,,duch
ludzki jest elementem maszyny”14. Obserwacja tej swoistej dehumanizacji sktonita
Adama Synowieckiego do wniosku, ze o ile w przeszto$ci ludzie antropomorfizowali
przyrode, o tyle dzi§ mechanomorfujg samych siebie. Ow ,,szok antropologiczny”,
ktéry podwaza wiare w ludzi i wlasng godnos¢, otworzyt droge do manipulowania
czlowiekiem zaréwno w spoleczenstwie, jak i w sferze biologii. Zjawisko to jest
jednym z bardziej wyrazistych symptoméw wspdiczesnego kryzysu cztowieczen-
stwal>. Z tego tez powodu Stanistaw Zigba wyprowadzit ogdlng teze, iz w zadnym

8 Punktem startowym nowego pogladu byta ksiazka FEW. Taylora pt. The Principles of Scientific Mana-
gement (Zasady naukowego zarzgdzania) wydana w USA w 1911 r. W Polsce goracym zwolennikiem
tayloryzmu byt prof. K. Adamiecki. Zasady owej koncepcji sa ukazane np. w: H. Le Chatalier, Filozofia
systemu Taylora, przedm. K. Adamiecki, Warszawa 1926. Por. tez do§wiadczenia H. Forda opisane
(w:) idem, Moje zycie i dzieto, Warszawa 1925.

9 Por.: N. Postman, Technopol..., op. cit., s. 65.

10 Por.: H. Skolimowski, Nadzieja matkg mgdrych, KiW, Warszawa 1989, s. 49.

11" Por.: ]. de La Mettrie, Cztowiek-maszyna, PWN, Warszawa 1964, np. s. 73-74.

12 Por.: C. Levi-Strauss, Smutek tropikéw, PWN, Warszawa 1964, s. 382-383.

13 Por.: J. Monod, Koniecznos¢ i przypadek, PWN, Warszawa 1973, s. 30.

14 Por.: J.Z. Young, Programy mozgu, Warszawa 1984, s. 382.

15 Por.: A. Synowiecki, Technika a kultura, (w:) ,,Czlowiek i przyroda’, 1985, nr 2, s. 52.
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razie mechanicyzm nie zostal odrzucony w naszym stuleciu, albowiem miejsce jego
klasycznej odmiany zajat neomechanicyzm, siegajacy podstawami juz nie tylko do
mechaniki Issaka Newtona, ale tez do fizyki i chemiil®.

Powstawanie nowej §wiadomos$ci mechanomorficznej jest efektem rozchodzenia
sie refleksyjnosci w ludzkim mysleniu nad skutkami postepu technicznego z jego rze-
czywiscie kontrolowanym kierunkiem rozwoju. Proces supremacji techniki, jak widzi
to René Dubos, zostal wytworzony w drodze zgubnej i prawie wylacznie apologetycznej
propagandy ,wobec cudéw techniki”. Okazalo si¢ jednak, ze droga ta prowadzi nie tylko
»ku ksiezycowi” i ,wspaniatym technologiom’, ale takze do ,,straszliwych ulic” i ,,ku
zagrozeniu bomba atomowg”!. Specjalne miejsce w tym ,,marszu ku zgubie” zajety
technologie wojskowe, ktore automatyzujac wojne, samego czlowieka zaczely trakto-
wa¢ mechanicznie. Wedtug ich ogélnych prawidet czlowiek jawi si¢ jako anonimowy
i statystyczny cel do zniszczenia. Wszak obiekt na polu walki przy uzyciu obecnych
srodkéw bojowych jest najczesciej sprowadzony do wartosci punktu topograficznego,
bez wzgledu na to, czy kryja sie w nim wrogie urzadzenia, czy zywi ludzie. Wojna
prawie nic juz nie posiada z dawnego etosu walki ,twarza w twarz”. Zbrojac sig, nie
orientowali$my sie bowiem w cenie, jaka przyjdzie nam zaptaci¢ za dynamiczny roz-
woj techniki wojskowej (wraz ze skutkami spotecznymi), za ktdra kryja sie najczesciej
mozliwosci okaleczen duchowych, az do degradacji cztowieczenstwa wigcznie.

Analiza przesztosci sktania do wniosku, ze progresja cywilizacyjna w znacznym
stopniu jest zalezna od zbrojen. Fakt ten oznacza, ze nasza kultura jest nieprzewidywal-
na, zgodnie zreszta z logika calego gatunku, ktdérego jednostki i populacje raz gotowe
sa do przemocy, a raz do pokojowej wspolpracy, do tworzenia dziel wzniostych, ale
i do czynow wielce ryzykownych. Ta niekoherencja wyzwalala w nauce poszukiwanie
odpowiedzi na fundamentalne pytanie, w jakim stopniu kryteria niebezpieczenstwa
zakorzenione s3 w naturze samej cywilizacji, zaleznej wszak od postaw jednostkowych.
Majac to na uwadze, Adam Stanowski, konflikty zbrojne - obok zagrozen ekologicz-
nych, nedzy i glodu, zniewolenia oraz terroryzmu - zaliczyt do zjawisk, ktére najmoc-
niej zagrazaja dzi$ biologicznej egzystencji cztowieka, albowiem pochodza z zewnatrz
otoczenia jednostki (polityka, ideologia, ekonomia), ale gléwnie z jej psychicznego
wnetrza, wyrazajacego indywidualng i zbiorowa podatno$¢ na podgrzewana tu i éwdzie
psychoze wojenng, ulatwiang przez instynkt drapieznosci i sklonnos¢ do nienawisci’s.
Podobnie Jézef Kozielecki sadzit, ze niezaleznie od przyjetego stanowiska filozoficz-
nego i od pogladéw na ludzka nature oraz historig, trudno bytoby kwestionowac fakt,

16 Por.:S. Zigba, Rozwdj mechanistycznej koncepcji zycia w pismiennictwie francuskim XX wieku, KUL,
Lublin 1986.

17 Za: A. Synowiecki, Technika a kultura, op. ciL., s. 53.

18 Por.: A. Stanowski, Zagrozenia tozsamosci cztowieka, (w:) Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej
tozsamosci, red. T. Styczen, SDS, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1987, s. 49-52.
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iz intencje ludzkie zwigzane z bezpieczenstwem zbiorowym tudziez z konfliktami
zbrojnymi rodza si¢ przede wszystkim w umystach jednostek, ktore sa nastepnie
przyswajane przez grupy spolecznel®. W tym sensie wojna jest — co podkreslala
Halina Promienska — archaiczng forma rozwiazywania konfliktéw migdzynarodowych
nieadekwatng w warunkach zmienionego cywilizacyjnie i technicznie §wiata. Wedtug
uczonej konflikty prowadzace do zaniku zbiorowego bezpieczenstwa staja si¢ groznym
przejawem sankcjonowanych w gromadach zaburzen struktur zycia spolecznego oraz
form sprawowania wladzy politycznej?.

Problem ten szczegdlnie silnie zagoscit w filozofii Thomasa Hobbesa, ktory w swym
klasycznym dziele Lewiatan (z 1651 roku) wyrazit juz poglad, ze cztowiek z natury
jest barbarzyrca i wymaga zewnetrznego okielznania swych niszczycielskich pope-
dow. To za$ jest mozliwe wylacznie na drodze narzuconych prawem represji, ktére
ustanawiaja porzadek spoteczny zdolny do hamowania ludzkiego popedu do dziatan
niebezpiecznych?l. W wersji unowoczesnionej Margaret Mead wysnufa w 1928 roku
teze, ze wlasciwa dla cywilizacji Zachodu dyspozycja do zta w relacjach spotecznych,
wyrazonych nie tylko w wojnie, ale takze w seksizmie, zaburzeniach emocjonalnych
zakorzenionych w patriarchalnym modelu rodziny, jest mozliwa do usuniecia poprzez
odpowiednie wychowanie. Ludzie bowiem maja w swoim wyposazeniu psychicznym
naturalng zdolnos¢ do dobroci, do opiekuniczej troski o bliznich tudziez do pokojowego
wspoldziatania?2. To, ze meska napastliwos¢ dominuje w kulturze, nie jest wynikiem
przyrodniczego uzdatnienia, ale efektem cywilizacyjnych zabiegdw przygotowywania
ludzi do hazardowych rél spotecznych. Przekonanie to sklonito Zbigniewa Szawar-
skiego do pogladu, ze cywilizacyjna (czytaj militarna) rywalizacja narodéw moze
doprowadzi¢ w perspektywie do unicestwienia catego gatunku ludzkiego, co umacnia
wiare w prawdziwosc¢ pogladu, iz konflikty s konsekwencjg ewolucyjnej predestynacji
ludzi do niweczenia siebie. Inaczej jest z tezg, ktdra zrédet wasni zbrojnych poszukuje
w ludzkiej psychice gotowej do przemocy wskutek niezadowolenia z istniejacych wa-
runkéw zycia. Przeto stuszne jest zalozenie, ze u podloza zmagan miedzy populacjami,
kulturami, ale i osobami lezy zawsze ,,jakas frustracja’23.

Sama wojna jako zjawisko kulturowe pojawila sie — jak wiemy na razie - ok. 5 ty-
siecy lat temu. Poczatkowo jej celem nie byta totalna eksterminacja przeciwnika, a jej

19 Por.: ]. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1996, s. 278.

20 Por.: H. Promienska, Trzy modele diagnostyki i terapii zaburzesi cywilizacyjnych i moralnych ludz-
kosci, (w:) Wyzwania moralne XXI wieku. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa w Prywatnej
Wyzszej Szkole Biznesu i Administracji (10-11 wrze$nia 1999 r.), red. M. Michalik, Wydawnictwo
PWSBiA, Warszawa 2000, s. 30-31.

21 Zob.: T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954.

22 Zob.: M. Mead, Ripen on Samoa, op. cit. Wykladnia stanowiska uznajacego spoleczny, a nie natu-
ralny charakter pochodzenia ludzkiej przemocy (takze wojny i zbrodni na polu walki) znajduje
si¢ (w:) M. Mead, Cooperation and Competition Among Primitive Peoples, Beacon, Boston 1961.

23 Por.: Z. Szawarski, Rozmowy o etyce, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1987, s. 94.
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zasieg i efekty byly niewielkie. Jednakze w toku rozwoju technologii ksztattowanej
przez stulecia wylonit si¢ w koncu taki program niebezpiecznej rywalizacji, ktéry
stopniowo doprowadzil do wspoélczesnej mozliwosci zaglady naszego dziedzictwa?4.
Prolegomeng do tego bylo zrzucenie amerykanskich bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki w sierpniu 1945 roku. Wszelako juz wczedniej i az do dzi$ sklonno$¢ ludzi
do niweczenia wrogdw przy pomocy wymyslnych urzadzen oraz specjalnych technik
potwierdza, ze eksterminacja wrogich cywilizacji pozwala na osiagnigcie waznych dla
jakich$ spotecznosci priorytetéw w sposob bardziej efektywny niz pokojowa z nimi
wspotpraca?. Okazuje si¢ bowiem od dawna, ze wojna jako mechanizm osiggania
okreslonych celéw dyktowanych korzyscia staje sie szybka, wrecz wydajng metoda
zdobywania bogactw, terytoriéow i niewolnej ludnosci przez agresywne wspdlnoty?.
Model ten wytonil sie w Grecji, ktéra stworzyla pierwszego w dziejach specjaliste
rozstrzygajacego konflikty w formie, jaka znamy wspoétczesnie. Owym ,wynalazkiem”
byt hoplita — rolnik broniacy swej wlasnoéci i stylu zycia - ktéry juz w 6smym stuleciu
przed nasza erg okreslit zasady zmagan militarnych obowiazujace po dzi§ dzien?”.
Wymyslony przez Grekéw gwaltowny i decydujacy sposob prowadzenia wojny
charakteryzuje takze wspodlczesne konflikty?8. Kolejny postep w prowadzeniu walk
oreznych, odkrywajacy wspdtczesng ich istote, dokonal sie za panowania Aleksandra
Wielkiego w1V stuleciu p.n.e., wladca ten wprowadzit do technologii wojowania stale
zabezpieczenie logistyczne (zaopatrzenie wojsk), pozwalajace na dlugotrwale operacje
wojskowe na terenach odleglych od wlasnego terytorium i bez mozliwo$ci wsparcia ze
strony rodzimej ludno$ci?®. Rzymianie, ktérzy uczynili z wojny nie tylko instrument
dominacji, ale takze czynnik stabilizujacy pokdj na podbitych ziemiach, podtrzymali
macedonska reforme i dodatkowo wprowadzili na pole walki jej profesjonalizacje3.
Jednak podstawg skuteczno$ci armii rzymskiej — obok wyszkolenia - byto §lepe
postuszenstwo, dyscyplina na stuzbie i poza nig oraz brak litoéci dla obcych i swoich.

24 Por.: Jan Pawel I, Encyklika Sollicitudo Rei Socialis, Druk DPZ 25/88, Warszawa 1988, s. 34. Zob.
takze: Z. Kuderowicz, Filozofia o szansach pokoju. Problem wojny i pokoju w filozofii XX wieku,
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 1995; R. Aron, Pokdj i wojna migdzy narodami,
przet. A. Mielczarek, Centrum im. Adama Smitha, Warszawa 1995.

25 Por.: G. Tinder, Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, PWN, Warszawa 1995, s. 44, 143.

26 Por.: rozwazania w: M. Michalik, Wojna i ludobdjstwo - paradoks wspétczesnej cywilizacji, (w:)
Wyzwania moralne XXI wieku, red. M. Michalik, Wydawnictwo Prywatnej Wyzszej Szkoly Biz-
nesu i Administracji, Warszawa 2000, s. 47-65. Zob. takze: K. Minogue, Polityka. Bardzo krotkie
wprowadzenie, przet. M. Tabin, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 61 i n.

27 Por.: V. Davis-Hanson, The Western Way of War, Trench & Tribner, London 1992, s. 4, 32.

28 Por.: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przet. H. Jankowska,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 1997, s. 374-389.

29 Por.: D. Engels, Alexander the Great and Logistics of the Macedonian Army, University of California
Press, Berkeley 1978, s. 112.

30 Por.: L. Keppie, The Making of the Roman Army, Collins, London 1984, s. 53-62; zob. takze: G. Watson,
The Roman Soldier, Allen & Unwin, London 1985.
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Gdy Rzymianie brali jakie$ miasto, nie przezywat nikt. W pient wycinano wszystkich
bez wyjatku, a nienawi$¢ do wrogéw byta tak wielka, ze mordowano i ¢wiartowano
nawet psy oraz inne zwierzeta. Istota tej tradycji byto sianie strachu i przerazenia3!.
Wszakze na owym planie wyksztalcity sie wazne po dzis dzien zasady, ktore uwiecz-
nily zachodnia - a w rzeczywisto$ci wszelka cywilizacyjnie dzi§ rozwinieta — wizje
walki, ktorej celem bylo szybkie i obezwladniajace wroga zwycigstwo?32. Jednak grec-
ko-rzymskie reguly wojowania nie tworza wystarczajacego tta obecnych konfliktow
zbrojnych, albowiem dla Lecha Wyszczelskiego uzupelnieniem historycznego modelu
walki rzutujgcego na wspolczesny jej obraz sg takze starochinskie koncepcje wojny
(Sun-Tzu i Wu-Tzu)33. W mysli Sun-Tzu prowadzenie dzialan zbrojnych oriento-
wano wokdt dwdch ogolnych dyrektyw, ktére wymagaty — jesli to bylo mozliwe - po
pierwsze pokonania wroga bez walki i po drugie rozbicia strategii przeciwnika34.
Uplywajacy czas przeobrazal nie tyle istote zmagan oreznych iich przeznaczenie,
ile formy walki oraz uzbrojenie, ktére zawsze prowadzily do jednego, a mianowicie
do mozliwie szybkiego rozbicia przeciwnika w najkrétszym czasie. Tak wiec cele
wasni militarnych okreslane zaréwno przez starozytne mocarstwa, jak i najbardziej
wspolczesne (ukazane np. w niemieckiej koncepcji wojny btyskawicznej, alianckiej
wojnie manewrowej czy informatycznych bitwach w Zatoce Perskiej w 1991 r.), nie
réznig sie, cho¢ sg osiggane przy uzyciu odmiennych technologii. W ramach tego
jednakze niezmienne jest miejsce czlowieka na polu walki, od ktérego zada sie prze-
trwania i maksymalnego zniszczenia sil i sSrodkéw przeciwnika. Obok tego spoteczny
wymiar konfliktéw zbrojnych pokazuje, ze wojna nie jest zjawiskiem przyrodniczej
sktonnosci cztowieka do agresji, ale gldwnie bywa $miertelnym instrumentem
przewagi jednych nad drugimi w stuzbie politycznego czy ekonomicznego interesu
elit niemogacych przysta¢ na porazke?. A poniewaz takiej gotowos$ci nie ma po
zadnej ze stron trwajacych w niezgodzie, przeto wymuszanie kapitulacji odbywa sie
w drodze eskalacji dzialan bojowych, powielania zadawanych strat, poszerzania pola
$mierci, cierpienia i pozogi. Te spotecznosci, ktére zabija wiecej wrogéw, doprowa-
dza do wigkszych szkdd materialnych, dokonaja wiekszego spustoszenia i posieja
wieksze przerazenie posréd przeciwnikow, zwycieza. Dylematy moralne powstajace

31 Por.: W. Harris, War and Imperialism in Republican Rome, UK: Oxford University Press, Oxford
1979, 5. 51.

32 Charakterystyka przeobrazen pola walki, jakie zaszly w perspektywie dziejowej, jest przedstawiona (w:)
L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2000. W badaniach
objeto okres od VII wieku p.n.e. po schylek dwudziestolecia mi¢dzywojennego, czyli do roku 1939.

33 Por.: ibidem, s. 22-34. Stanowisko takie wcze$niej prezentowat E. Razin, Historia sztuki wojennej,
t. 1, przel. I. Bukowski, Wydawnictwo MON, Warszawa 1958, s. 155.

34 Por. takze: K. Gawlikowski, Chiny wobec Europy. Reformy wojskowe XIX wieku, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1979, s. 21-25.

35 Por.: K. von Clausewitz, O wojnie, t. 1, op. cit., s. 16-17; por. takze J. Keegan, Historia wojen, przel.
G. Wozniak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 17-69.
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z nagromadzenia zfa podczas wasni oreznych nie moga si¢ liczy¢, albowiem praw-
dziwych zwyciezcdw nikt nie o$mieli si¢ ocenia¢, zgodnie zreszta z wojenna regula
Rzymu, ze ,,czyje zwycigstwo, tego racja”®.

To z tego miedzy innymi powodu Immanuel Kant twierdzit, ze najwiekszym
nieszczes$ciem spadajacym na ucywilizowane narody sa wojny, chociaz nie tyle juz
aktualne czy te minione, ile raczej nigdy niekonczace sig, a nawet nieustannie nara-
stajace przygotowania do przyszltych konfliktéw zbrojnych3’. Wszystkie koncepcje
opierajace si¢ na przestance, ze cztowiek moze by¢ przeznaczony do $§mierci, a nie do
egzystencji, s zgubne, albowiem wojna przynosi w pierwszym rzedzie pogwalcenie
wolnosci jednostek do wyboru godziwych celéw w zyciu. W nastepstwie wrogich mu
zalozen ustaje macierzynska troska panstwa o pojedynczych obywateli i przemienia
sie w bezwarunkowe, twarde wymagania narazania ich bezpieczenstwa na szwank
w imig racji sprzecznych z wolno$cig wyboréw?8. Co prawda cztowiek moze chcie¢
i czesto pragnie wojny, ale taka wola nie jest powszechna. Jednakze na obecnym po-
ziomie rozwoju kultury, na ktérym znajduje sie jeszcze ludzkos¢, militaryzm jest, co
z przykroscia stwierdzal Kant, koniecznym $rodkiem, by dotychczasowsa cywilizacje
przemocy umacniac. ,I'ylko w stanie doskonalej kultury (Bog wie kiedy)” - pisat
filozof - ,trwaly pokdj mogltby by¢ dla nas zbawienny i tylko wéwczas bylby on
mozliwy. Co sie wiec tyczy tego punktu, to sami ponosimy wine za zto, przeciwko
ktéremu wznosimy tak gorzkie skargi”*.

Jakkolwiek konfrontacja wydaje si¢ by¢ naturalna dla ludzi, a krwawy konflikt
zwyklym i dla wielu zrozumiatym trybem rozwiazywania gromadnych nieporo-
zumien, to jednak z punktu widzenia reguf etyki — na kazdym poziomie istnienia
czlowieka sprzeciwiajacego si¢ zabijaniu — walka or¢zna jako forma relacji miedzy-
ludzkich jest jedynym wyjatkiem dopuszczajacym masowa eksterminacje. Nawet kara
$mierci, rodzaca si¢ z uzasadnionych spotecznie oczekiwan zaplaty za zbrodnicze
przewiny, znajduje obecnie licznych przeciwnikéw, gdy tymczasem odbieranie zycia
ludziom w zgietku bitewnym nie budzi juz szczegélnego zgorszenia. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze niweczenie wrogow jest zazwyczaj wymuszone jakas ,,wyzsza potrzebg’,
a wtedy zawsze uchodzi za stuszne. Spoleczenistwo stara si¢ zatem, aby walczacy
uwierzyli, ze uczestnicza w sprawiedliwych zmaganiach oreznych, bez wzgledu na
to w czyjej sprawie, w jakiej roli i przeciwko komu wystepuja zbrojnie?. A przeciez

36 Por.: W. Harris, War and Imperialism in Republican Rome, op. cit., s. 48; szerzej: s. 54-67.

37 Por.: 1. Kant, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, przel. M. Zelazny
iin., Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 30-31.

38 Zob.: . Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnieri ogélnych, Wydawnictwo
ULMAK, Warszawa—-Pruszkow 1997.

3 1. Kant, Przypuszczalny poczqgtek ludzkiej historii..., op. cit., s. 31.

40 Por.: P. Vardy, P. Grosch, Etyka, przel. ]. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 1995, s. 167-168. Wedle
innej, uwspolczesnionej koncepcji (Bertranda Russella) w wojnie sprawiedliwej bierze udziat tylko
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zaréwno w aspekcie egzystencjalnym jak i biologicznym, dla polegtego i jego rodziny
nie ma zbytniego znaczenia, czy ktos zostal zabity w sprawiedliwych, czy tez niespra-
wiedliwych bataliach. Wszak dla strony zwyciezajacej wojna jest zawsze sprawiedliwa
(czyms$ waznym uzasadniona), a dla strony przegrywajacej wprost przeciwnie. Nie
zmienia to faktu, ze symbolem kazdej — wywolanej stusznie czy tez nie — wojny
jest $miertelna ofiara, za$ pole walki jest miejscem, gdzie etyczne zasady znoszenia
przemocy sg zastepowane pragmatycznymi wskazaniami jej eskalacji.
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O cywilizacyjnym znaczeniu niektorych niebezpiecznych wynalazkow

Civilizational Meaning of Some Dangerous Scientific Discoveries

Abstract. The main theme of this article deals with an influence of science and technology on a social
contexts of historical changes. As it was observed in many cultures the change was determined by
scientific discoveries, many of them emulating from war, and progressing general development of society.
Author is presenting an overview of the main principles underlying this process. There is a worldview
evolving from it, complementing particular social group’s concept of morality and tradition, present-
ing additional knowledge and in its creative capacity promoting advancing technologies as casing
observation of reality. In its main descriptive characteristics explaining the progress and evolution
of society in general, we can observe a specific union between spheres of creativity (science, art, etc.)
and productivity (fulfillment of basic needs) coinciding with institutional aims of building economic
development and freedom (on a larger plain expanding independence from nature).
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