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Streszczenie. W lutym 2011 r. mingla dwudziesta rocznica powstania Grupy Wyszehradzkiej (V4),
wspdlnotowej inicjatywy, ktora stanowi podstawe instytucjonalnej wspotpracy Czech, Polski, Stowacji
i Wegier. Zasadniczym powodem jej powstania byla koncentracja wysitkéw panstw czlonkowskim
na wspdlnym osiagnieciu cztonkostwa w NATO i UE. Po osiagnieciu tych celéw powstalo pytanie
zwigzane z podtrzymywaniem wspdlpracy w zarysowanych wczesniej ramach. Zdecydowano, ze
Grupa Wyszehradzka bedzie wcigz stuzyta kooperacji czterech panstw, ale w nieco innych wymiarach.
Analiza badawcza bedzie skupiona na teorii konstruktywistycznej i teorii wspdlnoty bezpieczenstwa
Karla Deutscha.

Wprowadzenie

Rzeczywistos¢ miedzynarodowa, ktora ksztaltuje si¢ wspolczesnie, bazuje
w znaczacym stopniu na koniecznej i konstruktywnej wspétpracy miedzynarodo-
wej. Odbywa sie ona na réznych poziomach. Jednym z istotnych jest wspotpraca
regionalna, oparta o podmioty, ktére maja podobne cele, s sobie bliskie nie tylko
przestrzennie, geograficznie, lecz takze w wymiarze historycznym, kulturowym,
spolecznym, politycznym, ekonomicznym itp. Celem przedstawionego opracowania
jest zarysowanie najistotniejszych podstaw i analiza konkretnej wspotpracy podej-
mowanej w ramach Grupy Wyszehradzkiej (V4). Inicjatywa ta, bedaca platforma
wspolpracy Czech, Polski, Stowacji i Wegier, moze by¢ postrzegana jako swoista
wspolnota bezpieczenstwa. Punktem wyjasnia dla podjetej analizy sa zalozenia
o istnieniu wspolnoty wartosci faczacych integrujace si¢ podmioty, obecne zaréwno
w mysli konstruktywistycznej, jak i teorii Karla Deutscha. Jakkolwiek jednak uwaga
zwrdcona bedzie zaréwno na pozytywne, jak i negatywne aspekty podejmowanych
dziatan. Oczywiste i udane wspoélne projekty byty bowiem zakldcane przez spotykana
w historii Grupy roznice intereséw, zdan i wizji.

W teorii konstruktywistycznej stosunki miedzynarodowe oparte sg o trwate
historyczne i spoleczne zwiazki podobnych podmiotéw!. Lacza one zaréwno
podmioty jednostkowe, spoteczne, jak i polityczne. Interesy podmiotowe zwiaza-
ne s3 z okreslonym srodowiskiem spolecznym. Dzialania np. panstwa, polaczone
z procesem integracji politycznej, sa wynikiem udzialu w réznych spoteczno-
-politycznych inicjatywach. Jednoczesnie zlozona rzeczywisto$¢ spoleczna oraz
polityczna powoduje konieczno$¢ redefinicji swoich celow, zamierzen i dzialan.

1 Zob. m.in. P. Borkowski, Polityczne teorie integracji miedzynarodowej, Warszawa 2007, s. 176n.
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Ma to m.in. charakter przejicia z poziomu samodzielnego dziatania na poziom
kooperacji z innymi podobnymi podmiotami. Powodem tego jest wspolne osia-
ganie zakladanych celéw.

Podstawowym zatozeniem Deutscha byto przekonanie o szczegélnych wigziach
jednostkowych i spotecznych, ktére maja swoje przetozenie na podejmowane decyzje
polityczne?. Te za$ koncentruja si¢ na wytworzeniu dobrze funkcjonujacej i zintegro-
wanej wspolnoty, ktora w okreslonej przestrzeni geopolitycznej bedzie zabezpiecza¢
jednoznacznie identyfikowane interesy. Podstawowe znaczenie ma w tym wzgledzie
pokoj, stabilizacja, wspolpraca, zyczliwe poszanowanie i wzajemne wsparcie migdzy
spolecznosciami narodowymi.

Podstawy wspotpracy wyszehradzkiej

Tuz po upadku porzadku zimnowojennego, zmianach ustrojowych i rozpoczeciu
nowego rozdzialu w ramach suwerennej polityki Czechostowacji, Polski i Wegier
pojawila si¢ jednoznaczna wizja integracji euroatlantyckiej. Jakkolwiek jednak idea
ta, cho¢ podzielana przez kazde z wymienionych panstw, w poczatkowym okresie
byla realizowana w oparciu o wlasne mozliwosci. Dominowalo przekonanie, ze
cztonkostwo w NATO i UE uda si¢ osiaggnac na zasadzie samodzielnych dzialan.
Co wiecej, wsrdd politykow czechostowackich i wegierskich mozna bylo spotkaé
opinie o konieczno$ci indywidualnego realizowania nakreslonych celéw miedzy-
narodowych. Uznawano ponadto, ze bedzie sie to odbywalo na zasadzie rywalizacji
o pierwszenstwo i efektywniejsze dzialania. Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po
ponownym zdefiniowaniu rzeczywistych mozliwosci i rewizji srodowiska miedzy-
narodowego z poczatkéw lat dziewigédziesigtych XX w. Charakter owych zmian
byt niezwykle dynamiczny, a opieranie si¢ wylacznie o wlasne mozliwosci i checi,
szczegllnie w przypadku nowych demokracji, nie wydawalo si¢ realne. Stad tez,
mimo poczatkowego sceptycyzmu, panstwa srodkowoeuropejskie zdaty sobie sprawe
z koniecznosci $cislejszej wspotpracy. Nie miata ona mie¢ jednak charakteru oficjalnej
organizacji, lecz platformy stalych konsultacji i dialogu na forum miedzyrzagdowym3.
Waznym aspektem w obszarze wspdlnych wartosci i tozsamosci sSrodkowoeuropej-
skiej bylo wsparcie ze strony srodowisk intelektualnych, naukowych. Formulowaly
one jednoznaczng wizje zasadnosci $cislejszej wspolpracy w oparciu o geograficzna,

2 Zob. K. Deutsch i in., Political Community and the North Atlantic Area, Nowy Jork 1957; takze
S. Konopacki, Komunikacyjna teoria integracji politycznej Karla Deutscha, ,,Studia Europejskie”, nr 1,
1998, 5. 37-47.

3 Szerzej na temat genezy Grupy Wyszehradzkiej zob. m.in. P. Leszczynski, M. Szczepaniak, Grupa
Wyszehradzka. Wspdlpraca polityczna i gospodarcza, Torun 1995; B. Géralczyk, Wspétpraca Wyszeh-
radzka. Geneza, doswiadczenia, perspektywy, Warszawa, 1999; M. Herman, Grupa Wyszehradzka.
Narodziny, rozwdj, perspektywy, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 2, 2001, s. 161n.
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historyczng oraz kulturowg bliskos¢. Byt to z pewnosciag wazny argument na rzecz
politycznej kooperacji.

Wspolpraca regionalna miedzy trzema, a nastgpnie czterema* panstwami
Europy Srodkowej oparta zostala o podpisana 15 lutego 1991 r. Deklaracje Wyszeh-
radzka®. Dokument w calej swojej tresci podkresla specyficzne cele, wiezi i wspolne
dziedzictwo trzech srodkowoeuropejskich panstw, ktore pragna wspdlnie realizowa¢
swoje Zzywotne interesy. Tym, co daje realng szans¢ na owa wspolprace, sa zwlaszcza
»podobne w swym charakterze i znaczace zmiany zachodzace w tych panstwach, tra-
dycyjny, uksztaltowany historycznie system ich wzajemnych kontaktow, dziedzictwo
kulturalne i duchowe oraz wspdlne korzenie tradycji religijnych. W réznorodnych
i bogatych kulturach zyjacych tutaj narodow tkwia takze podstawowe wartosci
dorobku mysli europejskie;j”. Panistwa wyszehradzkie dos¢ udanie realizowaly cele
zawarte w Deklaracji. Zasadnicze znaczenie miato w tym wzgledzie calkowite ze-
rwanie z jakimikolwiek wymiarami totalitarnego ustroju. Gtéwnym zadaniem bylo
budowanie nowego, demokratycznego, nowoczesnego panstwa, ktore bazowato
bedzie na wolnosci obywatelskiej i gospodarce wolnorynkowej. Zdecydowanym
priorytetem bylo réwniez jednoznaczne wiaczenie si¢ w budowe pokojowej, zin-
tegrowanej przestrzeni europejskiej. Udalo si¢ pokonywac¢ trudnosci i przyjmowac
wspolne stanowisko w najistotniejszych sprawach, m.in. w zakresie wspdtpracy na
rzecz bezpieczenstwa. Przykladem tego byly dwustronne traktaty miedzy kazdym
z panstw wyszehradzkich. Jednak obok owych udanych i korzystnych inicjatyw nie
brakowalo w ramach wspdtpracy wyszehradzkiej spraw i momentéw trudnych.
W poczatkowym okresie inicjatywa wyszehradzka nie byta przez wszystkie podmioty
i Srodowiska miedzynarodowe przyjmowana zyczliwie i powaznie. Cze$¢ panstw,
zwlaszcza pozostate postkomunistyczne demokracje, widziata w niej zagrozenie
wlasnych intereséw. Kilka osrodkéw zachodnioeuropejskich nie wierzylo w za-
sadno$¢ i mozliwo$¢ powodzenia projektu przygotowanego i prowadzonego przez
stabe i dopiero odbudowujace sie byle socjalistyczne, nie w petni suwerenne pod-
mioty. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przez kilka lat po 1989 r. na terytorium Europy
Srodkowej wcigz stacjonowaly m.in. wojska radzieckie, a elity polityczne byly pod
duzym wplywem dawnych komunistycznych dziataczy. Wszystkie panistwa wyszeh-
radzkie borykaly si¢ z problemami ekonomicznymi, w tym z gwaltownie rosnagcym
bezrobociem i galopujaca inflacja. Ponadto miedzy poszczegélnymi czlonkami
Grupy dochodzito do mniej lub bardziej powaznych konfliktéw. Wszystko to jednak

4 Wspolpraca zawiazala sie migdzy Czechostowacja, Polska i Wegrami. Po rozpadzie Czechostowacji
w 1993 r. stronami porozumienia staly si¢ Czechy i Stowacja.

5 Oficjalny tytut dokumentu to Deklaracja o wspélpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej,
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Wegierskiej w dgzeniu do integracji europejskiej. Tekst: http://www.
cvce.eu/content/publication/2004/2/9/6e592602-5431-42fd-8e65-2274e294ad89/publishable_pl.pdf,
[odczyt 10 lutego 2012 r.].
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z jednej strony stanowilo powazny problem, z drugiej za$ uswiadamiato koniecznos¢
intensyfikowania wysitkow w obszarze gléwnego celu kazdego z panstw: integracji ze
strukturami euroatlantyckimi oraz wyksztalcenia trwatych, bezpiecznych podstaw
suwerennej panstwowosci i regionalnej kooperacji. Wydaje si¢ wiec, ze wciaz trwa-
jaca inicjatywe wzmacniaty nie tylko wspdlne sukcesy, ale paradoksalnie réwniez
porazki. Uswiadamialy one bowiem, ze podstawg panstwowego i miedzynarodowego
sukcesu moze by¢ jedynie efektywna wspoétpraca. Skoordynowanie dziatan, przy
jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki poszczegolnych podmiotéw panstwowych,
dawalo nadziejg, jak si¢ okazato w pelni zrealizowang, na osiggnigcie zasadniczych
celow.

Blaski wspotpracy wyszehradzkiej

Podstawowym sukcesem Grupy Wyszehradzkiej jest to, ze wcigz trwa. Zasad-
nicze cele zostaly osiagnigte. Wspolpraca, podjeta w gléwnej mierze z racjonalnych,
pragmatycznych powoddw? (raczej z potrzeby rozumu niz serca, bardziej z rozsadku
niz jedynie milosci), jest nadal kontynuowana mimo pojawiajacych si¢ watpliwosci
i r6znic, czesto w podstawowych sprawach. Swiadczy to o tym, ze panistwa wy-
szehradzkie zdajg sobie sprawe z istnienia znacznie trwalszych wiezi, ktdre facza je
w istotnym stopniu. Wspomniane r6znice nie powoduja wzajemnego porzucenia,
lecz raczej sklaniajg do poszukiwania wspolnego mianownika. Wspolczesna rézno-
rodnos¢ idei, celéw i intereséw, przede wszystkim w przestrzeni europejskiej (UE),
daje jasny sygnal do podejmowania koniecznej kooperacji. Wspolne dziedzictwo,
tozsamos¢ srodkowoeuropejska, o ktérej wspomina si¢ wyzej, daje realne podstawy
do kontynuowania ponaddwudziestoletniej wspdtpracy. Jesli wiele spraw w ramach
m.in. UE wymaga wsparcia ze strony wielu panstw, to platforma srodkowoeuropejska
w wymiarze wspdlpracy na forum Grupy Wyszehradzkiej moze stanowi¢ istotny,
wspolny front dzialan. Jakkolwiek jednak od samych panstw V4 zalezy, czy ich sta-
nowisko bedzie rzeczywistym, silnym i styszalnym manifestem.

Glownym celem, jaki przyswiecal wszystkim z osobna i jednoczesnie wspdlnie
cztonkom Grupy Wyszehradzkiej, byla integracja z instytucjami euroatlantyckimi.
Zrealizowanie tego celu mialo podstawowe znaczenie zaréwno w perspektywie
jednostkowej, jak i regionalnej. Kazde z panstw i caly region dzieki pelnemu
cztonkostwu w NATO i UE zapewnily sobie poczucie bezpieczenstwa zwigzane

6 Powody takie sg naturalne w przypadku wspdtpracy migdzynarodowej. Nie kwestionujg przy tym
tezy o istnieniu réwniez innych, bardziej trwalych podstaw. Zob. m.in. P. Bajtay (ed.), Regional Co-
operation and the European Integration process: nordic and central European experiences, Budapeszt
1996; P. Bukalska, Nowa Grupa Wyszehradzka w nowej Unii Europejskiej — szanse i mozliwosci roz-
woju, Warszawa 2003; A. Jagodzinski, (red.), The Visegrad Group — A Central European Constellation,
Bratislava 2006.
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z udzialem w stabilnej i wspolpracujacej organizacyjnej rzeczywistosci’. Cel ten
byl réowniez realizowany w perspektywie odpowiedzialnego zaangazowania sig
panstw V4 w ksztaltowanie bezpieczenstwa w wymiarze regionalnym i globalnym.
Integracja z NATO wynikala wiec nie tylko z realizacji partykularnych interesow,
ale byta pozytywna odpowiedzig na postulat budowy trwatego porzadku i stabilnej
przestrzeni bezpieczenstwa w nowych postzimnowojennych warunkach. Jest to
wyjatkowo wazne z uwagi na fakt, iz wszystkie panstwa Grupy Wyszehradzkiej,
szczegllnie Polska8, byly istotnymi ogniwami Uktadu Warszawskiego, bloku, ktéry
do 1991 r. traktowany byt jako gléwne konfrontacyjne zagrozenie dla NATO. Osig-
gniecie czlonkostwa w Sojuszu® w ciaggu kilku lat po zmianach ustrojowych jest wiec
niewatpliwym sukcesem. Jak sie wydaje, uzyskanie celu w takim czasie byto mozliwe
réwniez dzigki wspdlpracy i wzajemnemu wsparciu panstw V4. Jest to zwlaszcza
widoczne w przypadku Stowacji, ktdra na cztonkostwo musiala poczekac kilka lat
dluzej od pozostalych partneréw. W tym czasie otrzymywatla solidarne wsparcie
od pozostalych trzech panstw, ktore stanowily wowczas swoista grupe nacisku.
W przypadku czlonkostwa w UE zwarte stanowisko panstw Grupy byto istotnie
zauwazalne wéréd tzw. ,,starych cztonkow”. Aktywnos¢ panstw V4 w dochodzeniu
do cztonkostwa byla zdecydowanie widoczna na tle wszystkich kandydatow. Panstwa
wyszehradzkie byly wysoko oceniane na etapie realizacji zobowigzan wynikajacych
z agend stowarzyszeniowej i przedcztonkowskich. W zdecydowanej wigkszosci dzie-
dzin manifestowaly wspdlne stanowisko i wspieraty konkretne jednostkowe i gru-
powe interesy. Wspomniany poczatkowy sceptycyzm w ocenie szans i powodzenia
zawartej inicjatywy przeksztalcil si¢ w pozytywny wizerunek i podniesienie prestizu
samych panstw Grupy i calego regionu w oczach UE. Sprzyjalo to jego promocji
i budowatlo zaufanie polityczne, gospodarcze i spoleczne. Patrzac z perspektywy
potencjalu terytorialnego i ludnosciowego calej czworki, tzn. traktujac ja jako jeden
organizm, moze ona zajmowa¢ w ramach UE jedno z pierwszych miejsc. Moze by¢
takze istotnym partnerem handlowym z wysokim potencjalem rozwoju. Wszystko
to daje podstawy do potencjalnie wiekszego znaczenia w ramach UE.

Cenng inicjatywa zainspirowang w 1992 r. w ramach V4 byto Srodkowoeu-
ropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (CEFTA). Poza checia wzmocnienia
wspolpracy na poziomie cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej, zwlaszcza w wymiarze
politycznym, powody powstania CEFTA zwigzane byty przede wszystkim z dwoma
waznymi dla panstw V4 czynnikami. Po pierwsze, konieczne bylo zareagowanie
na drastyczna sytuacje zwigzang z transformacjg gospodarczg. Po upadku Rady

7 Zob. M. Madej (ed.), Cooperation on security in Central Europe — sharing V4 experience with the
neighboring regions, Warszawa 2010.

8 Zob. W. Gizicki, Od Ukladu do Paktu. (R)Ewolucyjna zmiana w polityce bezpieczeristwa Polski, Lublin
2011.

9 Czechy, Polska i Wegry 1999 r., Stowacja 2004.
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Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), ktéra stymulowala pozorng wymiane
handlowa w ramach dawnych panstw socjalistycznych, zatamata si¢ catkowicie ta
plaszczyzna aktywnosci. Wewnetrzna wymiana handlowa spadta niemal o potowe.
Drugim powodem bylo dyplomatyczne zaangazowanie i wskazania ze strony UE
kierowane do ewentualnych przyszlych cztonkéw Unii pochodzacych z panstw
srodkowoeuropejskich. Dialog stowarzyszeniowy, a nastepnie przedczionkowski,
wymagal uregulowania kwestii gospodarczych. Konieczne stalo sie przeciwdzia-
tanie tendencjom rywalizacyjnym, dyskryminacyjnym i konkurencyjnym w prze-
strzeni srodkowoeuropejskiej. Dotyczyto to w zasadniczy sposdb tworzenia strefy
wolnego handlu, wspolpracy gospodarczej, stabilizacji ekonomicznej, poprawy
warunkow zycia. Tekst porozumienia méwil wprost o ,,promowaniu harmonijnego
rozwoju stosunkéw gospodarczych miedzy Stronami, z jednoczesnym wspiera-
niem korzysci z dzialalnosci gospodarczej, poprawie jakosci zycia i warunkow
zatrudnienia oraz podniesieniu wydajnosci i stabilnosci finansowe;j”10. Cho¢
ocena efektywnosci CEFTA nie jest jednoznaczna, to wydaje sig, ze spelnita ona
swoja zasadniczg role. Stanowila trwalg platforme wspoétpracy jej cztonkéw oraz
wspomagala proces dostosowywania gospodarek panstw srodkowoeuropejskich
w kontekscie spetniana kryteriow UE. Ponadto inicjatywa stala si¢ atrakcyjna dla
kilku innych panstw regionu!l.

Niezwykle istotne znaczenie dla panstw Grupy ma wsparcie finansowe ze strony
UE. Panstwa te wciaz dostosowuja wiele obszaréw do standardéw europejskich,
zwlaszcza w zakresie inwestycyjnym i spotecznym. Stad tez od samego poczatku
cztonkostwa w Unii angazowaly si¢ wspdlnie w przygotowanie optymalnej per-
spektywy finansowej UE. Istotne znaczenie w tym zakresie mialo silne wzajemne
wsparcie i manifestowanie wspélnoty intereséw w ramach perspektywy finansowej
2007-201312. Kwestia ta stanowi jedng z podstaw spotkan przywddcow panstw
V4 w okresie dyskusji nad tym projektem. W zasadniczych kwestiach stanowisko
przedyskutowane i przedstawiane m.in. Komisji Europejskiej bylto jednolite!3.
Wskazywano na konieczno$¢ wsparcia modernizacyjnego, zwlaszcza w obszarze
gospodarki, inicjatyw spotecznych, badawczych, naukowych i zwigzanych z po-
lityka rolng. Podstawa, na ktorej nalezalo si¢ oprze¢ w tym przypadku, byla idea

10 Tekst Porozumienia za: http://www.worldtradelaw.net/fta/agreements/cefta.pdf [odczyt 12 marca
2012].

11 Czlonkostwo w CEFTA objeto, w réznym czasie, poza panstwami Grupy Wyszehradzkiej takze
Albanig, Bo$ni¢ i Hercegowing, Bulgarie, Czarnogore, Chorwacje, Kosowo, Macedonie, Motdawie,
Rumunie, Serbie i Stowenie.

12 M. Gniazdowski, Grupa Wyszehradzka a negocjacje Nowej Perspektywy Finansowej UE na lata 2007-
-13, ,,Biuletyn PISM” z 6 pazdziernika 2005 r.

13 Przyktadem tego byl manifest premieréw V4 skierowany do KE 30 sierpnia 2005 r., w ktérym po-
stulowano oczekiwania i propozycje ze strony Grupy.
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solidarnosci i pomocniczosci, zawierajaca w sobie koniecznos¢ wsparcia podmio-
tow bardziej potrzebujacych. Stad tez z jednej strony panstwa Grupy umiejetnie
manifestowaly swe zasadnicze interesy, z drugiej za$ potrafity skutecznie i rzeczowo
argumentowac powody, dla ktérych konieczne bylto podjecie ostatecznych decyzji
finansowych, generalnie odpowiadajacych ich oczekiwaniom. Dawalo to kolejny
dowdd na odpowiednio istotne oddzialywanie srodkowoeuropejskiego regionu
na polityke UE.

Panstwa wyszehradzkie nie poprzestawaly jedynie na maksymalizowaniu
wlasnych korzys$ci wynikajacych z cztonkostwa w Unii. Stanowia swoista grupe
nacisku i plaszczyzne wsparcia dla pozostalych panstw regionu, ktére s3g na
etapie negocjacji cztonkowskich z UE. Dotyczy to w gléwnej mierze Batkanow
i Europy Wschodniej. Trudno nie oczekiwac takiego zaangazowania, biorac pod
uwage fakt bezposredniego sasiedztwa. W tej perspektywie mozemy obserwo-
wac zdecydowane, deklaratywne, cho¢ i konkretne, wsparcie dla wspomnianych
regionéw. Idea ,,otwartych drzwi” dominowala na poziomie dyskursu politycz-
nego, zwigzanego z ewentualnoscia kolejnych akcesji. Przekonanie o zasadnosci
takiego podejscia wynika z przekonania o koniecznosci budowania stabilnej
przestrzeni bezpieczenstwa w Europie, takze, a moze zwlaszcza, z udzialem
panstw batkanskich i wschodnioeuropejskich. Niedawne doswiadczenia wojen-
ne na Balkanach, jak réwniez niestabilno$¢ polityczna w Europie Wschodniej,
zdaja si¢ w pelni potwierdza¢ takie stanowisko. Nie uda si¢ zbudowac¢ trwalej
wspdlnoty bezpieczenstwa bez objecia procesami integracji panstw i regionow,
ktore pozostajg jeszcze poza UE. Oczywiscie wiele zalezy od nich samych, checi,
mozliwosci i zdolnosci do wspoélpracy. W tym duchu panstwa wyszehradzkie
udanie wspieraly proces integracyjny z udzialem Chorwacji. Doswiadczenia
prezydencji Czech (2009), Wegier i Polski (2011) pokazuja, ze determinacji
w tym zakresie panstwom V4 nie brakuje.

Niezwykle wazng i cenng plaszczyzng wspolpracy jest wreszcie obszar naukowy
i kulturalny. Grupa Wyszehradzka wypracowala w tym wzgledzie instytucjonalna
formule, ktdrej flagowym przedsiewzieciem jest Fundusz Wyszehradzki. Powotana
w 2000 r. instytucja stuzy promowaniu wspolpracy, zwtaszcza na poziomie spotecz-
nym. Wymiana mlodziezy, wspolne inicjatywy naukowe i kulturalne przyczyniaja
sie w znacznym stopniu do budowy wzajemnego zaufania, manifestowania oraz
promowania inicjatyw i celéw regionalnych. Budowanie wspélnoty bezpieczenstwa
w oparciu o przyjete w niniejszym tekscie zalozenia teoretyczne wigza si¢ wprost
z takim prowadzeniem wspdlpracy, ktora angazuje spolecznosci narodowe, zwlasz-
cza na poziomie lokalnym. Spoleczenstwo przekonuje si¢ o rzeczywistej bliskosci,
istnieniu wielu wspdlnych obszaréw i celow rozwojowych. Wszystko to w zdecydo-
wany sposob wplywa na ugruntowanie efektywnej budowy srodkowoeuropejskiej
wspolnoty bezpieczenstwa.
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Cienie wspotpracy wyszehradzkiej

Dokonujac analizy dziatan dla budowania wspolnoty bezpieczenstw z udziatem
Grupy Wyszehradzkiej, nie sposéb poming¢ trudnych okreséw w jej historii. Przy-
bieraly one czg¢sto powazna postaé, konfrontowaly interesy panstw czlonkowskich,
jednak w wigkszosci udawalo si¢ je rozwigzywac. Nie powodowaly ponadto zagro-
zenia ostatecznym zawieszeniem badz rozwigzaniem inicjatywy wyszehradzkiej.
Kilka z gléwnych probleméw nalezy omoéwic szerzej.

Jak wspomniano wyzej, roznice zdan pojawialy sie juz na samym poczat-
ku wspotpracy. Dotyczyly gléwnie okreslenia charakteru, zakresu i formalizacji
wspolpracy. Po udanym wstepnym okresie dzialalnosci Grupy, od 1994 do 1989 r.,
dochodzilo do zasadniczych réznic w podejsciu do priorytetéw i celow, ktore maja
by¢ wspolnie osiggane. Przektadato sie to zwlaszcza na ambicjonalne podejscie do
efektownosci i czasu osiggniecia cztonkostwa w NATO i UE, jakie dominowatlo
w Czechach i Polsce. Oba panstwa zaczely rywalizowa¢ o miano lidera przemian
w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Kolejnym problemem utrudniajagcym wspodltprace wyszehradzka byt okres
rzadéw Vladmira Meciara na Stowacji. Pojawialy sie uzasadnione obawy dotyczace
zasadniczej zmiany wektora w polityce zagranicznej tego panstwa. Mimo oficjalnego
podtrzymywania kierunku euroatlantyckiego, faktyczne dzialania u$§wiadamialy
bardzo bliska wspodtprace z Rosja. Ponadto Meciar wykazywat daleko idace ambi-
cje autorytarne. Wszystko to w powaznym stopniu wplynelo na migdzynarodowy
wizerunek Stowacji oraz wstrzymalo faktycznie mozliwos¢ efektywnej kooperacji
z Sojuszem PoéInocnoatlantyckim i Unig Europejska. Stowaccy, ale i migdzynarodowi
analitycy i obserwatorzy wskazywali wrecz na zagrozenie znalezienia si¢ Stowacji
w miedzynarodowej ,,szarej strefie”!4. Jednak podstawy wypracowane w schylkowym
okresie Czechostowacji oraz tuz po jej podziale pozwolily przetrzymac ten trudny
czas i wroci¢ na zasadniczy polityczny kurs w kolejnych latach.

Jak wspomniano wyzej, w interesie panstw srodkowoeuropejskich lezy stabil-
no$¢ regionu wschodniego i batkanskiego. Jak si¢ wydaje, Grupa Wyszehradzka nie
wykorzystata nalezycie szansy, jaka dawalo wyraziste zamanifestowanie jej intere-
s6w Europie Wschodniej. Gtéwnym zaniechaniem jest brak wsparcia i ogloszenia
w imieniu V4 zasadno$ci powolania tzw. Partnerstwa Wschodniego, bedacego
konkretyzacja polityki sasiedztwa UE. Polska zostala wsparta w tym wzgledzie przez
Szwecje. Cho¢ ze wzgledow wzmacniania znaczenia regionu takie wsparcie ze strony
Czech, Stowacji i Wegier bytoby znacznym sukcesem i mocng karta w podkresleniu

14 Zob. M. Hanus, J. Majchrak, J. Daniska, Dwadziescia lat stowackiej demokracji, za: PortEuropa,
http://porteuropa.eu/slowacja/polityka/1202-dwadziecia-lat-sowackiej-demokracji [odczyt 12 marca
2012].
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znaczenia regionu na forum europejskim!®. Jesli bowiem Grupa zamierza budowac
swoj pozytywny wizerunek i oddziatywa¢ jako regionalny gracz, powinna m.in.
wykorzystywac takie okazje.

Oczywiscie katalog problemdw, jakie towarzysza wspotpracy wyszehradzkiej, jest
znacznie wigkszy. Przytoczone przyklady obrazuja skale réznicl6. Niemniej jednak
doswiadczenia dwudziestu lat istnienia Grupy Wyszehradzkiej pokazuja, ze panstwa
tej inicjatywy regionalnej zdajg sobie sprawe z jej znaczenia i w zasadniczym zakre-
sie pokonuja rodzace si¢ trudnosci. Mozna w tym kontekscie potwierdzi¢ przyjete
zalozenia, Ze powodem tego jest istnienie utrwalonych wiezi je faczacych.

Podsumowanie

Teza przedstawionej analizy jest funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej na
zasadzie wspolnoty bezpieczenstwa. Przytoczone przyklady aktywnosci, zaréwno
w perspektywie sukcesow, jak i porazek, daja podstawy do jej potwierdzenia. Zgod-
nie z teorig konstruktywistyczng, jak i podejsciem K. Deutscha, Czechy, Polska,
Stowacja i Wegry, cztery srodkowoeuropejskie panstwa wspolpracujace w ramach
m.in. Grupy Wyszehradzkiej, zdaja sobie sprawe z zasadnosci wspolnych inicjatyw
i dziatan. Podstawg dla wspolpracy politycznej i gospodarczej sg istotne historyczne
i spoleczno-kulturowe wiezi. Maja one duze znaczenie dla efektywnego realizowania
bliskich i jednoznacznie formutowanych celéw. Ponadto daja uzasadnione nadzieje
na pokonywanie wystepujacych przy tym trudnosci. Z tego wzgledu podtrzymywanie
przyjetych w 1991 r. zobowiazan, mimo zrealizowania podstawowych celéw, umoz-
liwia Grupie Wyszehradzkiej i panistwom ja tworzagcym manifestowanie wspolnego
stanowiska na forum ogolnoeuropejskim, zwlaszcza w ramach UE.
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The community of Central European security

Abstract. On February 2011 there was the twentieth anniversary of the Visegrad Group (V4), a com-
munity of states’ initiatives, which forms the basis for institutional cooperation between Czech Republic,
Poland, Slovakia and Hungary. Its primary raison detat was the concentration of the efforts of member
states to achieve a common membership in NATO and the EU. After these goals were reached, the
question emerged with respect to continued cooperation within the previously established framework.
It was decided that the Visegrad Group will continue to serve cooperation of the four countries, yet
in slightly different dimensions. The analysis pertaining to this matter is based on the constructivist
theory and theory of security communities by Karl Deutsch.
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