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Streszczenie. Ocena oddzialywania duzej inwestycji infrastrukturalnej na srodowisko przyrodnicze
i spoleczne jest sztuka, ktéra aczkolwiek skodyfikowana w przepisach prawa, pozostaje w znacznej
mierze domeng trudnej wiedzy z wielu dyscyplin technicznych, przyrodniczych, spolecznych, a takze
prawa i ekonomii. Ostatecznym celem powinno by¢ przekonanie podejmujgcego decyzje administratora
publicznego, ze proponowany przez inwestora wariant realizacji przedsiewzigcia infrastrukturalnego
jest najlepszy z mozliwych, a konflikty, ktére powoduje ze srodowiskiem przyrodniczym i spotecznym,
zostaly zminimalizowane przez dobdr wlasciwych $rodkéw technicznych i organizacyjnych, sg zatem
mozliwe do zaakceptowania. Mozliwos$¢ podjecia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zalezy
od tego, na ile raport OOS wykonany dla tej inwestycji przekonuje podejmujacego decyzje regionalnego
dyrektora OS o tym, ze zostalo zaproponowane optymalne rozwigzanie z punktu widzenia kryteriow
funkcjonalnych, technicznych oraz ochrony $rodowiska. Wybranie przez inwestora kilku wariantow
trasowania linii kolejowej moze by¢ zaakceptowane. Lepsza ocena oddziatywania na §rodowisko spo-
teczne staje si¢ mozliwa, gdy dostepne sa dane o liczbie wyburzen iliczbie 0s6b w strefie oddzialywania
planowanej linii oraz dolegliwosci, na jakie si¢ narazi.

Przedmiot opinii

Ocena oddziatywania duzej inwestycji infrastrukturalnej na srodowisko przyrod-
nicze i spoleczne jest sztuka, ktora cho¢ skodyfikowana w przepisach prawa, pozostaje
w znacznej mierze domeng trudnej wiedzy z wielu dyscyplin technicznych, przyrodni-
czych, spolecznych, a takze prawa i ekonomii. Ostatecznym celem powinno by¢ prze-
konanie podejmujacego decyzje administratora publicznego, ze proponowany przez
inwestora wariant realizacji przedsiewziecia infrastrukturalnego jest najlepszy z mozli-
wych, a konflikty, ktore powoduje ze srodowiskiem przyrodniczym i spolecznym, zostaty
zminimalizowane poprzez dobor wlasciwych srodkéw technicznych i organizacyjnych,
sa zatem mozliwe do zaakceptowania. Ten wazny aspekt dokumentacji przedstawionej
administracji publicznej musi zosta¢ rowniez oceniony przez konsultanta. Ta doé¢ skom-
plikowana procedura zapewni uniknigcie szeregu niebezpiecznych przypadkéow.

W swym opracowaniu konsultant ocenia przede wszystkim:

~  kompletnos¢ i zgodnosé z Ustawg! Raportu OOS wykonanego na zlecenie

inwestora dla planowanego przedsigwziecia;

1 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o ,,udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko” (DzU
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- przydatno$¢ tego raportu dla podjecia decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach przez regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska;

- kontekst spoteczny planowanej inwestycji i sposob zarzadzania przez inwe-
stora i regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska konfliktem z admini-
stracja lokalng i ze spolecznosciami sasiadujacymi z planowang inwestycja,
jaki pojawil si¢ na tym etapie jej przygotowania.

Rozwdj kolei w Polsce jest ze wszech miar pozadany. Oprdécz wielu powo-
déw natury czysto gospodarczej, wazne sg te zwigzane z ochrong srodowiska,
poniewaz kolej jest stusznie uznawana za najbardziej prosrodowiskowy rodzaj
masowego transportu 0sob i towaréw. Rozwdj infrastruktury kolejowej jest jed-
nak w Polsce zbyt wolny. Zdaniem konsultanta nie wykorzystano w pelni szansy;,
ktorg stworzyl ,,Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko — Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013”. Kazda inwestycja zmierzajaca do
budowy lub modernizacji infrastruktury kolejowej powinna by¢ zatem trakto-
wana priorytetowo.

Przedmiotem opinii sa dzialania inwestora na etapie uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji liniowej, polegajacej na wy-
budowaniu tras kolejowych taczacych wazne punkty w réznych aglomeracjach.
Przykladem moze tu by¢ polaczenie kolejowe Migdzynarodowego Portu Lotni-
czego w Pyrzowicach z miastami aglomeracji slaskiej: Katowicami, Sosnowcem,
Dabrowa Gérniczg, Siemianowicami Slgskimi, Chorzowem, Piekarami Slgskimi,
Bytomiem, Zabrzem, Gliwicami i Swietochtowicami. Inwestorem sg PKP Polskie
Linie Kolejowe SA.

Ten przyklad dowodzi, jak budowa polaczenia kolejowego pomiedzy Miedzy-
narodowym Portem Lotniczym w Pyrzowicach a miastami aglomeracji $laskiej
dobrze wpisuje si¢ w strategie rozwoju transportu kolejowego. Poniewaz aktualnie
dowdz os6b do lotniska realizowany jest wytacznie transportem samochodowym,
nalezy spodziewac si¢ szybkich i wymiernych efektéw ekologicznych oraz spotecz-
nych, polegajacych m.in. na skréceniu czasu podroézy i poprawie bezpieczenstwa
w poréwnaniu z przejazdami przez zattoczony uklad drogowy aglomeracji. Nowa
linia kolejowa zostanie wlaczona w uktad linii kolejowych stuzacych realizacji prze-
wozow mieszkancow i towaréw w obrebie Gornoslaskiego Okregu Przemystowego,
co przyniesie dalsze korzysci gospodarcze, spoteczne i ekologiczne.

Kwalifikacja przedsiewziecia i podejmujacy decyzje

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pakt 1 ustawy o OOS realizacja planowanego przedsie-
wzigcia wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko jako dziatania

2008 Nr 199 poz. 1227 z p6zn. Zm.), zwana dalej Ustawg o OOS.
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mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko?, do ktérych zalicza sie linie
kolejowe wchodzace w sklad transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci lub
w sklad transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej, w rozumieniu ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (DzU z 2007 r., nr 16, poz. 94) lub
kolei o znaczeniu panstwowym. Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach w tym przypadku jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Taka kwalifikacja omawianej inwestycji jest prawidtowa
i nie budzi watpliwosci.

Opinia o toku procedury administracyjnej

Organy Generalnej i Regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska sa czesto
oskarzane przez inwestorow o stwarzanie niepotrzebnych przeszkod w fazie przygoto-
wania inwestycji i o nadmierne wydtuzanie procedury administracyjnej, prowadzacej
do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Konsultanci czgsto sg
ekspertami w sprawach przygotowania inwestycji infrastrukturalnych, a przez bez
mala dwa ostatnie lata pelnili wazne funkcje wzgledem raportu.

Rola regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska zaczyna si¢ w momencie
wystapienia inwestora z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, zawiadamia on spoteczenstwo o toczacym si¢ postepowaniu, umiesz-
czajac stosowng informacje na tablicy ogloszen i na stronie internetowej, informujac
takze zainteresowane urzedy gmin. Termin zglaszania uwag zostal wyznaczony
zgodnie z ustawg na 21 dni. W tym czasie regionalny dyrektor analizuje nadestana
dokumentacje, co biorac pod uwage jej rozmiar, musi by¢ bardzo pracochionne.
Uwagi odnosnie do raportu OOS oraz wyniki konsultacji spotecznych w postaci
czesto setek protestéw nadestanych przez interwenientéw strony spotecznej RDOS
w Katowicach przesyla inwestorowi pisma. Trwa intensywna wymiana korespon-
dencji pomiedzy RDOS (w Katowicach) a inwestorem, majgca cze$ciowo charakter
polemiki z uwagami organu, ale zawierajaca wyjasnienia merytoryczne wykonawcy
raportu. Ostateczna wersja uzupelnionego raportu zostaje przekazana organowi.
Powinna ona zawiera¢ odpowiedzi na uwagi interwenientdw, zgloszone w trakcie
konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez RDOS, wymaga zatem ponow-
nych konsultacji organu z zainteresowang strong spoleczna. Narastajacy konflikt
spoleczny z lokalng spolecznoscia terendw, przez ktére ma przebiega¢ planowana
linia kolejowa, powoduje czgsto konieczno$¢ przedtuzenia konsultacji spotecznych.
Po tym okresie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyznacza
rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa. Protokdt z rozprawy zostaje

2 Zob. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko (DzU 2010, Nr 213 poz. 1397).
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podany do publicznej wiadomosci po opracowaniu duzej ilosci uwag strony spo-
tecznej, ktére naplynety po jej zakonczeniu.

Staje sie oczywiste, ze zasadniczym problemem w postepowaniu administracyjnym
w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest konflikt z lokalng spotecz-
noscig o takich rozmiarach, ze administrator publiczny nie moze przejs¢ nad tym do
porzadku dziennego. Takie rozmiary konfliktu w demokratycznym panstwie musza
by¢ uznane za istotng przeszkode w postgpowaniu decyzyjnym. Nawet jednak rozlegty
konflikt spoteczny w przypadku inwestycji infrastrukturalnej tak waznej spoleczne,
jak planowane polaczenie kolejowe, nie powinien by¢ przeszkoda w podjeciu decyzji,
jezeli inwestor w sposdb przekonujacy uzasadnit wybrany przez siebie wariant i dotozyt
wszelkich staran, by wyjasnic¢ spoleczenstwu, jakie rodki zostang podjete, by zminima-
lizowa¢ oddzialywania negatywne, i jaki program rekompensat przewiduje sie dla tych,
ktorzy odniosg rzeczywiste straty w zwigzku z realizacjg inwestycji. W inwestycjach
trudnych regionalny dyrektor Ochrony Srodowiska zwraca sie do dyrektora general-
nego Ochrony Srodowiska z pro$ba o przedlozenie Krajowej Komisji do Spraw Ocen
Oddzialywania na Srodowisko prosby o zaopiniowanie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 132 ustawy o OOS.

Podsumowujac te czes¢ opinii, konsultant wysoko ocenia dziatania regionalnego
dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w rozpatrywanej sprawie. Czynnosci
procedury s kompletne i podejmowane bez zb¢dnej zwloki, uwagi dotyczace przedto-
zonego raportu wydaja si¢ mie¢ uzasadnienie, zwlaszcza w czeéci dotyczacej zgodnosci
z lokalnym planowaniem przestrzennym. Co wiecej, konsultant uwaza, ze inwestor
zostal potraktowany tagodnie. Uwazna analiza raportu pozostawia pewne watpliwosci,
czy wariant wybrany przez inwestora jest optymalny z punktu widzenia kryteriow
funkcjonalnych, srodowiskowych i spolecznych. By¢ moze regionalny dyrektor ma taka
pewnos¢, positkujac sie wiedza o uwarunkowaniach lokalnych i w oparciu o analizy,
ktore nie zostaly dotaczone do dostepnej konsultantowi dokumentacji.

Dostarczona dokumentacja

Nagminng bolaczka polskiego systemu ocen oddziatywania na srodowisko stato
sie wykonywanie raportéw oceny, ktére wraz z zalacznikami liczg sobie wiele tysiecy
stron tekstu, map i fotografii. Tak obszerna dokumentacja jest trudna do analizy
i staje si¢ czesto przyczyng opoznien w procedurze oceny oddziatywania inwestycji
na $rodowisko. Utrudnia podejmujacemu decyzje wyrobienie sobie opinii o istotno$ci
prognozowanych oddziatywan, informacja o podstawowym znaczeniu jest bowiem
zwykle rozwodniona w morzu informacj nieprzydatnej w procesie decyzyjnym.
Znacznie podnosi tez koszt wykonania oceny. Jakie znaczenie dla regionalnego
dyrektora OS moze mieé wyliczanie na kilkunastu stronach obiektéw inzynierskich
znajdujacych sie na istniejacych liniach kolejowych? Innym przyktadem moze by¢
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umieszczanie czgsto na wielu stronach w wigkszosci pustych tabel. Samo streszczenie
raportu w jezyku niespecjalistycznym moze miec¢ wiele stron tekstu.

Wybor wariantow przedsiewziecia do analizy

Wymog opisu wariantéw realizacji przedsiewziecia w raporcie OOS jest moc-
no ugruntowany w ustawie o OOS. W przypadku wielu drobnych przedsiewzieé,
jak np. anteny lacznosci sieci komdrkowej, moga si¢ one wydawa¢ niepotrzebne
i powodowac, ze wykonawca oceny sztucznie tworzy rozwigzania wariantowe, by
wypelni¢ wymog ustawy. Inaczej jest jednak z duzymi inwestycjami, ktérych inge-
rencja w srodowisko przyrodnicze i spoteczne jest znaczaca i ktére moga stac si¢
zrédlem konfliktéw z organizacjami ekologicznymi i z lokalnymi spotecznos$ciami.
W takich przypadkach prawidlowa analiza wariantéw i przedstawienie jej wynikow
podejmujacemu decyzje administratorowi publicznemu ma kluczowe znaczenie dla
uzasadnienia wybranego przez inwestora wariantu.

Inwestor ma pelne prawo do wyboru takiego wariantu, ktéry najlepiej realizuje cele
stawiane przedsiewzigciu inwestycyjnemu. To zrozumiale, Ze bedzie on preferowal te wa-
rianty realizacji przedsigwziecia, ktore majg najwigksze zalety funkcjonalne (np. zapewnia
najwigksze przewozy pasazeréw, komunikujac wszystkie wigksze miasta aglomeracji
Slaskiej) i bedzie ekonomicznie mozliwy do realizacji w ramach posiadanego budzetu.
Kryteria funkcjonalne i ekonomiczne majg jednak mniejsze znaczenie dla regionalnego
dyrektora OS, dla pozarzagdowych organizacji ekologicznych i dla lokalnych spoteczno-
$ci sasiadujacych z planowang inwestycja. Dlatego tez inwestor, ubiegajac si¢ o decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, musi réwnie wnikliwie analizowac kryteria srodo-
wiska przyrodniczego i spotecznego, a takze inne, dotyczace np. przewidywanych zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym. Te dwie pierwsze grupy kryteriéw beda szczegdlnie
wazne na etapie komunikacji ze strong spoteczng, gdy inwestycja okazuje sie spotecznie
lub przyrodniczo kontrowersyjna. Moze to spowodowac, ze ostatecznie wybrany wariant
bedzie nieco gorszy funkcjonalnie lub/i ekonomicznie, ale bedzie powodowal mozliwe
do zaakceptowania konflikty ze srodowiskiem przyrodniczym i spotecznym. Dowdéd na
to, ze inwestor dokonal wyboru rozwiazania optymalnego z punktu widzenia wszystkich
istotnych w danym przypadku grup kryteriow, powinien znalez¢ si¢ w dokumentacji
przedstawionej administratorowi publicznemu.

Glowne problemy oddziatywania inwestycji na sSrodowisko przy-
rodnicze

Analiza oddzialywan planowanego przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze
jest jednym z gtéwnych zadan raportu OOS. Tego typu inwestycja jest inwesty-
cja liniows, co stanowi znacznie wigksze wyzwanie dla zespotu oceniajacego niz
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w przypadku inwestycji punktowej. Prawidlowa metodyka w takim przypadku jest
okreslenie na podstawie dostepnej wiedzy szerokosci pasa oddzialywania przed-
siewziecia na poszczegélne elementy $rodowiska przyrodniczego, inwentaryzacja
zasobow przyrody ozywionej i nieozywionej, a nastepnie okreslenie, w jakim stop-
niu poszczego6lne dobra przyrodnicze ponosza ryzyko zniszczenia, czy to w sposob
bezposredni, czy tez w wyniku dltugotrwatego oddzialywania przedsiewziecia na te
dobra. Na koncu nalezy zaproponowa¢ odpowiednie srodki zmniejszajace oddzia-
tywania niekorzystne.

Podstawowym problemem inwestycji liniowych jest rozcigcie przestrzennych
struktur przyrodniczych. Odnosnie do gatunkéw plazéw, gadow i ssakow nalezy
zinwentaryzowac trasy ich wedréwek, czy to wystepujacych lokalnie, np. do miejsc
rozrodu lub zerowisk, czy tez korytarzy ekologicznych, majacych ponadlokalne
znaczenie dla migracji gatunkow. Te wlasnie miejsca powinny by¢ traktowane przez
projektantow ze szczeg6lng uwaga przy doborze $srodkéw zmniejszajacych oddzia-
tywania niekorzystne.

Ocena zastosowania zarysowanej powyzej metodyki i kompletnosci analizy
wplywu planowanej linii kolejowej na srodowisko przyrodnicze jest generalnie pozy-
tywna. Dla poszczegdlnych gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat nalezy prawidiowo
wyznaczy¢ szerokos$¢ pasa oddzialywan, a inwentaryzacje przeprowadzi¢ w sposob
niebudzacy wiekszych zastrzezen. Ryzyko zniszczenia cennych gatunkéw ocenia
sie bez czestych w takich przypadkach préb minimalizowania go lub ukrywania
niewygodnych faktow. Ta cz¢s¢ oceny przekonuje, ze wszystkie warianty trasowania
przebiegu linii kolejowej sa mozliwe do zaakceptowania, przy czym najkorzystniej-
szy okazuje si¢ wariant 1. Analizy dokonuje si¢ dla zinwentaryzowanych stanowisk
chronionych i waznych gatunkéw roslin, bezkregowcow, ptazéw i gadow, ryb, ptakow
i ssakow.

Na terenach, gdzie sa duze inwestycje, do ktérych nalezy Gérny Slask, szcze-
golne znaczenie ma analiza oddzialywan skumulowanych. W poblizu planowanej
trasy kolejowej zostaly zlokalizowane dwie wazne drogi krajowe: autostrada Al
i droga S1. Ponadto nalezy pamieta¢ o oddziatywaniach zwigzanych z operacja-
mi lotniczymi w sasiedztwie Migdzynarodowego Portu Lotniczego ,,Katowice”
w Pyrzowicach.

Glowne problemy oddzialywania inwestycji na sSrodowisko spoteczne

Ta czg$¢ analizy najbardziej interesuje spolecznosci lokalne, ktore sasiaduja z pla-
nowang inwestycja. Najwazniejsze kryteria, ktore zwykle rozpatruje si¢ w analizie,
dotycza wielkosci populacji wyeksponowanej na halas, zanieczyszczen powietrza,
wody i gleby, niebezpieczenstw dla zdrowia, w tym zwigzanych z ryzykiem powaznej
awarii, liczby niezbednych wyburzen i zwigzanych z tym przesiedlen, utraty wartosci
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nieruchomosci zwigzanej z sasiedztwem korytarza transportowego oraz pogorszenia
warunkoéw zycia, co z kolei jest zwigzane gtéwnie z efektem rozciecia przestrzennych
struktur spofecznych. Strona spoleczna czesto tez eksponuje kryteria przyrodnicze,
uwazajac niestusznie, ze sg one bardziej nosne niz kryteria egzystencjalne. Ta czg§¢
analizy nie wypada juz tak dobrze jak poprzednia, czego skutkiem jest znaczny
poziom konfliktu z lokalng spolecznoscia.

Oddzialywanie na srodowisko spofeczne czesto jest bagatelizowane przez wyko-
nawcow oceny, ktorzy utozsamiaja Srodowisko z dobrami przyrody. Jednak zaréwno
Dyrektywa 85/337EC, jak i cate prawodawstwo dotyczace demokracji srodowisko-
wej obowigzujace w krajach Unii Europejskiej, stawiaja rownie wysoko ochrone
srodowiska spolecznego co srodowiska przyrodniczego w procesie inwestycyjnym.
Polskie prawo zawiera wystarczajace regulacje, by interes srodowiska spofecznego
nalezycie w tym procesie uwzglednic.

Metodyka w tym przypadku jest analogiczna jak zarysowana poprzednio dla
oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze. Nalezy okresli¢ dobra srodowiska
spolecznego w pasie oddzialywania inwestycji, zinwentaryzowac ich stan aktualny,
prognozowang wielko$¢ oddziatywan i zaproponowac srodki zmniejszajace oddzia-
tywania niekorzystne.

Do najwazniejszych kryteriéw oddzialywania linii kolejowej na ludzi (a wy-
maga tego art. 66.1.7.a ustawy o OOS w uzasadnieniu wybranego przez inwestora
wariantu) nalezy liczba 0sdb zamieszkatych w pasie terenu przylegtym do torowiska.
Szeroko$¢ tej strefy wymaga uzasadnienia, konsultant w przypadku inwestycji dro-
gowych stosowat odleglosci 250 i 500 m po obu stronach drogi, liczac od jej skrajni.
Takiej informacji nie moze zabraknga¢ w raporcie, a zbyt czesto informacje zawarte
sa zaledwie wykazem miejscowosci, przez ktére ma przebiegac projektowana linia
kolejowa, wraz z liczbg mieszkancow, gestoscia zaludnienia i odlegtoscia zabudowy
od torowiska. Kolejna wazng informacja jest liczba budynkéw konieczna do wy-
burzenia oraz liczba 0sdb, ktérych przesiedlenie okaze si¢ konieczne. Wykonawcy
raportu wielokrotnie uzasadniaja wybdr trasowania checig zminimalizowania liczby
wyburzen czy przesiedlen, lecz nie przedstawiaja na to zadnych dowodéw. Brak takich
danych w raporcie jest istotng wada. Byloby wskazane, by w czasie planowanego
posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko inwestor
przedstawil takie dane.

Analiza ekspozycji ludzi na hatas wyréznia sie zdecydowanie na korzys¢ sposrod
wszystkich analiz oddzialywan na srodowisko spoleczne, ktére dostepne sg w rapor-
cie. Autorzy przeanalizowali najpierw stan istniejacy srodowiska akustycznego. Nie
dziwi niestety, ze w Aglomeracji Gérnoslaskiej z dostepnych wynikéw pomiaréw
ianaliz archiwalnych na terenach znajdujacych sie w bezposrednim zasiegu oddzia-
lywania inwestycji juz obecnie, zwlaszcza na pierwszym, silnie zurbanizowanym
i uprzemystowionym odcinku, standardy jakosci srodowiska w zakresie hatasu nie
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s dotrzymane i wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw. Jedynie na
terenach mniej zurbanizowanych lub polozonych w wiekszej odlegtosci od gtéwnych
ciggéw komunikacyjnych i zakladow przemystowych stwierdza sie brak przekroczen
poziomoéw dopuszczalnych. Projektanci zdaja sobie z tego sprawe i projekty aktualnie
realizowanych inwestycji infrastrukturalnych, jak np. budowa autostrady Al czy
tez modernizacja linii E30, przewiduja budowe zabezpieczen przeciwhalasowych
w postaci ekranéw akustycznych w celu obnizenia poziomu hatasu i zapewnienia
dotrzymania standardow.

Autorzy tej czedci opracowania wykonali sami badania terenowe i progno-
zowali za pomocg zaawansowanych modeli matematycznych poziom hatlasu
w otoczeniu linii kolejowej na etapie budowy i eksploatacji. Budowa projek-
towanego polaczenia kolejowego spowoduje zmiang¢ klimatu akustycznego na
terenie, na ktérym bedzie przebiegaé. Dla odcinka istniejacego, od km 2.1 do
km 15, ktéry bedzie zmodernizowany, prognozuje si¢ spadek poziomu hatasu
o ok. 5 dB w porze nocy dla zabudowy potozonej najblizej, torowiska na odcin-
ku przebiegajacym przez Katowice. Na pozostalym odcinku prognozowany jest
wzrost poziomu hatasu nawet o 10 dB, co wynika z prognozowanego wzrostu
natezenia ruchu oraz znaczacego wzrostu predkosci z obecnych 30 km/h do
projektowanych 100 km/h. Na pozostalym odcinku przebiegajacym przez te-
reny znacznie mniej zurbanizowane, obecny klimat akustyczny ksztaltowany
jest hatasem komunikacyjnym, lotniczym i bytowym i przekroczenia wystgpuja
sporadycznie. Niezaleznie od tego, dla terenéw chronionych przed halasem
zastosowane zostang $rodki zmniejszajace oddzialtywania niekorzystne, ktére
ograniczg negatywne oddzialywanie halasu kolejowego. Dostepna w raporcie
analiza wskazuje takze, ze z punktu widzenia halasu réznice pomiedzy poszcze-
golnymi wariantami realizacji inwestycji sa niewielkie, a liczba mieszkancow
potencjalnie narazonych na ponadnormatywne oddzialywanie hatasu w kazdym
z wariantow bedzie podobna. Mozna wybra¢ wariant, w ktérym poziomy hatasu
na pierwszej linii zabudowy bylyby najmniejsze, co spowodowane jest mniejsza
maksymalng predkoscia pociggdw — 120 km/h — oraz nieco wigksza odlegloscia
zabudowan od torowiska. Wariant ten przebiega jednak przez wigksza liczbe
miejscowosci, zdaniem tworcow raportu zatem liczba potencjalnie narazonych
0s0b jest pordwnywalna z innymi wariantami. Ten wniosek nie wynika jednak
z analizy mapy zamieszczonej w Dodatku V i bylby tatwiejszy do uzasadnienia,
gdyby przedstawiono w raporcie dane o liczbie ludnosci zamieszkalej w pasie
oddziatywania linii kolejowe;j.

Oddzialywanie projektowanej linii kolejowej powinno by¢ analizowane w aspek-
cie rozcigcia struktur przestrzennych. Rozciecie takie jest nieuniknione i powinno
zosta¢ zminimalizowane poprzez odbudowanie powiazan poprzecznych dzigki
lokalizacji w odpowiednich miejscach wiaduktow i przepustow.
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Opinia o programie promocyjno-konsultacyjnym inwestora

Duza inwestycja infrastrukturalna, zwtaszcza liniowa, nieuchronnie powoduje
ryzyko znaczacego konfliktu. Wysoki poziom konfliktu moze stac¢ sie przeszkoda
w procesie decyzyjnym. Jest to reguta w demokratycznym panstwie, w ktérym wladza
czuje si¢ odpowiedzialna z jednej strony za rozwdj infrastruktury, z drugiej zas musi
bra¢ pod uwage poziom niezadowolenia spolecznego zwigzany z podejmowanymi
przez siebie decyzjami. Jest wiec w interesie inwestora, by na etapie poprzedzajacym
podjecie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uczyni¢ wszystko, co mozliwe,
by zminimalizowa¢ konflikt. Dzialania te nie s3 wymagane przez obowigzujace prawo
i nie nalezy ich utozsamia¢ z konsultacjami spotecznymi, ktérych wymaga przepis
art. 33-38 ustawy o OOS. Mozna je nazwaé programem konsultacyjno-promocyj-
nym inwestora, bo chodzi tu tyle samo o skonsultowanie z interesariuszami ksztattu
projektu, gdy wszystkie opcje sg jeszcze otwarte, co o przekonanie zainteresowanych
do proponowanych rozwigzan lokalizacyjnych, organizacyjnych i technicznych.
Zapis art. 66.1.15 wymagajacy przedstawienia analizy ryzyka powstania konfliktow
spolecznych daje inwestorowi mozliwos¢ poinformowania podejmujacego decyzje
o tym, co zostalo uczynione, by potencjalny konflikt zminimalizowac.

Nawet wysoki poziom konfliktu nie stanowi prawnej przeszkody w podjeciu
decyzji, jezeli organ wykonal prawidlowo wszystkie czynnosci przewidziane przez
prawo. Jednak niedostatek promocyjno-konsultacyjnych dziatan inwestora stawia
podejmujacego decyzje w obliczu konfliktu, w ktérym nieuchronnie staje si¢ jego
strona. W tym sensie nalezy to uzna¢ za psucie demokracji.

Zainteresowane grupy spoteczne - interesariusze

Na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do grup spotecznych
wyrazajacych zainteresowanie projektem naleza lokalne spoteczno$ci, w imieniu
ktoérych wystepuja lokalne wladze samorzadowe, pozarzadowe organizacje ekolo-
giczne oraz stowarzyszenia przedsiebiorcéw, rolnikéw, kulturalne i im podobne.
Inwestor oraz reprezentujacy go autorzy raportu powinni zrozumie¢ powody dziatan
interesariuszy i uczyni¢ wszystko, by, jezeli to mozliwe, zminimalizowa¢ problemy
zwigzane z lokalizowang inwestycja.

W przypadku planowanej linii kolejowej gléwnym zainteresowanym jest lokalna
spolecznos¢, ktora ma sgsiadowac z wariantami trasy zaproponowanymi przez inwestora.
To zrozumiale, Ze na tym etapie bezposrednie konsultacje przeprowadza sie z wéjtem,
burmistrzem lub prezydentem miasta. Nalezy jednak zadba¢, by lokalna spotecznos¢
byla o wszystkim informowana i by ta faza kontaktéw byla w pelni transparentna.

Sposérdd pozarzadowych organizacji ekologicznych przewazaja te o zasiegu lokal-
nym lub regionalnym. Sposréd organizacji ogélnopolskich zainteresowanie wyrazaja
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jedynie nieliczne. Jest to zrozumiate, poniewaz preferuja one transport kolejowy jako
mniej obcigzajacy srodowisko. Podobnie jest ze stowarzyszeniami zawodowymi i kultu-
ralnymi - najwigksze zainteresowanie okazujg stowarzyszenia lokalne i regionalne.

Dziatania inwestora na etapie przygotowania raportu

W rozdziale X raportu OOS i w zatgczniku 7 oméwiono wyniki spotkan kon-
sultacyjno-informacyjnych, ktore odbywaly sie na etapie prac przygotowawczych.
Konsultacje na tym etapie odbywaly si¢ przede wszystkim z wltadzami samorzado-
wymi gmin, na terenie ktorych projektowano przebieg linii kolejowej. Takie poste-
powanie na etapie planowania lokalizacji inwestycji nalezy uzna¢ za prawidtowe.
Z treéci rozdzialu X wynika, ze spotkania byly liczne i rozpoczely sie na wystarczajaco
wczesnym etapie. Zainteresowane samorzady zglaszaly szereg postulatéw w trosce
o zminimalizowanie ingerencji trasy w srodowisko spoteczne. Co symptomatyczne,
w niektorych przypadkach wskazywano na mozliwy przebieg trasy przez teren sg-
siedniej gminy. Najbardziej aktywnie uczestniczace w procesie wyboru optymalnego
przebiegu linii kolejowej byly gminy Ozarowice, Bobrowniki i Swierklaniec oraz
miasto Chorzéw. Wyniki tej fazy dzialan konsultacyjnych inwestora sprowadzaja
sie do zebrania nastepujacych gléwnych postulatow strony spotecznej:

- postulat utrzymania wspolnego korytarza transportowego dla linii kolejo-
wej oraz autostrady Al (Miasto Chorzéw i Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gérnego Slaska);

- lokalizacja przystankéw i wiaduktéw w celu zminimalizowania efektu roz-
ciecia (miasto Piekary Slaskie, gmina Ozarowice);

- korekty przebiegu linii kolejowej (gmina Ozarowice, gmina Bobrowniki,
powiat Tarnogérski, miasto Chorzéw, gmina Swierklaniec);

Zainteresowane gminy proponowaly szczegoétowe korekty przedstawionych im
wariantow oraz przedstawialy nowe, mozliwe dla nich do zaakceptowania przebiegi.
W rezultacie tej fazy konsultacji wydaje sie, ze istnieje wariant najmniej konfliktowy
dla gminy Ozarowice, cho¢ w dokumentacji przedstawiono pisma samorzadu tej
gminy odrzucajace jakikolwiek przebieg przez jej teren. Niestety, z tresci rozdziatu X
nie wynika, ktore z tych postulatow zostaly przyjete przez projektantéw i jakie bylty
argumenty za odrzuceniem pozostalych. Zapewne jednak samorzady byly o tych
powodach informowane, réowniez w tej fazie powstal ostateczny przebieg trzech
analizowanych w raporcie wariantéw linii kolejowe;.

Z dostepnej konsultantowi dokumentacji wynika, ze lokalna spotecznos¢ byta
réwniez poinformowana o toczacych si¢ konsultacjach. Dowodem na to sg zalaczo-
ne protesty, ktorych przytoczono siedemdziesiat. Lektura listow protestacyjnych
dowodzi, ze takze mieszkarncy najczesciej postuluja usytuowanie linii kolejowej
we wspdlnym korytarzu transportowym z autostradg. Wielu z nich wskazuje na
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wariant 2b jako pozadany, inni znéw uwazajg ten wariant za niemozliwy ze wzgle-
du na zagrozenie jeziora Swierklaniec jako zrédta wody pitnej. Liczne s3 uwagi
do raportu OOS oraz argumenty na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego
i spotecznego.

Autorzy raportu zamieszczaja w jednym z zalacznikéw pisma, jakie przestali in-
terwenientom w odpowiedzi na ich protesty. Uzasadniaja w nich wybrane przez siebie
rozwigzania i podajg przyczyny preferowania wariantu 1. O mozliwych tu wreszcie do
znalezienia argumentach inwestora uniemozliwiajacych na tym etapie poprowadzenie
linii kolejowej we wspdlnym korytarzu z autostradg konsultant pisat juz wezesniej w tej
opinii. Pomingwszy kwestie wspolnego korytarza transportowego, z korespondencji tej
nie wynika Zaden wariant trasowania linii kolejowej, ktéry bylby mozliwy do zaakcep-
towania przez lokalng spotecznos¢. Taka sytuacja jest typowa dla liniowych inwestycji
infrastrukturalnych, zwlaszcza gdy sa projektowane w gesto zaludnionym regionie, do
kt6rych nalezy Gorny Slask. Préby wskazania innego przebiegu sg w istocie probami
przeniesienia ucigzliwo$ci w poblize innej wsi czy osiedla.

Sposodb zarzadzania konfliktem przez inwestora

Czgsto niedosyt budzi brak informacji o tym, w jakim stopniu konsultacje wply-
nely na ostateczny ksztalt projektu. Jezeli inwestor wykorzystal w jakims$ stopniu
wiedze lokalng do zmniejszenia ucigzliwosci ktorego$ z wariantéw poprzez korekte
jego przebiegu lub np. wprowadzajac zmiany w lokalizacji przepustéw lub ekrandw,
Regionalny Dyrektor OS bylby z pewno$cia tym zainteresowany.

Bardzo czesto nie ma tez zadnej informacji o dzialaniach informacyjnych ze
strony wykonawcy raportu. Jako minimum mozna byto utworzy¢ strong internetowa
promujaca przedsiewziecie, gdzie mozna przedstawi¢ w atrakcyjnej formie istotne
dla zainteresowanych informacje.

Zdarzasie tez, ze wykonawca raportu w porozumieniu zinwestorem nie przedstawia
cho¢ w zarysie w odpowiedziach na protesty zasad wyplaty rekompensat za wyburzenia

i wywlaszczenia. Suche odestanie do przepiséw ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym prawdopodobnie zostalo odebrane przez interwenientow
jako arogancja.

Whnioski i rekomendacje

Wytrasowanie linii kolejowej w tak gesto zamieszkalym i uprzemystowionym
regionie (jak Region Gérnoslaski) jest przedsigwzieciem bardzo trudnym. Linia ta
jest rozwigzaniem pozadanym i potrzebnym i powinna by¢ wybudowana.

Mozliwos¢ podjecia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zalezy od tego,
na ile raport OOS wykonany dla tej inwestycji przekonuje podejmujacego decyzje
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regionalnego dyrektora OS o tym, ze zostalo zaproponowane optymalne rozwigzanie
z punktu widzenia kryteriéw funkcjonalnych, technicznych oraz ochrony srodowiska.

Najwieksza utomnoscia tego typu raportu jest brak analizy trasowania linii kolejowe;j
w korytarzach budowanych aktualnie autostrad i tras szybkiego ruchu. By¢ moze
w aktualnej sytuacji rzeczywiscie takie rozwigzanie nie jest juz mozliwe. Moze tez by¢
itak, ze rozwigzanie to okazaloby si¢ gorsze ze wzgledu na wieksza liczbe wyburzen.
W raporcie powinna znalez¢ si¢ na to odpowiedz. Jezeli jednak takie spdznione
rozwigzanie mialoby sie okaza¢ najlepsze przyrodniczo i spofecznie, to brak odpo-
wiednio wczesnego projektu obu drog we wspdlnym korytarzu bytby dowodem na
bledy regionalnej polityki transportowe;.

Wybranie przez inwestora kilku wariantéw trasowania linii kolejowej moze by¢
zaakceptowane. Lepsza ocena oddziatywania na srodowisko spoleczne staje si¢ moz-
liwa, gdy dostepne sa dane o liczbie wyburzen i liczbie 0s6b w strefie oddzialywania
planowanej linii oraz dolegliwosci, na jakie si¢ narazi.
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The environmental impact assessment of the planned infrastructure investments
based on an example of the rail links of the Silesian conurbation

Abstract: The impact assessment of large infrastructure investment on natural and social environment
is an art, that although codified by the law, remains largely a difficult domain of knowledge in many
technical disciplines, natural, social, and law and economics. The ultimate goal should be to convince
the public that proposed by investor embodiment of the infrastructure project is the best possible, and
dangers against the natural environment and society have been minimized by selection of appropriate
technical and organizational measures. The decision and an impact on the environmental conditions
depends on how the report for the project is made, convincing the decision-taking Regional Director
of Environmental Protection that the optimal solution was proposed in terms of functional criteria,
technical and environmental protection. Selecting by the investor several railroad routing options can
be necessary. Improved assessment of the impact on the social environment becomes possible when
the data are available on the number of demolitions and the number of people in the impact zone of
the planned lines and ailments to which they are put at risk.
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