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Streszczenie. Jednym z kluczowych nurtéw wspétczesnych badan nad argumentacja jest tzw. logika
nieformalna (ang. informal logic). W$réd jej czolowych przedstawicieli nalezy wymieni¢ takich uczo-
nych jak J.A. Blair, R.H. Johnson czy D. Walton. Motywacja do stworzenia tej koncepcji byta che¢
zaangazowania narzedzi logiki do zastosowan takich jak analiza i ocena argumentacji prowadzonych
w zyciu codziennym, w politycznych debatach, prawnych sporach czy spotecznych komentarzach cha-
rakterystycznych dla gazet, telewizji, Internetu, dlatego tez moze by¢ uzyta w nauce o bezpieczenstwie.
Charakterystyczna cecha tego typu argumentéw jest po pierwsze ich dialogiczna struktura, po drugie
niemonotoniczny (podwazalny) charakter. Logika nieformalna dostarcza nam metodologicznych na-
rzedzi w postaci schematow argumentacji, ktore umozliwiaja tego typu analize. Schematy argumentacji
obejmuja dedukcyjne formy rozumowania, jak modus ponens, i indukcyjne formy - jak argument ze
zgromadzonych zbioréw danych do statystycznego wniosku wynikajacego z tych danych. Ten rodzaj
rozumowania wspomaga wnioskowanie w przypadku jego niekompletnoéci, umozliwia domyslenie si¢
niewiadomych danych. Stanowi on zatem idealne narzedzie wspierajace nauki spoteczne oraz analize
»jezyka” w danym dyskursie naturalnym. Moze rowniez by¢ przydatny w nauce o bezbieczenstwie.

Wstep

Do czolowych przedstawicieli logiki nieformalnej nalezg tacy uczeni jak
J.A. Blair, R.H. Johnson czy D. Walton!. Motywacja do stworzenia tej koncepcji byta
che¢ zaangazowania narzedzi logiki do zastosowan takich jak analiza i ocena argu-
mentacji prowadzonych w zyciu codziennym, w politycznych debatach, prawnych
sporach czy spotecznych komentarzach charakterystycznych dla gazet, telewizji,
Internetu. Charakterystyczng cecha tego typu argumentdw jest po pierwsze ich
dialogiczna struktura, po drugie niemonotoniczny (podwazalny) charakter. Logika
nieformalna dostarcza nam metodologicznych narzedzi, w postaci schematéw ar-
gumentacji, ktore umozliwiaja tego typu analize. Schematy argumentacji obejmuja
dedukcyjne formy rozumowania, jak modus ponens, i indukcyjne formy - jak argu-
ment ze zgromadzonych zbioréw danych do statystycznego wniosku wynikajacego
z tych danych. Ten rodzaj rozumowania wspomaga wnioskowanie w przypadku jego
niekompletnosci, umozliwia domyslenie si¢ niewiadomych danych. Stanowi zatem

1" Zob. R.H. Johnson, T. Blair, Logical Self-Defence, Toronto 1977; D. Walton, Informal Logic: A Hand-
book for Critical Argumentation, Cambridge University Press, New York 1989.
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idealne narzedzie wspierajace stosowang w naukach spotecznych analize ,jezyka”
w danym dyskursie naturalnym.

Podstawy metodologiczne stosowane w naukach
spoteczno-politycznych

Przedmiotem poznania politologii, jako jednej z dyscyplin humanistyczno-spo-
tecznych, jest dziatalno$¢ panstwa, w tym partii politycznych. Bada ona ogoét zjawisk,
relacji, stosunkow, jakie zachodzg podczas procesu zdobywania, wykonywania
i utrzymywania wladzy?. Bada zaréwno zjawiska wewnatrz panstwa, jak i stosunki
miedzypanstwowe. Badania te zawsze prowadzone s3 w odniesieniu do konkretnej
sytuacji empirycznej, majg na celu wykrycie prawidlowosci i przewidywanie ich
wplywu na uksztaltowanie si¢ przysztych zjawisk. Konieczne jest, aby badane zagad-
nienia ujete zostaly kompleksowo, gdyz przedmiotem analizy jest catoksztalt syste-
mu politycznego. Kompleksowe badania zapewnia rzetelna analiza uwzgledniajaca
prawidowe zastosowanie metodologii badawczej, ustalenie wystepujacych wzorcow,
wykrycie sprzecznosci, ich Zrédet oraz przyczyn, a takze proba wyciagniecia wnio-
skow i przewidywan na przyszlo$¢. Dla prowadzenia badan w dziedzinie politologii
niezbedne jest zatem ujecie systemowe, ktore stanowi nowy paradygmat wspolczesnej
nauki. Systemowe ujecie uwzglednia koniecznos¢ miedzydyscyplinarnej integracji
wiedzy, ktéra stworzylaby mozliwo$¢ powiazania réznych danych empirycznych
i teoretycznych w ramach jednej szerokiej teorii o wysokim poziomie ogélnosci3.
Mimo ze teoria systemowa* jest obecnie bardzo mocno rozwijajaca si¢ dziedzina,
zakres definicyjny pojecia systemu — ukfadu nie jest jednoznaczny i ulega zmianie
w zalezno$ci od koncepcji poszczegélnych autoréw. Wplyw na taka sytuacje ma
rézny poziom ogélnosci, réznorodny charakter badan oraz metody analiz w poszcze-
golnych dziedzinach nauki. Ogélnie przyjmuje sig, Ze system to ,,zbior elementdw
i zachodzacych miedzy nimi wzajemnych relacji i sprzezen, tworzacych zdolng do
funkcjonowania calo$¢”. Charakterystycznym zjawiskiem systemu jest fakt, ze
jako calo$¢ posiada on cechy, jakich nie majg odizolowane z calosci jego elementy.
Powigzania i relacje miedzy tymi elementami (podsystemami) sprawiaja, ze nie da
sie sprowadzi¢ cech catosci systemu do sumy cech elementéw sktadowych. Elementy
systemu mogg stanowi¢ podsystemy, funkcjonujace takze jako samodzielne systemy

2 B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria komunikowania publicznego i politycznego, wyd. Astrum,
Wroctaw 2007, s. 105.

3 A. Jakubik, Zaburzenia osobowosci, Warszawa, PZWL, 2003, s. 113.

4 L.von Bertalanfty, Kritische Theorie der Formbildung, Berlin 1928 (Modern Theories of Development.
An Introduction to Theoretical Biology, Oxford 1933, New York 1962).

5 A. Jakubik, Podstawy teoretyczno-metodologiczne psychiatrii systemowej, Wydawnictwo Lekarskie
PZWL,s. 118.
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w ramach systemu szerszego, czyli nadsystemu, np. cztowiek jako system wchodzi
w sklad nadsystemu, jakim jest grupa spoleczna.

Z tej perspektywy ujecie systemowe w badaniach politologicznych jest niezbedne.
Zasadniczg cechg poznania politologicznego jest bowiem konieczno$¢ ujmowania
systemu zjawisk, proceséw, analizowanie przemian zachodzacych pod wpltywem
funkcjonowania systeméw politycznych wraz z ich podsystemami. Rzeczywisto$¢
polityczna jest dynamiczna, niestatyczna. Funkgje, jakie spelnia politologia, to przede
wszystkim: funkcja konceptualizacyjno-opisowa, wyjasniajaca, prognostyczna,
metodologiczno-oceniajaca, integracyjna, instrumentalno-racjonalizujaca, ideolo-
giczna. Politologia ma za zadanie zatem dostarczy¢ zasob poje¢, kategorii i regut
opisu rzeczywistosci z punktu widzenia swojej dziedziny, wyjasni¢ procesy i zjawiska
polityczne, przewidywac i prognozowaé na przyszios¢, formutowa¢ oceny przy-
datnosci zebranych informacji. Ponadto zajmuje si¢ prognozowaniem schematéw
metod i procedur badawczych, w swych badaniach wykorzystuje dorobek naukowy
innych dyscyplin, co umozliwia faczenie ze sobg osiagnig¢¢ uzyskanych niezaleznie,
dostarcza spoteczenstwu wiedzy racjonalizujacej dzialania polityczne, jak réwniez
wywiera duzy wplyw na §wiadomos¢ ludzi.

Podobnie jak wszystkie nauki o spoleczenstwie, tak i politologia ma indukcyjne
pochodzenie®. Metody, jakimi si¢ postuguje, osadzone s3 zatem we wspotczesnym
pojeciu rozumowan niepewnych (ang. nonmonotonic, defeasible, presumptive)’.
Rozumowania te pod pewnym wzgledem stanowig zatem odpowiednik regut infe-
rencji monotonicznych systeméw dedukeyjnych, z jedna jednak réznica — wniosek
wyprowadzony w oparciu o rozumowania niemonotoniczne nie jest przyjety z cal-
kowitg pewnoscia. Rozszerzenie zbioru przestanek o jakies nowe informacje zobo-
wigzuje (ang. commit) nas do wycofania poprzedniego wniosku i przyjecia nowego.
Rozumowania te opieraja si¢ nie na przestankach koniecznych, ale na przestankach
prawdopodobnych. Przestanki, ktére opisuja najczesciej (zazwyczaj) wystepujaca
sytuacje, sg zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) prawdziwe. Podstawe poznania polito-
logicznego stanowia materialy Zrédlowe. Dostarczajg one okreslonych informacji
nazywanych wiedzg Zrédtowa. S3 nimi wytwory dzialalnosci politycznej, spofecznej
i kulturowej spoleczenstwa. Zalicza si¢ do nich wszelkie dokumenty, akta, statuty,
inwentarze, protokoty, sprawozdania, stenogramy, kroniki, pamietniki, wspomnienia,
informacje prasowe. Z punktu widzenia poznania politologicznego zrédlem jest

¢ Indukcja (fac. inductio - wprowadzenie) to typ rozumowania redukcyjnego. Okresla si¢ je jako
wnioskowanie ,,0d szczegétu do ogotu’, tj. wnioskowanie z prawdziwosci racji (wnioskow w szerokim
znaczeniu tego stowa) o prawdziwos$ci nastgpstw (przestanek w szerokim znaczeniu tego stowa).
J.M. Bochenski, Wspétczesne metody myslenia, wyd. ANTYK, 2009; T. Jemiolo, A. Dawidczyk,
Wprowadzenie do metodologii badari bezpieczeristwa, Warszawa 2008, s. 22.

7 H. Prakken, G. Vreeswijk, Logics for Defeasible Argumentation, Handbook of Philosophical Logic,
tom. 4, wyd. Kluwer Academic Publishers, Dortrecht 2002, s. 219-318.
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kazdy utrwalony i zachowany slad mysli, dzialania oraz aktywnosci ludzkiej stuzacy
do jego deskrypcji, eksplantacji oraz przewidywania zwigzanej z nim rzeczywistosci
politycznejs. Jest nim wszelka informacja o rzeczywistosci spoleczno-politycznej,
gdziekolwiek ona si¢ znajduje. Owe materialy zZrédtowe, ktére stanowig podstawe
poznania politologicznego mocno zwiazane sg ze zjawiskiem komunikacji miedzy-
ludzkiej. Podstawa badan metodologicznych politologii powinna by¢ zatem analiza
»jezyka” nauk spofecznych osadzona w analizie dyskursu naturalnego, jakim sa np.
debaty polityczne. Wymagaloby to korelacji wspdlczesnej teorii argumentacji, ze
szczegélnym uwzglednieniem koncepcji schematéw argumentacyjnych D. Waltona,
ze stosowanymi w naukach spotecznych, politycznych podstawami metodologicz-
nymi zmierzajacych ku analizie ,,jezyka” nauk spotecznych.

Wspotczesna teoria argumentac;ji

Dla zrozumienia struktury teorii argumentacji niezbedne jest zaprezentowanie
jej podstawowych poje¢ i metod, ktore rozwinely sie do obecnej chwili. W literaturze
wyrdznione sg cztery zadania podejmowane przez teorie argumentacji: identyfikacja,
analiza, ocena i inwencja (ang. invention)®. Zadanie identyfikacji polega na ziden-
tyfikowaniu w tekscie dyskursu przestanek i wniosku argumentu!?. O rozpoznaniu
wypowiedzi jako wypowiedzi argumentacyjnej decyduja wlasnosci jej kontekstu,
cechy jej struktury, a takze dostrzegalny zwigzek pomiedzy stwierdzeniami w niej
zawartymill. Czescia tego zadania jest takze okreslenie, czy dany argument znale-
ziony w tekscie pasuje do znanej formy argumentu o nazwie schemat argumentacji.

Celem analizy jest standaryzacja, czyli wyodrebnienie w wypowiedzi argu-
mentacyjnej zawartych w niej przestanek oraz wniosku argumentu. ,Wynikiem
standaryzacji jest zwiezle, jasne, neutralne emocjonalnie, a jednoczesnie tresciowo
pelne i zgodne z intencjami tworcy argumentu przedstawienie przestanek i konkluzji
argumentu”!2. Aby dokona¢ prawidlowej standaryzacji, niezbedna jest szczego-
fowa analiza struktury argumentu. Podstawowe rozréznienie w strukturze tekstu
argumentacyjnego dotyczy liczby ,,krokéw dowodowych”. Wyrdznia sie dwa typy

8 A.J. Chodubski, Wstep do bada# politologicznych, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008,
S. 46-48.

9 Argumentation Theory: A Very Short Introduction, “Argumentation in Artificial Intelligence’, ed. Iyad
Rahwan and Guillermo Simari, Springer, Berlin 2009 1-24.

10 Z argumentem (fac. argumentum) mamy do czynienia, gdy ,jako uzasadnienie pogladu T przed-
stawione sg jakies zdania P1, P2,..., Pn; zdania te nazywa si¢ przestankami, zas$ zdanie T - konkluzjg
argumentu”; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Sfownik terminologiczny, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.

117, Skulska, Zastosowanie schematéw argumentacyjnych Douglasa Waltona w komunikacji, (w:) ,No-
woczesne Systemy Zarzadzania’, Zeszyt nr 6, pod red. M. Murawskiej, Wyd. WAT 2011.

12 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, op. cit., s. 40.
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argumentacjil3: argumentacje proste (wystepuje w nich jeden krok dowodowy, tzn.
zaden z wnioskow nie zostal uzyty do wyprowadzenia innych, kolejnych wnioskow);
argumentacje zloZone, seryjne, ang. serial argument (wystepuje w nich wiecej niz
jeden krok dowodowy, tzn. co najmniej jeden wniosek stanowi przestanke dla in-
nego wniosku). W drugim przypadku w strukturze argumentacji wyrézni¢ mozna
podargumentacje posrednig, czyli takg, w ktorej pewne przestanki sg wykorzystane
do uzasadnienia innych przestanek.

Kolejnym waznym rozréznieniem w strukturze argumentacji jest sposob, w jaki
przestanki wspierajg konkluzje. Wyréznia sie dwa podstawowe typy przestanek:
(1) przestanki, ktore zespotowo uzasadniajg wniosek (tzn. usuniecie ktorejkolwiek
z nich catkowicie pozbawia argumentacje mocy uzasadniajacej) oraz (2) przestanki,
ktdre niezaleznie uzasadniajg wniosek (tzn. usuniecie ktorejkolwiek z nich jedynie
ostabia uzasadniajacg site argumentacji)!4. W efekcie przestanki mogg uzasadnia¢
wniosek w sposob faczny, roztaczny lub mieszany!>.

Nastepnym istotnym pojeciem w strukturze argumentacji jest pojecie entyme-
matu. W codziennej komunikacji niektére fragmenty argumentacji pozostaja nie-
wypowiadane ze wzgledu np. na ich oczywisto$¢. Znalezienie ukrytych przestanek
i wnioskoéw w argumentacji, ktére muszg by¢ wyraznie zaznaczone, jest niezbedne,
aby wlasciwie oceni¢ argument. Argumenty znajdujace si¢ w tekstach jezyka natu-
ralnego dyskursu maja tendencje do opuszczania kilku przestanek, a w niektérych
przypadkach takze wniosek moze by¢ niejawny. W przypadku gdy w argumentacji
ktéras z przestanek pozostaje ukryta, mowimy o przestance entymematycznej
(ang. enthymeme) czy przestance ukrytej, domyslnej (ang. missing premise).

Ostatnie pojecie, na ktdére chce zwrdci¢ uwage przy analizie struktury argu-
mentacji, ma charakter dialektyczny, tzn. zwigzane jest z budowaniem ztozonych
struktur argumentacyjnych, w ktérych uczestnicy dialogu nie tylko uzasadniajg jakie$
twierdzenie, lecz takze je atakuja. Podstawowe pojecie w takiej strukturze stanowi
refutacja, czyli stwierdzenie bedace w opozycji do jakiegos$ innego stwierdzenia.
W formalnych systemach taka opozycja sprowadza si¢ do logicznej sprzecznosci
(zdania i jego negacji), natomiast w praktyce komunikacyjnej moze ona przybiera¢
bardziej zréznicowane formy (stad okreslenie refutacja, zamiast np. negacja).

Kolejnym wymienianym w literaturze, trzecim zadaniem podejmowanym przez
teorie argumentacji jest ocena. Funkcja oceny jest ustalenie, czy argument jest staby,
czy silny, poprzez ogdlnie stosowane kryteria. Jednym z najwazniejszych narzedzi

13 Tbidem, s. 41-42.

14 J. Freeman, Dialectics and the Macrostructure of Arguments, Foris, Berlin 1991.

15 M. Beardsley, Practical Logic, Prentice-Hall, New York 1950; K. Szymanek, Sztuka argumentacji.
Stownik terminologiczny, op. cit.; K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Wojcik, Sztuka argumenta-
cji. Cwiczenia w badaniu argumentéw, PWN, Warszawa 2005; M. Tokarz, Argumentacja, perswazja,
manipulacja. Wyklady w teorii komunikacji, GWP, Gdanski 2006.
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aktualnie wykorzystywanych do wspierania zadania analizy i oceny argumentéw
jest diagram argumentacji. Metoda diagraméw polega na wizualnej reprezentacji
struktury oraz schematéw argumentacji.

Ostatnim i zarazem najmniej rozwinietym zadaniem teorii argumentacji, na
jakie wskazuje literatura, jest zadanie inwencji. Polega¢ ma na budowaniu nowych
argumentow, ktore moga by¢ wykorzystane do udowodnienia konkretnego wniosku.
W historii wystepowaty nieliczne proby rozwigzania tego zadania. Gléwnymi bada-
czami zajmujacymi si¢ tg dziedzing sa D. Walton, Ch. Reed i E Macagno'6. W oparciu
o tradycje arystotelesowskich toposéw buduja oni teori¢ schematéw argumentacji.
Doktadna ich charakterystyka przedstawiona zostanie w kolejnym rozdziale.

Teoria schematow argumentacji D. Waltona

Teoria schematéw argumentacji zbudowana gléwnie w oparciu o tradycje
arystotelesowskich toposéw jest odpowiedzig na czwarte zadanie, jakie stawia
przed sobg teoria argumentacji - zadanie inwencjil”. Schematy maja zatem na celu
budowanie nowych argumentéw, ktére moga by¢ wykorzystane do udowodnienia
konkretnego wniosku. Idealnie jednak nadajg si¢ rowniez do funkcji analizy oraz
oceny argumentéw. Schematy argumentacji to rozumowania oparte na toposach, czyli
funkcjach zdaniowych uznawanych za powszechnie wazne!8, oraz wspotczesnym
pojeciu rozumowan niepewnych (ang. nonmonotonic, defeasible, presumptive)!®.
Schematy argumentacji opieraja si¢ na przestankach prawdopodobnych, ktére
opisuja najczesciej wystepujaca sytuacje. Takie rozumowanie jest przypuszczalne
i podwazalne. Ten rodzaj rozumowania jest tylko prawdopodobny i czg¢sto odnosi
sie do warunkow niepewnosci i braku wiedzy. Domniemane rozumowanie wspiera
wnioskowanie w warunkach niekompletnosci, poprzez umozliwienie domyslenia si¢
niewiadomych danych. Rozumowanie to jest podwazalne w tym sensie, ze wniosek
moze zosta¢ wycofany lub zmieniony w przypadku, gdy znane (ale niepewne) dane
okaza sie wadliwe?0. Przykladowym argumentem tego typu jest rozumowanie: ,,Ptaki
lataja; Tweety jest ptakiem, dlatego Tweety umie lata¢, gdzie wyjatki, jak Tweety ma
zfamane skrzydta, nie s3 z géry znane i nie mozna ich przewidzie¢ statystycznie™!.

16 D. Walton, C. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, Cambridge, Cambridge University Press,
2008.

17 Ibidem.

18 Arystoteles, Retoryka, op. cit..

19 'H. Prakken, G. Vreeswijk, Logics for Defeasible Argumentation, Handbook of Philosophical Logic,
tom. 4, wyd. Kluwer Academic Publishers, Dortrecht 2002, s. 219-318.

20 J. Fox, Das S. Subrata, Safe and Sound: Artificial Intelligence in Hazardous Appications, Cambridge
Mass MIT Press, Cambridge 2000.

21 D. Walton, Argumentation Theory: A Very Short Introduction, “Argumentation in Artificial Intel-
ligence”, ed. Iyad Rahwan, Guillermo Simari, Springer, Berlin 2009/1-24.
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Schematy argumentacji opieraja si¢ nie na przestankach koniecznych, ale na
przestankach prawdopodobnych, ktdre opisujg najczesciej (zazwyczaj) wystepujaca
sytuacje, przestanki te sg zatem zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) prawdziwe. Walton —
podazajac za zdaniem Arystotelesa — uwaza, ze punktem wyjscia argumentacji za-
zwyczaj jest doksa. Nalezy zatem w roli przestanek dobiera¢ zdania, ktdre s3 zgodne
z powszechnymi opiniami.

Arthur Hastings?? w tezach doktoratu (1963) zaprezentowal systematyczna
analize¢ wielu najpopularniejszych schematéw?3. Sam schemat, w podejsciu Ha-
stingsa, jest okreslony przez wskazanie formy przestanek i wnioskow w kazdego
rodzaju argumentach. Hastings wyréznia jedng szczegélng przestanke w kazdym
schemacie (zgodnie z wskazaniami Toumlina?4), ktéra mogtaby by¢ postrzegana
jako uogdlnienie lub zasada, prowadzgaca inne zalozenie lub przestanki do wniosku.
Taki nakaz jest zazwyczaj niepewnym uogoélnieniem i podlega weryfikacji. Dlatego
tez do kazdego schematu Hastings podaje odpowiedni zestaw krytycznych pytan.
Walton (1996)2> zidentyfikowal okolo trzydziestu jeden (w zaleznosci od sposobu
ich liczenia) schematéw argumentacji dla typowych niepewnych rozumowan. Po-
dazajac za modelem Hastingsa, Walton do schematéw dotaczyl zestaw krytycznych
pytan, ktérego zadaniem jest dopasowanie i testowanie struktury schematu argu-
mentu. Zadawanie krytycznych pytan oraz udzielanie na nie odpowiedzi jest forma
okreslania rodzaju struktury w kazdej z obu stron wspoldziatajacych ze soba. Jesli
argument przedstawiony przez zwolennika spelnia wymagania systemu, a przestanki
s do zaakceptowania przez respondenta, to respondent jest zobowigzany do zaak-
ceptowania wniosku. Taka akceptacja lub zobowigzanie, jak to jest czesto nazywane,
jest w dialogu tymczasowe. Jesli respondent zada jedno z krytycznych pytan pasu-
jacych do schematu, a oredownik nie oferuje odpowiedniej odpowiedzi, argument
jest podwazalny. Wida¢ zatem, ze podwazalnos¢ jest zwiazana ze strukturg dialogu.

Te dwa elementy razem, schemat argumentacji i pasujace krytyczne pytania, sa
uzywane do oceny danego argumentu w konkretnym przypadku (w odniesieniu do
kontekstu dialogu, w ktérych argument jest zastosowany). Przytaczany argument
jest oceniany przez osadzenie ci¢zaru dowodoéw z obu stron (pro i contra) w danym
momencie, w ktérym argument zostal uzyty. Wszystkie przestanki sa obarczone
jakims ciezarem dowodu. Nastepnie waga jest przesuwana w kierunku akceptacji
wniosku, z zastrzezeniem obalenia go przez zadawanie odpowiednich krytycznych
pytan. Wedlug standardowego podejscia do oceny argumentu w nieformalnej logice
podany argument musi by¢ oceniany w §wietle trzech czynnikéw — akceptowalnosci

22 A.C. Hastings, A Reformulation of the Modes of Reasoning in Argumentation, Ph.D. Dissertation,
Northwestern University, Evanston, III. 1963.

23 Idem, A Reformulation of the Modes of Reasoning in Argumentation, op. cit.

24 S. Toulmin, The Uses of Argument, op. cit.

25 D. Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, LEA, New York 1996.
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przestanki, znaczenia przestanek dla wniosku oraz oceny, czy przestanki zapewniaja
wystarczajacy powdd do przyjecia wniosku.

Idea schematdw argumentacji zostanie opisana na przykladzie schematu utwo-
rzonego dla argumentu ze znaku.

Schemat argumentu ze znaku?6
Przestanka: A jest prawdziwe w danej sytuacji.
Przestanka: W tym typie sytuacji zdarzenie opisywane przez B zachodzi zwykle, gdy
zajdzie jego oznaka opisywana przez A.
Whiosek: B jest prawdziwe w tej sytuacji.

Walton opisuje nastepujaca sytuacje bedaca ilustracja tego schematu?’: Helen
i Bob wedruja w Banffi, Bob wskazuje w niektérych miejscach wzdluz $ciezki $lady,
mowiac: ,Wygladaja one jak $lady niedzwiedzia, wiec niedZzwiedZ musial przechodzi¢
wzdluz tej $ciezki”.

W schemacie argumentacji przedstawionym powyzej jedna z przestanek funk-
cjonuje jako uogolnienie. Gléwna przestanka jest uzaleznieniem stwierdzajacym,
ze jesli A jest prawda, to na ogdl, ale z zastrzezeniem wyjatkow, B jest prawdziwe.
To uogélnienie jest podwazalne. Slady mogly zostaé zostawione na $ciezce przez
oszustow. Jednak w przypadku braku dowodu jakiego$ oszustwa rozsadne jest, aby
tymczasowo wyciaggna¢ wniosek, ze niedzwiedz przeszedt wzdtuz sciezki. Argument
ze znaku jest $cisle zwiazany z ang. abductive wnioskowaniem lub wnioskowaniem
z najlepszego wyjasnienia, poniewaz najlepszym wyja$nieniem obserwowanych
$ladow jest hipoteza, ze niedzwiedz szedt wzdluz $ciezki, zostawiajac $lady. Moze
istnie¢ inne wyjasnienie, ale z braku dodatkowego dowodu hipoteza o niedzwiedziu
moze by¢ wiarygodna jako podstawa do wysunigcia tymczasowego wniosku.

Lista schematéw argumentacji podanych przez Waltona?® nie jest kompletna,
ale identyfikuje wiele z najbardziej powszechnych form podwazalnej argumentacji,
ktora powinna by¢ przedmiotem badan. Wsrod niepewnych schematéw argumen-
tacji przedstawione i przeanalizowane przez Waltona (1996)%° sg takie znane rodzaje
argumentacji, jak: argument ze znaku, argument z przykladu, argument z werbalnej
klasyfikacji, argument od dowodu do hipotezy, argument z falsyfikacji hipotezy, ar-
gument od korelacji do zwiazku przyczynowego, argument od przyczyny do skutku,
argument z konsekwencji, argument z analogii, argument ze straty, argument z usta-
lonej reguty, argument z wyjatkowego przypadku, argument z precedensu, argument
ze stopniowalnosci, argument przyczynowej rowni pochylej, argument precedensowe;j

26 D. Walton, C. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, op. cit., s. 10.

27 Tbidem, s. 9.

28 D. Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, op. cit., 1966.
29 Tbidem.
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réwni pochylej, argument nieostrosci werbalnej klasyfikacji, argument arbitralnej
werbalnej klasyfikacji, argument werbalnej klasyfikacji, argument werbalnej réwni
pochylej, argument radykalnej réwni pochylej, dedukcyjny argument z niewiedzy,
argument z zobowigzania, okoliczno$ciowy argument przeciwko osobie, argument
z pozycji posiadania wiedzy, argument z opinii eksperta, argument z powszechnej opi-
nii, argument z powszechnej praktyki, argument z ethosu, argument ze stronniczosci.

Adekwatnos¢ teorii argumentacji z uwzglednieniem schematow
argumentow D. Waltona dla analizy typu politologicznego

W tej czesci artykulu zostanie pokazane, w jaki sposdb metoda diagramoéw oraz
schematy argumentacji D. Waltona wspieraja analize argumentacji. Analiza przepro-
wadzona zostanie na przykladzie wybranego fragmentu debaty politycznej3?. Debata
odbyta si¢ w 2007 roku tuz przed wyborami parlamentarnymi. Wzieli w niej udziat
czolowi przedstawiciele dwoch wygrywajacych w rankingach partii politycznych:
prezes Prawa i Sprawiedliwos¢i Jarostaw Kaczynski oraz przewodniczacy klubu
parlamentarnego Platformy Obywalskiej Donald Tusk. Byla to najwazniejsza debata
w kampanii, jej wynik mial znaczacy wpltyw na wygrang w wyborach.

Joanna Wrzesniewska-Zygier: Bez rozbudowy drég i autostrad nie popchniemy
rozwoju gospodarczego i inwestycji. Kto ma budowac te autostrady? Panistwo czy
prywatni inwestorzy, na przyktad Jan Kulczyk? W jaki sposéb? Za co? Donald Tusk.
Pottorej minuty na odpowiedZ panowie majq.

Donald Tusk: Co do autostrad, to jest wlasciwie pytanie wylgcznie do pana pre-
miera, bo mnie stac tylko, w tym przypadku tez, na albo wyrozumiatosé i powinienem
milczec, albo na zlosliwe dowcipy. Te stynne 500 metréw autostrady otwartej przez
pana ministra Polaczka. Ja wiem, mam takie wraZenie, kiedy stysze pana premiera
i pana ministra, Ze wy czasami jeZdzicie i przecinacie wstegi, i wam si¢ wydaje, ze
dzigki temu Polacy jezdzg po autostradach. Tempo budowy autostrad w Polsce to
jest 7 kilometrow zbudowanych przez was autostrad. W Hiszpanii drég ekspresowych
i autostrad w ciggu roku buduje si¢ prawie 1000 kilometréw. Zatem dzis recepta jest
bardzo prosta, i ja jg powiem panu premierowi, jesli pan minister Polaczek na dwa lata
wstrzymat budowe autostrady A-1, poniewaz wydawato mu si¢ za drogo. Po dwoch
latach sqd kazal wréci¢ do wykonawcy, ale jest prawie dwa razy drozej. To samo, jesli
chodzi o autostrade A-2, tam jest doktadnie ta sama sytuacja. Nie ufacie ani sobie,
nie ufacie Polakom, nie ufacie partnerstwu publiczno-prywatnemu, skontrolowaliscie
przez dwa lata, zatrzymaliscie budowe, teraz zaplacicie o wiele wigcej, ale dwa lata
zmarnowaliscie. Przez dwa lata nie zbudowaliscie praktycznie nic.

30 Tre$¢ debaty znajduje na stronie: http://www.platforma.org/pl/aktualnosci/newsy/art80,-tusk-ka-
czynski-zapis-debaty.html z dn. 17.04.2010.
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Powyzszemu fragmentowi debaty mozna nada¢ rézng reprezentacje wizualng
w zaleznosci od interpretacji stow Tuska dokonanej przez konkretnego analizujacego.
Jedna z propozycji zostala przedstawiona na rysunku 1 na diagramie wygenerowa-
nym przez program Araucaria-PL31. Jest on przyktadem reprezentacji argumentacji
zfozonej, w ktorej miedzy innymi wyodrebni¢ mozemy przestanki taczne, przestanki
rozlaczne, uzasadnianie mieszane, argumentacje seryjng, refutacje oraz entymema-
tyczny zardwno wniosek, jak i przestanke.

Argument z werbalnej
Klasyfikacji
Argument 2 werbalnej
Kasyfikacji
Argument z werbalnej

Argument z przydadu
Argument z przyidadu

[Przez dwalefa rie
[zbudowalicie prattycznie ric

[stynne £00 metrdw utostrady Arourpant 2 kpneskwar T2 semo_jesi chodzio
Jotwariej przez pane minstra iz nalezy wetrzymy st [oar minster Posczek nadwa |[atostrade -2, ta jest
[Poleczta [budowy lata wsirzymat budowe. tiokadne ta sama sytuacia

[atostrady -t

temu Polecy e2d23po
joutostradiech

Ivwy czasami jefzicie [wem sig wydsie, 22 dzieki [Tempo audowy sutostrad w |l5'§!"‘5"ly"_ﬂ°sy —l lteraz zeghacicis o wiele wigoe
Jorzecieacie wstegi [Folsce tojes: 7 kometriwe : -
oy zbudowas ok 1000 b drég

lekspresowy=niatostad

|4/ Hiszpanii drog
lekspresowy=nia.tostad w
ciagu roku budue sie pravie
1000 kiometréw

[zatrzymaiiéci bucowe Po drsch ltech sad kozat

vnécié do vrykcnawey, s
Jisst prawie thva razy droze)

Rys. 1. Wizualna reprezentacja fragmentu debaty z kampanii 2007
Zrédlo: K. Budzyniska, A. Nowacki, J. Skulska, Argumenty, diagramy i Araucaria-PL, Forum Artis
Rhetoricae, 2010

Na diagramie oznaczone zostaly réznego typu schematy argumentacji. Gléwny
wniosek - ,Infrastruktura w Polsce w dziedzinie autostrad jest tragiczna’ — wy-
prowadzony zostat z trzech rozlacznych przestanek: ,Dzialania rzadu w dziedzinie
budowy autostrad polegaja wylacznie na stwarzaniu pozoréw”, ,W Polsce buduje
sie za malo autostrad”, ,Przez dwa lata nie zbudowaliscie praktycznie nic”. Jest to
przyktad Waltonowskiego schematu argumentacji z werbalnej klasyfikacji (ang.
Argument from verbal classification). Nad wnioskiem trzykrotnie pojawia si¢ nazwa
schematu argumentacji, poniewaz jest on uzasadniony trzema roztgcznymi, nieza-
leznymi argumentacjami.

31 Przyktad softwerowego narzedzia (jedynego dostepnego w jezyku polskim) wspierajacego analize
argumentacji, (w:) K. Budzynska, A. Nowacki, J. Skulska, Argumenty, diagramy i Araucaria-PL,
Forum Artis Rhetoricae, 2010.
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Argument z werbalnej klasyfikacji Przestanka: k ma okreslong wlasnos¢ F
Przestanka: Dla wszystkich x, jesli x ma wlasnos¢ F, to x moze by¢ zaklasyfikowane
jako posiadajace wlasnos¢ G

Whiosek: k posiada wlasnos¢ G

Krytyczne pytanie: Czy k na pewno posiada wlasno$¢ F, czy mozna mie¢ co do tego
watpliwosci?

Krytyczne pytanie: Czy o tej werbalnej klasyfikacji mozna powiedziec, ze jest dobrze
opracowana, czy tez jest klasyfikacja staba, obiektem watpliwosci?

Rozpatrzmy sytuacje argumentacyjna, gdy z przestanki ,W Polsce buduje si¢
za malo autostrad” wyprowadzono wniosek ,, Infrastruktura w Polsce w dziedzinie
autostrad jest tragiczna” Argumentacje przedstawiong powyzej otrzymamy po-
przez zastapienie w schemacie zmiennych k, E, x oraz G konkretnymi statymi, czyli
w miejsce zmiennej k nalezy wstawi¢ ,,Polska’, w miejsce F — wlasnos¢, jaka tej Polsce
przypisujemy, a zatem w tym przypadku fakt, ze buduje si¢ w niej za mato autostrad,
zmiennag x nalezy w tym przypadku zastapié przez ,.kraj’, natomiast zmienng G przez
zdanie ,,infrastruktura w dziedzinie autostrad jest tragiczna”. Przestanka druga w tym
konkretnym wypadku jest entymematyczna, w trakcie wyprowadzania wniosku to
my ,domyslamy” si¢ jej, rekonstruujemy. Walton wymienia dwa krytyczne pytania
(KP) testujace poprawno$¢ uzycia argumentacji z werbalnej klasyfikacji. Pierwsze
pytanie weryfikuje sytuacje, czy faktycznie ma ona miejsce, czy dana wlasnos¢ zostata
stusznie przypisana. W tym przypadku jest to pytanie o to, czy w Polsce faktycznie
buduje si¢ malo autostrad, czy mozna mie¢ co do tego watpliwosci, czyli czy moze
jest to nieobiektywne stwierdzenie sytuacji. Drugie pytanie testuje sama strukture
i ciezar werbalnej klasyfikacji, na jakiej osadzony jest ten schemat - jest to pytanie
testujace druga przestanke. Pytamy tu, czy jesli w kraju buduje si¢ za malo autostrad,
to czy infrastruktura w tej dziedzinie jest w danym kraju tragiczna, czy nie? Odpo-
wiedz na to pytanie zawazy o sile tej argumentacji.

Kolejnym wyréznionym na diagramie schematem jest schemat argumentu od
dowodu do hipotezy (ang. Argument from evidence to a hypothesis).

Argument od dowodu do hipotezy Przestanka: Jesli hipoteza A jest prawdziwa,
to zdanie B, opisujgce pewne zdarzenie, bedzie prawdziwe

Przestanka: B jest prawdziwe w danym przypadku

Whiosek: A jest prawdziwe

Hipotezg A jest w tym przykladzie stwierdzenie ,,Dziatania rzgdu w dziedzinie
budowy autostrad polegaja wylacznie na stwarzaniu pozoréw”, natomiast za B nalezy
podstawi¢ zdanie opisujace pewne konkretne zdarzenie, w tym przyktadzie jest to
»Slynne 500 metrow autostrady otwarte przez pana ministra Polaczka” Przestan-
ka pierwsza Waltonowskiego schematu od dowodu do hipotezy stanowi gtéwne
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zalozenie tego rozumowania. Odnoszac je do przytoczonego fragmentu debaty,
zaklada ono, ze jezeli prawdziwa jest hipoteza, ze dzialania rzagdu w dziedzinie
budowy autostrad polegaja wylacznie na stwarzaniu pozordw, to prawdziwe jest
zdanie stwierdzajgce, ze pan minister Polaczek oficjalnie otwieral ,,az” 500 metréw
wybudowanej autostrady (co mialo na celu jedynie upozorowanie, ze infrastruktura
autostrad w Polsce dobrze sie rozwija). Druga przestanka zawarta w tym schemacie
stwierdza faktyczng prawdziwos¢ zajscia sytuacji opisywanej przez zdanie B, na tej
podstawie mozemy wyprowadzi¢ wniosek o prawdziwosci naszej hipotezy.

Walton do schematu argumentu od dowodu do hipotezy podaje trzy krytyczne
pytania:

Krytyczne pytanie: Czy jest tak, ze jezeli A jest prawdziwe, to B jest prawdziwe?
Krytyczne pytanie: Czy B jest prawdziwe (falszywe)?

Krytyczne pytanie: Czy moze by¢ jakis inny powdd prawdziwosci B niz ten, ze A jest
prawdziwe?

Pytania te weryfikujg prawdziwos$¢ uzytych przestanek, stusznos$¢ wyjsciowego
zalozenia oraz sprawdzajg ewentualng mozliwos¢ innego wytlumaczenia wystepu-
jacego w danej wypowiedzi argumentacyjnej zdarzenia. Odnoszac si¢ do przytoczo-
nego przykladu i zadajac pierwsze krytyczne pytanie, mamy na celu sprawdzenie,
czy faktycznie tak jest, ze jesli celem wladzy jest pozorowanie dzialan, to prawdziwa
jest réwniez taka ocena konkretnie opisanego dziatania. Kolejne pytanie weryfikuje,
czy faktycznie taka sytuacja jak przytoczona w zdaniu B miata miejsce, a zatem czy
minister Polaczek faktycznie otwieral 500 metréw autostrady? Oraz ostatnie pytanie
kaze nam szuka¢ ewentualnych innych wytlumaczen dla faktu przecinania wstegi
na 500 metrach autostrady niz to, Ze mialo to na celu upozorowanie rozwijajacej si¢
infrastruktury autostrad.

Analizujac dalej przedstawiony powyzej diagram fragmentu debaty, wyréznié
mozemy kolejny schemat argumentu. Wniosek ,,Przez dwa lata nie zbudowaliscie
praktycznie nic” oraz prowadzace do niego dwie przestanki ,,Pan minister Polaczek
wstrzymal na dwa lata budowe autostrady A1” oraz ,,To samo jesli chodzi o auto-
strade A2, tam jest dokladnie taka sama sytuacja’, sa przykladem Waltonowskiego
schematu argumentacji z przykladu (ang. Argument from Example). Zauwazmy, ze
nad wnioskiem ponownie pojawia si¢ dwukrotnie nazwa schematu argumentacji,
poniewaz jest on uzasadniany dwiema rozlacznymi, niezaleznymi argumentacjami.

Argument z przykladu

Przestanka: W tej sytuacji k posiada wlasnos¢ F oraz wlasnos¢ G

Przestanka: k jest typowym przykladem obiektu, ktéry posiada wlasno$¢ F oraz moze
posiada¢ lub nie posiada¢ wlasnosci G

Whiosek: Generalnie, jezeli x posiada wlasnos$¢ F, to (zwykle, prawdopodobnie,
typowo) x posiada rowniez wlasno$¢ G
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Argumentacja oparta na schemacie z przyktadu zbudowana jest na uogdlnieniu.
Jej zdaniem jest znalez¢ konkretne przykltady typowych obiektow dziatan bedacych
podstawa do wyciagniecia ogdlnego wniosku. W tym konkretnym przypadku k
reprezentuje autostrade, F — fakt, ze sie jej nie buduje, G - wstrzymanie dziatan
przez rzad, x natomiast jest uogélniona sytuacja, ogélng infrastruktura autostrad.

Walton do tego schematu podaje szereg krytycznych pytan. Pytania te majg na
celu wyeliminowanie ewentualnosci popelnienia btedu, ktéra przy tego typu rozu-
mowaniach opartych na uogélnieniach jest dos¢ duza.

Krytyczne pytanie: Czy k faktycznie posiada wlasnos¢ F i G?

Krytyczne pytanie: Czy przykiad k faktycznie wspiera uogélnienie (ogélny wniosek):
czy jest to rzeczywiscie przypadek podpadajacy pod te generalizacje?

Krytyczne pytanie: Czy k jest faktycznie typowym rodzajem przypadkéw, ktérych
dotyczy ta generalizacja?

Krytyczne pytanie: W jak szerokim zakresie ta generalizacja znajduje zastosowanie?
Krytyczne pytanie: Czy istnieja szczegdlne okoliczno$ci odnoszace sie do k, ktore
ostabiajg mozliwo$¢ generalizacji?

Kolejnym, przedostatnim schematem, ktory zostal wyrézniony w przeanali-
zowanej wypowiedzi argumentacyjnej, jest schemat argumentu z konsekwencji
(ang. Agrument from consequences). Dotyczy on wypowiedzi, w ktérej wnioskiem
jest stwierdzenie ,,nie nalezy wstrzymywa¢ budowy”, wyprowadzone z przestanki
»zaplacicie teraz o wiele wiecej” (przestanka ta wsparta jest dodatkowo dwiema
przestankami tacznymi, co daje nam w rezultacie argumentacje seryjna).

Argument z konsekwencji
Przestanka: Jesli spowoduje sie x, to prawdopodobnie wystapia dobre (zle) konse-
kwencje
Whiosek: Powinno si¢ (nie powinno si¢) spowodowac x

W tym przykladzie wyraznie wida¢ zalezno$¢ zawarta w schemacie: jezeli wstrzy-
ma sie budowe autostrad, to nastgpia tego zte konsekwencje - cena budowy bedzie
znacznie wigksza. Walton wymienia trzy krytyczne pytania testujagce poprawnosé
uzycia owej argumentacji.
Krytyczne pytanie: Jak duze jest prawdopodobienstwo, ze przywotane konsekwencje
beda (mogg, muszg itd.) mie¢ miejsce?
Krytyczne pytanie: Jesli spowoduje sie x, to czy wystapia (lub moga wystapi¢) te
konsekwencje i jakie dowody na to wskazujg?
Krytyczne pytanie: Czy istnieja konsekwencje o przeciwnej wartosci, ktore powinny
by¢ wzigte pod uwage?

Ostatnim schematem wyréznionym na diagramie jest schemat argumentu
z analogii (ang. argument from analogy). Na tej wlasnie podstawie z przestan-
ki ,w Hiszpanii drég ekspresowych i autostrad w ciagu roku buduje si¢ 1000

111



J.K. Skulska

kilometréw” wyprowadzony zostal wniosek entymematyczny (nie zostal on
wypowiedziany glo$no, ale mozna si¢ go domysli¢ z kontekstu wypowiedzi) —
~W Polsce w ciaggu roku mozna by budowac ok. 1000 km drég ekspresowych
i autostrad”.

Argument z analogii

Przestanka: Generalnie, sytuacja sl jest podobna do sytuacji s2
Przestanka: A jest prawdziwe (falszywe) w sytuacji sl

Whiosek: A jest prawdziwe (falszywe) w sytuacji s2

Zgodnie ze schematem podanym przez Waltona przytoczone w przyktadzie ro-
zumowanie brzmi: generalnie sytuacja w Hiszpanii podobna jest do sytuacji w Polsce.
To prawda, ze w Hiszpanii buduje si¢ ok. 1000 km droég ekspresowych i autostrad,
zatem mozliwe jest to réwniez w Polsce.

Do schematu argumentu z analogii Walton podaje cztery krytyczne pytania, na
ktore nalezy odpowiedzie¢, oceniajac poprawnos¢ oraz sile argumentu:

Krytyczne pytanie: Czy sl i s2 sa podobne w rozwazanym przypadku?

Krytyczne pytanie: Czy A jest prawdziwe (falszywe) w s1?

Krytyczne pytanie: Czy istnieja réznice miedzy sl i s2, ktére mialyby tendencje do
zmniejszenia stopnia rozwazanego podobienstwa?

Krytyczne pytanie: Czy istnieje jaka$ inna sytuacja s3, ktéra réwniez jest podobna
do sl1, ale w ktorej A jest falszywe (prawdziwe)?

W przytoczonych powyzej przykladach bardzo wyraznie wida¢, ze w dyskur-
sie naturalnym, argumentujac, nie postugujemy sie doktadnie schematami, gdyz
w naturalnym jezyku mamy tendencje do skracania i omijania oczywistych dla nas
elementow. Jednak na podstawie kontekstu i zrozumienia tresci wypowiedzi, a takze
znajomosci struktury réznych schematéw argumentacji, jesteSmy w stanie te rozumo-
wania zrekonstruowaé, odtworzy¢ tok rozumowania, co umozliwia przeprowadzenie
analizy oraz odpowiedniej oceny argumentacji. Taka analiza jezyka i argumentacji
uzytej w dyskursie stanowi podstawe dalszych analiz politologicznych. Umozliwia
nam ocen¢ poprawnosci uzytych argumentow, ich site, adekwatnos¢, ocene i okre-
Slenie strategii osoby wypowiadajacej sig, a co za tym idzie wyznaczenie przysztych
dzialan. Daje nam réwniez potezna bron w walce z matactwem, klamstwem i wy-
suwaniem niepoprawnych wnioskow.

Zakonczenie

Schematy argumentacji w ostatnim czasie s3 obiektem rosnacego zainteresowa-
nia z kilku powodéw. Pierwszym jest ich wklad w teori¢ bledu (ang. fallacies). Jak
Walton wskazal w serii monografii argumenty, ktére pasuja do tradycyjnych kate-
gorii bledow, wydaja si¢ (we wlasciwych warunkach) mozliwe do zaakceptowania
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i przekonujgce. Zaklada bowiem (1996)32, ze schematy oferuja jeden ze sposobdw
radzenia sobie z ta pozorna sprzecznoscia. Schematy argumentacji s réwniez bardzo
atrakcyjne na plaszczyznie pedagogicznej. Moga by¢ stosowane w celu zapewnienia
uczniom dodatkowej struktury i analitycznych narzedzi stuzgcych do analiz natural-
nych argumentéw i ich krytycznej oceny. Schematy réwniez posiadaja duzy potencjat
do walki z r6znego rodzaju problemami ze sztuczng inteligencja (AI). Jezyk naturalny
stanowi ogromne wyzwanie dla sztucznych agentéw. Nawet jesli skupimy sie tylko na
mozliwosci rozumowania i pozostawi sie z boku fizyczne aspekty interakcji ze $wia-
tem, agent musi poradzi¢ sobie zdwoma podstawowymi problemami: niepewnoscia
i niekompletnoscia. Ostatnie prace wykazaly, ze argumentacja oferuje potezne srodki
do rozwigzania tych problemdéw poprzez odejscie od czysto dedukcyjnych podejs¢
monotonicznych do rozumowania i ku przypuszczalnym, podwazalnym techni-
kom?33. Takie rozumowanie musi by¢ takze przedstawione w formie dialogicznej,
ktora jest odpowiednia do uzywanej przez ludzi. Po raz kolejny wykazano, ze oparta
na dialogu teoria argumentacji oferuje elastyczne, realistyczne, a co najwazniejsze
mozliwe do wdrozenia techniki. W logice dedukcyjnej jestesmy przyzwyczajeni
do pracy z formami argumentacji. Dedukcyjne prawidlowe formy argumentu, jak
modus ponens i sylogizm rozlaczny sg wykorzystywane jako formalne struktury
analizy i oceny argumentu. W podobny sposéb takze réznego rodzaju indukcyjne
formy argumentacji moga by¢ stosowane do modelowania probabilistycznych argu-
mentacji. Narzedzie, jakie jest do tego potrzebne, to zestaw schematéw argumentacji
(formy argumentdéw), ktéry mozna wykorzysta¢ do modelowania réznego rodzaju
probabilistycznych (domniemanych i podwazalnych) argumentéw.
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DOUGLAS WALTON’S ARGUMENTATION SCHEMES AS A METHODOLO-
GICAL BASIS FOR ANALYSIS OF LANGUAGE IN POLITICAL SCIENCE AS
APPLICABLE TO NATIONAL SECURITY

Abstract. One of the major currents of contemporary researches on reasoning and argumentations is
of an informal logic. Among its leading representatives are scholars such as I. Blair, R.H. Johnson and
D. Walton. Their motivation for crafting some of its concepts was to engage the logic tools as applica-
tions to such analysis and evaluations of arguments that could be carried out in everyday life, in politi-
cal debates, legal disputes or social commentaries specific to newspapers, television and the Internet.
Hence, it can be as well used in the security studies. A characteristic feature of this type of argument
is first, dialogical structure, and second, non-monotonic (contestable) character. Informal Logic pro-
vides us with the methodological tools, in the form of argumentation schemes that allow for this type
of analysis in different fields of studies. Schemes include deductive argument forms such as modus
ponens reasoning and inductive forms of argument as the collected data sets for statistical conclusion
derived from these data. This kind of reasoning supports the inferences in the case of incompleteness,
and allows figuring out the unknown data. It is therefore an ideal tool that can be used as a support for
social sciences, and the analysis of “language” in the natural discourse, including the security studies.
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