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Streszczenie. Artykul powstal na podstawie autorskiej ksiazki pt. Mitologia efektu cieplarnianego,
wydanej przez Instytut Globalizacji w 2009 roku i wyréznionej Templeton Freedom Award przez
Fundacjg ATLAS w Waszyngtonie. Tytulowe zagadnienie dotyczy problemu zgodnosci gloszonej dla
ogotu ideologii ,efektu cieplarnianego” i zgodno$ci z naukowymi dowodami okreslajacymi wiedze na
temat zmian klimatycznych, z przelozeniem na dziatania polityczne i bezpieczenstwo panstwa. Zda-
niem autora, na podstawie racjonalnych dowodéw mozna sadzi¢, iz gloszone tezy na temat ocieplania
klimatu stuzg celom polityczno-ekonomicznym, a nie naszemu bezpieczenstwu. Autor uzasadnia swoje
tezy, odwolujac si¢ do twierdzen najwazniejszych naukowych specjalistéw w dziedzinie. Jak zauwaza,
przyjecie ideologii ,.efektu cieplarnianego” przez polskich politykéw moze mie¢ zgubny wplyw dla
polskiego rozwoju ekonomicznego i tym samym dla bezpieczenstwa kraju.

Wstep

Globalne ocieplenie to najwieksze pseudonaukowe kfamstwo wspdlczesnosci, po
dziurze ozonowej, globalnym ochfodzeniu, poréwnywaniu elektrowni atomowych
do bomby nuklearnej i delegalizacji srodkdw ochrony rodlin w imie ratowania zycia
komardéw. Mit globalnego ocieplenia, znajdujacy poklask na najwyzszych szczeblach
wiadzy, stuzy ograniczaniu wolnosci gospodarczej i nakfadaniu kolejnych podatkow
na biznes. Przeciwko ekologicznym klamstwom bezskutecznie protestuja naukowe
autorytety z catego $wiata.

Jeszcze w latach siedemdziesigtych klimatolodzy debatowali nad zagrozeniami
wynikajacymi z nadmiernego... ozigbiania si¢ klimatu Ziemi. W ciaggu niespelna
dwudziestu lat doszli jednak do wniosku, ze to efekt cieplarniany grozi katastrofa.
Co Iaczy obie grupy naukowcéw? Sa sponsorowani przez panstwo. Sg oplacani tak
hojnie, ze gotowi s3 zapomnie¢ o podstawowej naukowej prawdzie: ochfodzenie
i ocieplenie nastepuja po sobie, poniewaz klimat ma charakter zmienny.

1 Politolog i doktor filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Opublikowat kilkaset artykuléw i kilkanascie
ksigzek, m.in. Libertarianizm. Teoria Paristwa, Polacy a cyfryzacja. Ostatnio wydat: Dyneburg. Inflanty
zmystami reportera (2013). Publicysta takich tytulow jak: ,Uwazam Rze”, ,,Najwyzszy Czas, ,,Fronda’,
»Gazeta Polska”, ,,Egzorcysta”. Byl diugoletnim ekspertem Centrum im. Adama Smitha i Centre for
the New Europe w Brukseli. W 2006 r. zatozyt Instytut Globalizacji, ktérym kieruje do dzis.
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Miedzynarodowa biurokracja pod egidg Organizacji Narodéw Zjednoczonych
to grupa urzednikéw kierujacych sie nie kryterium prawdy, lecz szkodliwg ideologia
pod szczytnymi hastami ochrony srodowiska. ,W poszukiwaniu nowego wroga, by
nas zjednoczyl, wpadlismy na pomysl, zeby wykorzystaé zanieczyszczenie srodowi-
ska naturalnego, niedobor wody, gtdd itp., to powinno spetnic te role... Wszystkie
wymienione zagrozenia s3 wywolane ludzka ingerencja... Prawdziwym wrogiem,
wobec tego, jest sama ludzko$¢™? - oficjalnie deklarowali notable z Klubu Rzymskiego.

Miedzynarodéwka urzednikow zaczeta wiec okresla¢ ludzkos¢ mianem roz-
rastajacego si¢ nowotworu. Gléwnym sprzymierzencem politykéw zostaly media,
ochoczo podchwytujace kasandryczne przepowiednie naukowcéw z urzedowego
nadania. ,,Obecnie mamy zdecydowanie zbyt wielu ludzi na tej planecie. Catkowita
liczba ludzi na poziomie 250-300 milionéw, czyli 95-procentowa redukcja obecnego
poziomu, bytaby idealna” - twierdzil Ted Turner, wlasciciel CNN. Jednoczesnie
biurokraci zyczliwym okiem zaczeli patrze¢ na ekoterrorystyczne dzialania takich
organizacji jak Greenpeace czy Animal Liberation Front, stosujacych przemoc wobec
ludzi i mienia pod hastami ochrony $srodowiska naturalnego.

Strategia redukcji obecnego poziomu populacji postulowana przez Turnera
sprawdzila si¢ w Afryce. Delegalizacja DDT - silnego $rodka owadobojczego zapo-
biegajacego rozprzestrzenianiu si¢ malarii - doprowadzita do ponownej epidemii tej
choroby w najbiedniejszych panstwach swiata. Malaria znow zaczela zbiera¢ krwawe
zniwo. Mimo ze ekologicznymi hastami skazano na $mier¢ wiele milionéw niewin-
nych ludzi, zaden z decydentéw nie odpowiedzial dotad za zbrodnie ludobdjstwa.

Najbardziej niebezpieczne decyzje dla dalszego rozwoju cywilizacji zapadly
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. ,,Czyz nie jest jedyna nadziejg dla
calej planety, aby ta zindustrializowana cywilizacja upadta? Czyz nie jest to nasza
odpowiedzialno$cig, by dopelni¢ tego dzieta?”* - nie kryl swoich intencji kanadyjski
multimilioner Maurice Strong, Podsekretarz Generalny ONZ i Sekretarz Generalny
podczas Szczytu Ziemi.

Wrtasnie tam globalne lobby ekologiczne, skupione wokét sponsorowanych przez
ONZ: Migdzynarodowej Komisji ds. Zmian Klimatu, Swiatowej Organizacji Meteo-
rologicznej, Programu Srodowiskowego Narodéw Zjednoczonych, zapoczatkowaly
wdrazanie strategii ograniczania wzrostu gospodarczego oraz wywolywania panicz-
nego leku przed majacymi nastgpi¢ katastrofami: zamienieniem Ziemi w pustynie
badz jej calkowitym zalaniem wskutek roztopienia sie lodowcow.

2 A.King, B. Schneider, The First Global Revolution, Pantheon, 1991.
3 Wywiad dla ekologicznego magazynu ,, Audubon”, http://magazine.audubon.org/.
4 M. Strong, Earth Summit, Rio de Janeiro 1992.

382



Bezpieczeristwo energetyczne Polski a problematyka efektu cieplarnianego

Hastem przewodnim stal si¢ ,.efekt cieplarniany”, a ekologowie pozyskali sojusz-
nikéw w najwyzszych kregach wladzy. Synonimem zagrozenia ze strony fanatycz-
nych obroncéw srodowiska, a zarazem niskiego poziomu wiedzy naukowej stal sie
wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych Al Gore. To wlasnie on w swojej ksigzce pt.
Ziemia na szali poréwnal czlowieka do nowotworu.

Jak niski poziom naukowy reprezentuje ta pozycja, niech $wiadczy cytat po-
$wiecony Polsce: ,,Dowiedzielimy si¢, ze w niektdrych rejonach Polski regularnie
sprowadza si¢ dzieci pod ziemie do glebokich kopaln, zeby je chroni¢ od réznych
gazow i zanieczyszczen powietrza. Mozna sobie wyobrazié, jak nauczyciele ostroz-
nie wychylajg si¢ z tych kopaln i sprawdzaja, czy mozna juz bezpiecznie wyj$¢ na
powierzchnie™.

Sukcesem ekologéw byta VI Konferencja do Spraw Klimatu, zakonczona uchwa-
leniem protokotu z Kioto. Protokoét ten, ktéry podpisaly kraje Unie Europejskiej,
w tym réwniez Polska, naklada powazne ograniczenia na przemyst, zwigzane z reduk-
cja tzw. gazoéw cieplarnianych. Protoko! z Kioto jest oparty na jednym z najwiekszych
falszerstw wspdlczesnosci — micie globalnego ocieplenia. Naukowcy ze zdumieniem
przygladali si¢ ktamstwom wyplywajacym z ust politykéw, rozpowszechnianym dalej
przez sympatyzujace z lewica media.

W 1992 r. zostat opublikowany Apel Heidelberski, podpisany przez ponad 4 ty-
sigce najwybitniejszych przedstawicieli nauki ze 106 krajow $wiata, w tym 72 nobli-
stow. Ekologowie zablokowali rozpowszechnianie tresci apelu, ktory zawieral troske
o rzetelne przedstawianie naukowych faktow.

»Na progu XXI w. jestesmy zaniepokojeni pojawieniem si¢ irracjonalnej ideolo-
gii, ktora sprzeciwia si¢ postepowi naukowemu i technicznemu oraz hamuje rozwdj
ekonomiczny i spolteczny. Jestesmy zdania, ze nie istnieje stan naturalny, tak idealizo-
wany przez organizacje ekologiczne zwracajace si¢ ku przesztosci, i prawdopodobnie
nie istnial od momentu pojawienia si¢ czlowieka w biosferze. (...) Najwiekszymi
zagrozeniami ludzkosci sg ignorancja i ucisk, a nie nauka, technologia i przemyst”®
— perorowali sygnatariusze Apelu Heidelberskiego.

Po odrzuceniu ustalen Protokotu przez USA, w 1998 r. ponad 17 tysiecy uczo-
nych z calego swiata podpisato Petycje oregoriskg, w ktorej stwierdzajg, Ze nie istniejg
naukowe dowody, Ze gazy uwalniane do atmosfery w wyniku dziatalnosci cztowieka
spowoduja zmiany klimatu i doprowadzg do globalnej katastrofy.

Wedtug dr. J6zefa Szymczyka z Politechniki Slaskiej w Gliwicach caty naukowy
$wiat az kipial z oburzenia. ,,Profesor Frederic Seitz, byly prezydent Amerykanskiej
Narodowej Akademii Nauk, nazwal raport ONZ o globalnym ociepleniu ,,najwiek-
szym korupcyjnym wyborem danych zlozonych do druku”. Z kolei prof. Richard

5 A. Gore, Earth in the Balance, Penguin, New York 1992, s. 81.
6 Patrz: http://www.sepp.org/heidelberg_appeal.html.
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Lindzen, klimatolog z Massachusetts Institute of Technology, uznal dokument za
manipulacje badaniami naukowymi” - relacjonuje Szymczyk.

W podobnym duchu przebiegal II Szczyt Ziemi w Johannesburgu w 2002 r. ,Na
szczycie spisano wielostronicowe deklaracje, np. jak dostarczy¢ czysta wode ludnosci
Ziemi. Niektorzy twierdzili, ze lepiej powierzy¢ ten problem nie urzednikom z ONZ,
ale koncernowi Coca-Cola, ktéry swoje produkty potrafi dostarczy¢ do kazdego
punktu na kuli ziemskiej” — dodaje dr Jézef Szymczyk.

W Polsce druzgocaca krytyke ideologizowania nauki przez rzady przeprowadzit prof.
Przemystaw Mastalerz, niezyjacy juz niekwestionowany autorytet w dziedzinie chemii,
zwigzany z Uniwersytetem Wroctawskim. Ten naukowiec zarzuca mediom podszyte nie-
kompetencja wprowadzanie w blad opinii publicznej. Rezultatem nieodpowiedzialnych
publikacji proekologicznych jest wpajanie ekofilozoficznego poczucia winy za niszczenie
naszej planety. Okresowe wahania $rednich temperatur wystepuja w naturze od zarania,
natomiast najwiekszy wplyw na klimat na Ziemi ma stonice, a nie czlowiek.

W doskonalej ksigzce Ekologiczne ktamstwa ekowojownikéw, ktdrej drugie wy-
danie ujrzato niedawno $wiatlo dzienne, profesor Mastalerz obala wszelkie tezy sta-
wiane przez radykalnych obroncow srodowiska naturalnego, poczawszy od rzekomej
szkodliwosci uzywania urzadzen elektronicznych, a skonczywszy na bezzasadnym
dazeniu do delegalizacji konkretnych substancji chemicznych.

Tym samym do najbardziej idiotycznych przepiséw naleza rzagdowe normy za-
wartosci substancji rakotwdrczych czy promieniotworczych. Profesor Mastalerz stoi
na stanowisku, ze ciato celnika zza wschodniej granicy jest bardziej napromieniowane
od konfiskowanych na granicy ,,radioaktywnych” grzybéw, a warzywa i owoce przed
wycofaniem z legalnego obrotu chroni jedynie fakt, ze nie s3 produktami firm. Inaczej
bowiem ich naturalne zawartosci substancji uznawanych powszechnie za szkodliwe
urzednicy musieliby uzna¢ za niedopuszczalne.

Naukowcy doradzaja, aby nie ulega¢ ekologicznej histerii sponsorowanej z kie-
szeni podatnikow i uspokajajg, ze czlowiek doskonale sobie radzi z problemami
ochrony $rodowiska. Przykladem sg np. elektrownie atomowe od lat pracujace
w poblizu ogromnych skupisk ludnosci (Niemcy, Francja) czy spalarnie stojace
w centrach stolic najwiekszych europejskich miast, np. w Wiedniu.

Ekologiczny psychoterror

Ekologowie wraz z panstwowymi urz¢dnikami strasza nas globalna kleska gtodu,
potopem wskutek ocieplenia klimatu i innym katastrofami naturalnymi. Wiekszos¢
z tych kasandrycznych przepowiedni wyssana jest z palca. Celem informacyjnego
terroru jest zwigkszanie podatkéw pod pretekstem ochrony srodowiska. Naukowcy
maja juz dos¢ propagandy akademickiej lewicy. Na calg te ideologie znalezli od-
powiednie okreslenie — ,,junk science’, czyli pseudonauka, dla ktérej odpowiednie

384



Bezpieczeristwo energetyczne Polski a problematyka efektu cieplarnianego

miejsce znajduje sie¢ w koszu na $mieci. Katastroficzne mity rozwiewa raport O skut-
kach globalnej zmiany klimatu przygotowany przez ceniony instytut opiniotworczy
International Policy Network z Londynu’. Autorami opracowania sg naukowcy
i futurolodzy zwigzani z takimi o$rodkami jak American Enterprise Institute, Da-
nish Academy for Future Studies oraz uniwersytetami w Cambridge i Sztokholmie.

Autorzy raportu, wérdd ktdrych jest dr Madhav L. Khandekar zwigzany z nauko-
wymi wydawnictwami ,,Natural Hazards” i ,,Climate Research” oraz prof. William
Keatinge, autor ponad dwustu prac naukowych z medycyny, dowodza, ze teoria
wzglednosci obowigzuje réwniez wérdd intelektualistéw. ,Modele zmian klimatycz-
nych réznig si¢ w zaleznosci, czy zostaly przygotowane przez inzynieréw zwigzanych
z przemystem lotniczym, zatrudnionych przez sektor prywatny, z ktérych projektow
korzysta transport publiczny, czy przez naukowcdw optacanych przez panstwo, ktorzy
s3 wynagradzani, jesli ich modele sg uzyteczne dla politykéw i ich otoczenia. Od
czasu, gdy politycy coraz chetniej finansuja badania naukowe, ich wyniki stanowia
wymoéwke dla wprowadzania regulacji rynku i zwiekszonego opodatkowania. Nie
mozemy sie wiec dziwi¢, ze [zatrudniani przez panstwo naukowcy] wyolbrzymiajg
[negatywny] wplyw czlowieka na klimat™® - czytamy we wstepie.

Okazuje sig, ze przez wiele lat profesorowie na panistwowych etatach robili wode
z mozgu opinii publicznej, kreujac atmosfere leku i zagrozenia na podstawie donie-
sien niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Badania naukowe byly chetnie
finansowane przez rzad, poniewaz politycy mogli postugiwa¢ si¢ wygodnymi dla nich
wynikami tych badan przy okazji wprowadzania kolejnych regulacji i zwiekszania
opodatkowania. Retoryka manipulacji pozostata niezmienna. Politycy tlumaczyli,
ze troszczg si¢ o spoleczenstwo i tylko panstwo jest w stanie chroni¢ obywatela przez
czyhajacymi nan niebezpieczenstwami. Te teze szybko podchwycili niedouczeni
dziennikarze panstwowych mediéw, oglaszajac rychle katastrofy na lewo i prawo.
Szkopul w tym, ze wigkszo$¢ ,,zagrozen” zostato wymyslonych na zlecenie.

Panstwo zeruje na lekach swoich obywateli. Sposrod rozmaitych analiz dotycza-
cych ocieplenia klimatu na kuli ziemskiej najbardziej radykalne przewidywaty wzrost
temperatury na Ziemi o nawet o 5,8 stopnia Celsjusza w ciggu najblizszych stu lat!
Tymczasem realistyczne prognozy moéwia zaledwie o dwustopniowym wzroscie. Kto
straszy? Oczywiscie organizacje sponsorowane bezposrednio przez rzady. Martin
Agerup, prezydent Dunskiej Akademii Studiéw nad Przysztoscia, zwraca uwage, ze
katastroficzne przepowiednie o globalnym ociepleniu wskutek emisji dwutlenku we-
gla pochodza z Miedzyrzadowego Panelu o Zmianach Klimatéw (Intergovernmental
Panel on Climate Change - IPCC). Natomiast IPCC zostal powolany przez Swiatows
Organizacje Meteorologiczng i UNEP (United Nations Environment Programme).

7 Raport jest dostepny pod adresem http://www.policynetwork.net/uploaded/pdf/IPN_impacts_
report_embargoed.pdf.
8 The Impacts of Climate Change, IPN 2004, s. 6.
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Agerup podkredla, ze prognoze mozna wsadzi¢ miedzy bajki, bowiem nie do
konica wiadomo, w jaki sposob emisja CO, rzeczywiscie wptywa na zmiang klimatu,
a juz zupelnie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, ile CO , Zostanie wyemitowane
w przyszlosci. Nastepnie autor opracowania wykazuje, ze ilos¢ dwutlenku wegla
wydalanego do atmosfery spada od lat 80., natomiast modele skonstruowane sa
na bazie znacznie zawyzonych trendéw historycznych. Analogiczne zarzuty doty-
cza metanu, ktorego wydalana iloé¢ zalezy od populacji ludzi i zwierzat. Tak wiec
z pewnoscig nie mozemy by¢ pewni az tak duzego ocieplenia klimatu, jaki sugeruja
prorzadowi naukowcy. Jedyne, czego mozemy by¢ pewni, to wzrastajacych regulacji
rynku pod pretekstem ograniczenia emisji CO , a takze wigkszych sankcji w stosunku
do producentéw zanieczyszczen.

Protokoty medrcéw z Kioto

Protokét z Kioto, przed ktérego podpisaniem dlugo wzdragali sie przywodcy
najwigkszych panstw $wiata, jest juz litanig strachu. To z pewnoscig najdluzszy
plan w historii centralnego planowania, ktérego nie mogtby sie powstydzi¢ nawet
I sekretarz partii ZSRR. Obejmuje on nie jakas pieciolatke, ale az 75 lat!

Dokument jest lansowany przez urzgdnikéw jako ostatnia szansa dla $wiata,
ktéry nieuchronnie zmierza ku samozagtadzie. Globalne ocieplenie klimatu
spowoduje, wedlug urzednikéw, nie tylko kleske gltodu, wskutek zmniejszenia
produkgji rolnej gléwnie w krajach najbiedniejszych, lecz takze wzrost popu-
lacji chorych na malarie! To nie koniec. Groza nam deficyty wody. Mieszkancy
miast nie beda mieli wody do picia, a w lasach beda usychaty drzewa. Natomiast
na pdlnocy bedzie jeszcze gorzej, bo tam wody bedzie az zanadto. Lodowce
zaczng topnie¢, a poziom wody w morzach podniesie si¢ w 2080 r. az 0 40 cm.
Tak, dobrze pafistwo czytaja. Ekolodzy wiedza, co nas czeka w 2080 r.! Scislej:
co zlego moze nas spotka¢ w 2080 r., jesli nie dostosujemy sie do ich regulacji.
Wreszcie, globalng plaga, ktorej doswiadczy¢ moga tylko entuzjasci kanalu Na-
tional Geographic, stang si¢ przerazajace tornada, cyklony, sztormy. Moze by¢
naprawde niebezpiecznie.

Wilos si¢ jezy na glowie, ale na szczgscie nie jesteSmy sami, bo mamy przeciez
rzad. Rzad ochroni nas przed armagedonem, jesli bedziemy ptaci¢ coraz wieksze
podatki i dostosujemy si¢ do narzucanych regulacji. Indur M. Goklany z American
Enterprise Institute jest innego zdania. Wigksze podatki i regulacje prowadza do
biedy. Natomiast wszelkie problemy doskonale rozwigzuje samo spoteczenstwo kapi-
talistyczne. Czy slyszal ktos, aby w USA obawiano sie, ze komu$ zabraknie wody lub
jedzenia? Czy mozna rozwigzywac problemy, wprowadzajac regulacje i ograniczenia?
Czy zadnemu urzednikowi nie przyszio do glowy, ze pienigdze zamiast na podatki
firmy moga przeznacza¢ na badania i rozwdj nowych technologii?
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To nie koniec ekologiczno-etatystycznych absurdéw. Naukowcy spowinowaceni
z rzagdami przekonuja, ze mieszkancy wysp i wybrzezy powinni emigrowac w glab
ladu badz juz dzi$ spisywac testamenty. Sztormy i huragany wraz z podnoszacym
si¢ poziomem morza przywoluja na mysl sceny szalejacych zZywiotéw wprost
zhollywoodzkich filméw katastroficznych. Tymczasem prof. Nils-Axel Morner, szef
katedry paleogeofizyki i geodynamiki Uniwersytetu Sztokholmskiego, wykazuje na
przykladzie Malediwdw, zZe wzrost poziomu morza jest symboliczny, a okresowo
nawet sie zmniejsza.

Naukowcy skupieni wokot IPCC znacznie zawyzyli prognozy, niz wynikatoby
to z obliczen i obserwacji. W 1995 r. paneli$ci IPCC ogtosili, iz wkrétce w polu-
dniowej Europie zacznie rozprzestrzenia¢ si¢ malaria. Europa za§ ma zmieni¢
klimat z umiarkowanego na tropikalny. Dwa lata p6zniej amerykanska Agencja
Ochrony Srodowiska przekonywata, ze az 60 proc. populacji globu bedzie za-
grozona ta chorobg, a liczba nowych infekcji wzrosnie nawet o 80 mln. Dr Paul
Reiter z Instytutu Pasteura w Paryzu przyznaje, ze owszem malaria atakowata
w historii Europy wielokrotnie, jednakze plagom nie mozna przypisywac zwigzku
ze zmianami klimatycznymi. Polacy nie powinni wigc rezygnowac z wczaséw pod
namiotem w obawie przed ukgszeniami komardéw, bowiem nowoczesne rolnic-
two i wzrost standardu zycia ogranicza powrd6t malarii do Europy do minimum.
Dr Reiter uwaza, ze wprowadzanie opinii publicznej w blad, wbrew badaniom
naukowym, jakoby globalne ocieplenie powodowalo wzrost zagrozenia malaria,
oraz wyciaganie publicznych pieniedzy pod pretekstem ,,zatrzymania globalnego
ocieplenia” jest ,niemoralne”.

Obecnie wedlug badan Amerykanie ogladaja trzy razy wigcej programéw o po-
godzie niz jeszcze 30 lat temu. Wiekszos¢ danych dostarczanych jest przez instytucje
panstwowe. Podobna tendencja utrzymuje si¢ w Kanadzie. Eksperci zauwazyli, ze
na nagtéwki pierwszych strony gazet znacznie czesciej niz inne trafiajg informacje
o katastrofach. Wskutek opisywanych zabiegdw przecietny obywatel jest przekonany
0 ogromnym zagrozeniu ze strony srodowiska naturalnego i z nadzieja zwraca sie ku
wladzy. Coraz czesciej styszy sie takze, ze wszelkie anomalie s3 wynikiem rozwoju
cywilizacyjnego i kapitalizmu.

W rzeczywisto$ci niebezpieczenstw naturalnych nie jest ani o wiele wigcej,
ani mniej, niz bywalo dawniej. Faktem jest, iz wlasnie cywilizacja ratuje czlowieka
przed zagrozeniami ze strony natury, o czym nasi przodkowie mogli tylko marzy¢.
Warto podkresli¢, ze osiagniecia cywilizacji zawdzigczamy nie urzednikom, lecz
wylacznie odwadze, pomystowosci i kreatywnosci wynalazcow, wspomaganych przez
przedsiebiorcow, ryzykujacych prywatnym kapitalem, aby innowacje pojawily sie na
rynku. A teraz za pomocg manipulacji informacjg biurokraci staraja sie wywrdcié
$wiat do gory nogami.
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Kontynuacja Protokotu z Kioto jest niebezpieczna dla Polski

Przystapienie przez Polske, jako czlonka Unii Europejskiej, do porozumien
z Kioto byto hamulcem dla gospodarki. Ograniczenie wzrostu gospodarczego to
tylko jeden z wielu efektéw ubocznych nieodpowiedzialnego ulegania ekologicznej
modzie. Dlatego nie powinni$my sie¢ godzi¢ ani na przedluzanie obowigzujacego
dokumentu, ani na powstanie nowego porozumienia redukujacego emisj¢ CO.,.

Wedtug raportu International Council for Capital Formation z Brukseli koszty
wprowadzenia kuriozalnych ustalenn dokumentu o ograniczeniu emisji tzw. gazéow
cieplarnianych moga by¢ nawet pietnascie razy wyzsze niz szacowala to Komisja
Europejska®. Najwiecej za fanaberie ekologéw moga zaplaci¢ nowo przyjete kraje
Unii Europejskiej, w tym Polska.

Regulacje gospodarki pod pretekstem ochrony srodowiska najprawdopodobniej
okazg si¢ zabojcze dla rozwoju krajow tzw. Nowej Europy. Wedtug raportu Centre
for the New Europe na temat kosztéw wprowadzenia nowych przepiséw w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej Polska bedzie wydawata nawet miliard dolaréw
rocznie na dostosowanie si¢ do biurokratycznych wymogow.

Ostatnie pietnascie lat w regionie to czas spektakularnej transformacji z gospodarki
centralnie sterowanej do rynkowej. Polskie Ministerstwo Gospodarki podato, ze w 2007 r.
Stowacja stala si¢ najwigkszym producentem samochodéw w przeliczeniu na jednego
mieszkaica w §wieciel. Niestety integracja europejska wymusza w pewnych dziedzinach
powrdt do socjalistycznego planowania. Tego typu ograniczenia narzuca dynamicznie
rozwijajacym si¢ krajom postkomunistycznym Protokét z Kioto.

Wedlug danych polskiej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
900 mln ztotych kazdego roku bedzie kosztowalo nasz kraj dopasowanie si¢ do
norm forsowanych pod szyldem ochrony srodowiska. Wiele matych przedsi¢biorstw
zostanie zlikwidowanych - nie bedac w stanie spetni¢ drakonskich przepisow.

Kolejne koszty moga by¢ zwigzane z rosnacymi cenami energii. Michael Cu-
pit, dyrektor ds. emisji z firmy Ernst & Young, przewiduje, ze ceny gazu wzrosna
020 proc., natomiast energii elektrycznej — o 15 proc. Z kolei Dominika Anna Dzie-
gielewska z Miedzynarodowego Instytutu Analiz Systemdow Stosowanych przewiduje,
ze koszty transformacji ekologicznej beda pochlanialy nawet 3,5 proc. produktu
narodowego brutto rocznie.

Coraz wigcej ujawnianych badan wykazuje jednoznacznie, Ze podpisanie Pro-
tokotu z Kioto bedzie mialo negatywny wplyw na rodzimg gospodarke. Aktualne
pozostaje pytanie, dlaczego nie odbyta si¢ publiczna debata o konsekwencjach przy-
stapienia do uktadu przed podpisaniem dokumentu przez strone polska?

9 Patrz: http://www.iccfglobal.org/pdf/Country-reports-overview.pdf.
10 Patrz: http://www.mg.gov.pl, Warszawa 2008.
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Tezeg o coraz wyzszych cenach energii potwierdza takze raport firmy Pricewater-
houseCoopers. Przemyst nie jest przygotowany na dostosowanie si¢ do realizowania
zalozen protokolu i bedzie ponosit coraz wyzsze koszty zwigzane z narzuconymi
przez panstwo wymogami. Wedtug zawartych w raporcie opinii przedsiebiorcow
powszechna jest obawa, ze ograniczenia wdrazane pod pretekstem globalnego
ocieplenia spowoduja spadek rentownosci i wartodci zarzadzanych przezen firm.
Podwyzka cen energii moze zwigkszy¢ koszty funkcjonowania przedsiebiorstw
i zmniejszy¢ ich konkurencyjno$¢ na rynku - wynika z raportu.

Niewykluczone, ze wiele polskich firm przemystowych, ktdre nie beda w stanie do-
stosowac si¢ do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych lub wywalczy¢ odpowiednich
dla siebie limitow, bedzie zmuszonych zmniejszy¢ swoje moce produkcyjne. Zmniejszenie
produkcji bedzie skutkowato redukcjami zatrudnienia i wigkszym bezrobociem.

Owa grozba jest jak najbardziej realna w zwigzku z naciskiem Komisji Europej-
skiej na zmniejszenie limitéw emisji gazow cieplarnianych przystugujacych Polsce.
Obecny Narodowy Plan Alokacji Uprawnien - bedacy niczym innym jak centralnym
planem gospodarczym dla przemystu rodem z czaséw PRL - zostat zaakceptowany
warunkowo i to ze znacznym okrojeniem przystugujacych Polsce limitéw, bo az
0 16,5 proc.! Oznacza to, Ze polscy negocjatorzy w Brukseli po raz kolejny nie spisali
sie, dzialajac na niekorzys¢ rodzimych przedsiebiorcow.

Tym razem sprawa jest jednak powazniejsza. Wedlug Stanistawa Tokarskiego
iJerzego Janikowskiego - ekspertdéw ds. energetyki - niski limit emisji moze stanowi¢
zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. ,,Polska energetyka w latach
90. ubiegtego wieku kosztem ogromnego wysitku finansowego przeprowadzita
modernizacje¢ posiadanych urzadzen wytwoérczych i dokonata bardzo gltebokich
redukcji emisji zanieczyszczen — dwutlenku siarki o ok. 55 proc., tlenkéw azotu
o ponad 40 proc., pylu o ponad 90 proc. oraz dwutlenku wegla o ponad 20 proc.
Potencjalna polska nadwyzka wliczbie potrzebnych pozwolen jest wynikiem miedzy
innymi wlasnie opisanych dziatan naszego sektora. Jej brak przelozy si¢ negatywnie
na bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju”!! - uwazaja eksperci.

Odchodzac od Kioto

W interesie polskiego przemystu lezy, aby Unia Europejska zmienita swoje po-
dejscie do ochrony srodowiska w strategii po wygasnieciu zobowigzan z Protokotu
z Kioto w 2012 r.

Polska musi mie¢ swoja polityke wobec ograniczen, ktére spadly na gospodar-
ke w zwigzku z przystapieniem w ramach UE do zalozen Protokotu z Kioto. Kraje
czlonkowskie, ktore ulegly naciskowi ze strony srodowisk ekologicznych, opdzniaja,

11'S, Tokarski, J. Janikowski, (w:) ,,Koncern” — Gazeta PKE S.A., nr 4/2005.
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jak moga, realizacj¢ podjetych zobowigzan. Nic dziwnego - limity emisji gazow
cieplarnianych, narzucone przez urzednikow z Brukseli, moga w negatywny sposéb
odbic¢ si¢ na kondycji przedsiebiorstw przemystowych. Zmniejszenie konkurencyjno-
$ci, podwyzka cen energii, ograniczenia produkcji i miejsc pracy - to tylko niektore
skutki, o ktérych méwia eksperci.

Nie jest przesadzone, ze jakikolwiek kraj bedzie sumiennie dostosowywat sie do
ekologicznych ograniczen. Dotychczas, gdy ceny limitéw na emisje zanieczyszczen
zdrozaly juz kilkakrotnie, kupujacymi sg gtéwnie gieldowi spekulanci. Nie wiadomo
takze, w jaki sposob UE bedzie karala kraje, ktére nie wywiazuja si¢ z ustalen ani jakie
konsekwencje moga spotka¢ poszczegolne przedsigbiorstwa z racji przekraczania
przystugujacych limitéw. Wszystko wskazuje na to, ze Protoké! z Kioto stanie sie do-
kumentem martwym, ignorowanym badz omijanym przez przedstawicieli przemystu.

Sklaniajg ku temu nastgpujace argumenty. Wedlug biezacych badan emisja szko-
dliwych gazéw nie spada, a z pewnoscia bedzie rosna¢. Zwiekszajaca sie konsumpcja
energii i rozwdj gospodarczy §wiata nie przewidujg innego scenariusza. Absurdalno$¢
tego dokumentu poteguje fakt, iz Protokotu poczatkowo nie podpisaly kraje emi-
tujace blisko polowe gazéw cieplarnianych. Wlasnie strategia gospodarczych poteg
spoza Europy bedzie wyznaczala kierunek ochrony srodowiska na najblizsze lata.

Stany Zjednoczone, Australia, Chiny, Indie, Korea Potudniowa i Japonia podpi-
saty Partnerstwo dla Czystego Rozwoju i Klimatu Azji i Pacyfiku, bedacy alternatywa
dla nierealnych celéw z Kioto (redukeja globalnej emisji dwutlenku wegla o potowe
do20501.). W odrdznieniu od Europejczykow, ktorzy cheg natozy¢ dodatkowe koszty
funkcjonowania na biznes, Partnerstwo zaklada inwestycje w nowe, mniej ucigzliwe
dla $rodowiska technologie oraz wspélprace energetyczna, transfer nadwyzek energii
w rejony o zwiekszonym zapotrzebowaniu.

Coraz wigcej krytycznych gloséw o strategii UE opartej na watpliwych faktach
naukowych (wielu teze o globalnym ociepleniu klimatu nazywa wprost mitem)
powinno wplyna¢ na europejskich przywodcow, by zrewidowali swoje stanowisko
i zmianili polityke wobec przemystu.

Wydawalo sig, Ze zmiany s3 juz blisko, a takg jaskotka byla opinia premiera
Wielkiej Brytanii Tonyego Blaira, ktéry na tamach ,The Observer” przyznal, ze
obwinianie Georgea Busha za efekty ocieplenia jest niedorzeczne!?. Amerykanski
Senat odrzucil przystagpienie do porozumien w stosunku 95-0, ale za prezydentury
Billa Clintona. Ponadto ogromny popyt ze strony Indii i Chin wymusza poszuki-
wanie nowych rozwigzan, a nie narzucanie sztucznych ograniczen. Kluczem do
ograniczenia wplywu na $rodowisko powinna by¢ technologia.

Tak wigc wygladalo na to, ze Europejczycy otrzezwieli i zdali sobie sprawe, ze
Protokét z Kioto moze przynies¢ tylko szkody, szczegdlnie w strategicznych sektorach

12 T. Blair, Get Real on Climate Change, (w:) ,The Observer”, 30.10.2005.
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gospodarki. Niestety obecna strategia UE wobec zmian klimatu to 3 x 20. Czyli
20 proc. wigcej bezrobocia, wzrost gospodarczy nizszy o 20 proc. do 2020 .

Gdy jest juz zbyt p6zno, aby zmieni¢ strategie, obudzil sie polski rzad. Jest dla
mnie czyms$ niewyobrazalnym, ze rzad, premier i prezydent nie wiedzg, ze strategie
opracowuje sie wiele lat wcze$niej, nim si¢ jg uchwala. Gdzie byli wowczas panowie
Tusk i Kaczynski?

W bezposrednim i zywotnym interesie Polski lezy, aby zmieni¢ polityke klima-
tyczng UE, ktéra zagraza bezpieczenstwu energetycznemu naszego kraju. Polska nie
tylko nie powinna podpisywac kolejnego dokumentu zmierzajacego do ograniczania
emisji dwutlenku wegla, ale zadac rewizji polityki klimatycznej, jako wybitnie nie-
skutecznej i opartej na nienaukowych hipotezach. Determinacje naszych politykéow,
jak i to, w jaki sposdb stuza Polsce, poznamy w kolejnych latach.

Zatqcznik: Apel Heidelberski

»Chcemy przyczynic si¢ do zachowania naszego wspdlnego dziedzictwa, jakim
jest nasza planeta Ziemia. Jednakze na progu XXI wieku jestesmy zaniepokojeni
pojawieniem si¢ irracjonalnej ideologii, ktora sprzeciwia si¢ postepowi naukowemu
i technicznemu oraz hamuje rozwéj ekonomiczny i spoteczny.

Jestesmy zdania, ze nie istnieje ,stan naturalny’, tak idealizowany przez orga-
nizacje ekologiczne zwracajace sie ku przesztosci, i prawdopodobnie nie istniaf od
momentu pojawienia si¢ czlowieka w biosferze, poniewaz postep zawsze polegal na
coraz wigkszym wykorzystaniu przyrody dla potrzeb ludzkosci. W pelni popieramy
cele naukowej ekologii w swiecie, ktérego zasoby wymagaja inwentaryzacji, moni-
torowania i zachowania dla przyszlosci.

Domagamy sie jednak, zeby inwentaryzacja, monitorowanie i oszczgdzanie zaso-
bow byly oparte na podstawach naukowych, a nie na irracjonalnych przekonaniach.

Zwracamy uwage, ze wiele istotnych czynnosci cztowieka wymaga stosowania
niebezpiecznych substancji i ze postep i rozw6j zawsze polegaly na ulepszaniu kon-
troli nad groznymi sitami w celu ich wykorzystania dla dobra ludzkosci.

Uwazamy, ze naukowa ekologia jest niczym wigcej, jak kontynuacja ciaglego
postepu w celu polepszenia warunkéw zycia przysztych pokolen. Zamierzamy
utwierdza¢ odpowiedzialno$¢ i obowiazki nauki wzgledem catej ludzkosci.

Do wiadz odpowiedzialnych za przyszto$¢ naszej planety kierujemy ostrzezenie
przed decyzjami, za ktérymi stoja pseudonaukowe argumenty albo falszywe lub
nieistotne informacje.

Zwracamy uwage na absolutng koniecznos¢ wspomozenia biednych krajow,
by mogly osiagna¢ poziom zréwnowazonego rozwoju doréwnujacy innym krajom.
Jestesmy tez zwolennikami ochrony panstw biednych przed niebezpieczenstwami,
jakie moga im grozi¢ ze strony panstw wysoko rozwinietych. Jednym z takich
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niebezpieczenstw jest uwiklanie krajow rozwijajacych sie w sie¢ nierealistycznych
zobowigzan zagrazajacych ich niezaleznosci i godnosci.

Najwiekszymi zagrozeniami ludzkosci s ignorancja i ucisk, a nie nauka, tech-
nologia i przemysl, ktére sa niezbedne dla ksztaltowania naszej przysztosci i dla
rozwigzania waznych problemow, takich jak nadmierny przyrost ludnosci, glod
i szerzace si¢ choroby”

Ttum. $p. Przemystaw Mastalerz

Cztery tysiace podpisow, m.in.:
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Bruce N. Ames, Director, National Institute of Environmental Health Scien-
ces Center, Berkeley-Biochemistry, USA.

Phillip W. Anderson, Nobel Prize (Physics), Princeton University-Physics,
USA.

Christian B. Anfinsen, Nobel Prize (Chemistry), John Hopkins University-
-Baltimore-Biology, USA.

Henri Atlan, Professor, Head of Nuclear Medicine Department, Hotel Dieu,
Paris-Nuclear Medicine, France.

Julius Axelrod, Nobel Prize (Medicine), Lab. Of Cell Biology Nat. Institute
of Mental Health-Cell Biology, USA.

Aden Bauleiu-Inserm, Ac. of Sciences, France, National Institute of Sciences,
USA. Lasker Prize-Endocrinology, France.

Baruj Benacerraf, Nobel Prize (Medicine), National Medal of Science, Pre-
sident, Dana-Farber, Inc.-Cancerology, USA.

Hans Albrecht Bethe, Nobel Prize (Physics), Emeritus Professor, Cornell
University-Ithaca-NY-Nuclear Physics, USA.

Sir James W. Black, Nobel Prize (Medicine), Professor Of Analytical Phar-
macology King’s College, London-Pharmacology, Grande-Bretagne.
Nicholas Bloembergen, Nobel Prize (Physics), Harvard University-Physics, USA.
Sir Hermann Bondi, Emeritus Professor Of Mathematics King’s College
University Master of Churchill College Cambridge-Mathematics, Grande-
-Bretagne.

Norman E. Borlaug, Nobel Prize (Peace), Sc. Consult CAMWOOD, Mexico
Pdt. Sasakawa African Assoc.-Agriculture, USA.

Pierre Bourdieu, College de France-Sociology, France.

Adolph Butenandt, Nobel Prize (Chemistry), Hon. Pres. Max-Planck Insti-
tute-Chemistry, Allemagne.

Thomas R. Cech, Nobel Prize (Chemistry), University of Colorado-Che-
mistry, USA.

Carlos Chagas, Academia Pontificia, WIS-Medicine, Bresil.
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Owen Chamberlain, Professor, Nobel Prize (Physics), Emeritus Professor,
University Of California-Berkeley, USA.

Stanley Cohen, Nobel Prize (Medicine), Distinguished Professor, Depart-
ment of Biochem., Vanderbilt University-Biochemistry, USA.

Sir John Warcup Cornforth, Nobel Prize (Chemistry), School of Chemistry
and Molecular Sciences, Brighton-Chemistry-Grande, Bretagne.

Jean Dausset, Nobel Prize (Medicine), Ac. of Sciences, France, Pres. UM.S.E.,
WIS, Paris-Immunology, France.

Gerald Debreu, Nobel Prize (Economy), Emeritus Professor of Economics
and Mathematics, University Of California-Economy, USA.

Johan Deisenhofer, Nobel Prize (Chemistry), University of Texas, South-
western Medical Center, Dallas-Biochemistry, USA.

Sir Richard Doll, Emeritus Professor Of Medicine, Radcliffe Infirmary,
Oxford-Epidemiology, Grande-Bretagne.

Christian de Duve, Nobel Prize (Medicine), Biology, Belgique.

Manfred Eigen, Nobel Prize (Chemistry), President of Max Plank Institute,
Gottingen-Chemistry, Allemagne.

Richard R. Ernst, Nobel Prize (Chemistry), Swiss Federal Institute of Tech-
nology, Zurich-Chemistry, Suisse.

Pierre-Gilles de Gennes, Nobel Prize (Physics), Ac. of Sciences, Professor,
College de France, Paris-Physics, France.

Ivar Giaever, Nobel Prize (Physics), Institute Professor, R.P1.-Physics, USA.
Donald A. Glaser, Nobel Prize (Physics), Professor of Physics, University
of California-Physics, USA.

Francois Gros, Professor, College de France, Ac of Sciences, France, Vice
President of WIS, Paris — Biology of development, France.

Roger Guillemin, Nobel Prize (Medicine), Whittier Institute, La Jolla-Me-
dicine, USA.

Herbert A. Hauptman, Nobel Prize (Chemistry), Pres. Med. Found. of
Buffalo, Professor of Biophysics Sc-Biophysics, USA.

Harald zur Hausen, Professor, Dr., Director of German Cancer Research
Center, Heidelberg-Cancerology, Allemagne.

Mrs. Francoise Heritier-Auge, Professor, College de France, Pres Cons Nat.
Sida Dir, Ehess-Anthropology, France.

Dudley R. Herschbach, Nobel Prize (Chemistry), Baird Professor Of Science,
Harvard University, Cambridge-Chemistry, USA.

Gerhard Herzberg, Nobel Prize (Chemistry), National Research Council of
Canada, Chemistry, Canada.

Benno Hess, Professor, Doctor, Honorary Senator and Former Vice Presi-
dent, Max-Planck Society, WIS - Biophysics, Allemagne.
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Anthony Jewish, Nobel Prize (Physics), Professor, Cavendish Laboratory,
Cambridge University Physics, Grande-Bretagne.

Roald Hoffman, Nobel Prize (Chemistry), Professor Of Chemistry, Cornell
University-Chemistry, USA.

Robert Huber, Nobel Prize (Chemistry), Max-Planck Institute for Biochemie,
Biochemistry, Allemagne.

Sir Andrew Fielding Huxley, Nobel Prize (Medicine), Formerly President
of London, Medicine-Grande, Bretagne.

Serguei Petrovich Kapitza, Professor of Sciences, Institute for Physical Pro-
blems, WIS-Physics, electrodynamics, Russie.

Jerome Karle, Nobel Prize (Chemistry), Chief Scientist, Lab for Structure
of Matter, Chemistry, USA.

Sir John Kendrew, Nobel Prize (Chemistry), Professor, The Old Guildhall,
Cambridge, Molecular Biology, Grande-Bretagne.

Klaus Von Klitzing, Nobel Prize (Physics), Professor, Max-Planck Inst. Solid
State Research, Stuttgart-Physics, Allemagne.

Aaron Klug, Nobel Prize (Chemistry), M.R.C. Lab. of Molecular Biology,
Cambridge-Chemistry, Grande-Bretagne.

Edwin G. Krebs, Nobel Prize (Medicine), Professor Emeritus, Department
of Pharm & Biochem, University of Washington-Biochemistry, USA.
Leon Lederman, Nobel Prize (Physics), Director Emeritus, Fermi Nat’l
Accelerator Laboratory, Nuclear Physics, USA.

Yuan T. Lee, Nobel Prize (Chemistry), Professor of Chemistry, University
of California-Berkeley, USA.

Jean-Marie Lehn, Nobel Prize (Chemistry), Professor, College de France,
W.LS. Chemistry, France.

Pierre Lelong, Professor, Ac of Sciences, W.I.S.-Mathematics, France.
Wassily Leontief, Nobel Prize (Economy), Professor, New York University-
-Economy, USA.

Rita Levi-Montalcini, Nobel Prize (Medicine), Ac Lincei, Ac Pontificia,
W.L.S.-Neurosciences, Italie.

Andr Linchnerowicz, Professor, Ac of Sciences France, Ac Lincei, Ac Pon-
tificia, President of W.I.S., Mathematical Physics, France.

Richard S. Lindzen, Professor, US National Academy of Sciences, M.I.T.,
W.LS.-Meteorology, USA.

William N. Lipscomb, Nobel Prize (Chemistry), Professor Emeritus, Harvard
University, Cambridge-Chemistry, USA.

Harry M. Markowitz, Nobel Prize (Economics), Speizer Professor of Finance,
Baruch College, USA.

Simon van der Meer, Nobel Prize (Physics), Geneva-Nuclear Physics, Suisse.
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Cesar Milstein, Nobel Prize (Physiology), Dr Cambridge-Physiology, Gran-
de-Bretagne.

Sir. Nevil E Mott, Nobel Prize (Physics), Emeritus Professor, Cambridge
University, Physics, Grande-Bretagne.

Joseph Murray, Nobel Prize (Medicine), Professor, Dr Surgery, Harvard
Med School-Cell Biology, USA.

Daniel Nathans, Nobel Prize (Medicine), Professor, John Hopkins Un, School
of Medicine, Baltimore-Molecular Genetics, USA.

Daniel W. Nebert, Professor, Director, Center for Environmental Genetics,
University of Cincinnati, Genetics, USA.

Louis Neel, Nobel Prize (Physics), Physics, France.

Erwin Neher, Nobel Prize (Medicine), Doctor, Director, Max-Planck Insti-
tute, Biophysics, Goettingen-Biophysics, Allemagne.

Marshall W. Nirenberg, Nobel Prize (Medicine), National Institutes of He-
alth, Bethesda-Medicine, USA.

George E. Palade, Nobel Prize (Medicine), Professor, Division of Cellular
& Molecular Med, Cell Medicine, USA.

Linus Pauling, Nobel Prize (Chemistry, Peace), Professor, Linus Pauling
Institute Sc and Med, Chemistry, USA.

Jean-Claude Pecker, Professor Hon, College de France, Ac of Sciences, Royal
Ac of Belgium, W.L.S.-Astrophysics, France.

Amo A. Penzias, Nobel Prize (Physics), Professor, Bell Labortories, Murray
Hill-Physics, USA.

Max Ferdinand Perutz, Nobel Prize (Chemistry), MRC Laboratory of Mo-
lecular Biology, Cambridge-Biochemistry, Grande-Bretagne.

Julian Peto, Professor, Head, Section of Epidemiology, Institute of Cancer
Research, London-Epidemiology, Grande-Bretagne.

Richard Peto, Professor of Medical Statistics & Epidemiology, University of
Oxford-Epidemiology, Grande-Bretagne.

John Charles Polanyi, Nobel Prize (Chemistry), Professor Of Chemistry,
University of Toronto-Chemistry, Canada.

Lord George Porter, Nobel Prize (Chemistry), Professor, Chairman, Photo-
molec, Sc Imperial College, London-Chemistry, Grande-Bretagne.

L. Prigogine, Nobel Prize (Chemistry), Professor, Director, Institute Intern.
de Phys. et de Chim, Bruxelles-Chemistry, Belgique.

A. Prochiantz, Pr, Director of Research CNRS, Ecole Normale Suprieure,
Paris, W.L.S.-Pharmacology, France.

Ichtiaque Rasool, Jet Propulsion Laboratory, Pasadena-Physics, France.
Tadeus Reichstein, Nobel Prize (Medicine), Professor Emeritus, Org Che-
mistry, University of Basel-Organic Chemistry, Suisse.
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Heinrich Rohrer, Nobel Prize (Physics), IBM Research Laboratory, Physics,
Suisse.

Bert Sakmann, Nobel Prize (Medicine), Professor, Max-Planck Inst for Med.
Forschung, Heidelberg-Cell Biology, Allemange.

Abdus Salam, Nobel Prize (Physics), International Centre for Theoretical
Physics, Italie.
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Polish energy security and the greenhouse effect

Abstract. The article is based on author’s book published in Polish by The Institute of Globalization, titled
The Mythology of Warming Effects (2009). This publication was awarded by the ATLAS Foundation in
Washington with Templeton Freedom Award. Its topic focuses on the reliability of ideological concept
of global warming, as it clashes with scientic data recounting the knowledge on climatic changes, and
the effect on political action and state security. According to author, based on rational proofs it can be
claimed, that the notion of global warming only aids the political and economic agenda, but do not ad
up to our security. The autor justifies his thesis established on statements of the best scientists in this
field. As it is noticed, acceptance of the ideological concept of global warming by the Polish politicians
might have disastrous effect for Poland’s economic growth and at the same time for country’s security.
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