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Streszczenie. Opracowanie prezentuje filozoficzne umocowanie zasady
»odpowiedzialnosci za ochrong¢” okreslanej w literaturze i wspolczesnej refleksji
angielskim okresleniem responsibility to protect lub ,RtoP”, albo ,,R2P”. Ten nowy
problem aksjologiczny, skfaniajacy do wyréznienia, obok tradycyjnego juz prawa do
wojny (ius ad bellum) wskazujacego ,,sprawiedliwe jej przyczyny”, prawa wojennego
i humanitarnego (ius in bello) okreslajacego dopuszczalne sposoby jej prowadzenia,
(ius post bellum) wskazujacego na ,,sprawiedliwe” jej koniczenie, takze nowego pra-
wa i zwyczaju miedzynarodowego, a mianowicie prawa do antywojny (w pojeciu
Tofflerowskim) lub ,,wojny uprzedzajacej”. Podstawy tego prawa do antywojny czy
tez odpowiedzialnej ochrony, prewencji lub interwencji stara si¢ budowac doktryna
Responsibility to Protect. Doktryna opracowana w roku 2001, przedstawiona przez
Komisje¢ Interwencji i Suwerennosci Panstw (ICISS) — powotana przez rzad kanadyj-
ski w sprawie reagowania na masowe naruszenia praw cztowieka i rozprzestrzenianie
sie tzw. konfliktow niestrukturalizowanych, jest w formie rozbudowanej obecng
doktryng ONZ. Zdaniem autora w zasadzie ,,odpowiedzialnosci za interwencj¢”
(»R2P”) znalez¢ mozna reperkusje starych unormowan prawa do wojny, prawa
w wojnie i prawa po wojnie, a nawet ich nowoczesne ukonkretnienia.

1. Odpowiedzialnos¢, jej umocowanie i rozwéj znaczenia

Tradycyjnie i stownikowo odpowiedzialnos¢ jest odnoszona do ponoszenia
etycznych i moralnych lub prawnych konsekwencji za czyny swoje lub innych.
Ponoszenie tych konsekwencji za zachowanie swoje lub innych uznawane jest za
obowiazek przyjety dobrowolnie lub wymuszany, a polegajacy na tym, ze dba si¢
0 kogo$ lub o cos. Dbanie to miewa motywacje postepowania zgodnego z wlasnym
sumieniem czy wrecz wlasng naturg - jak chciat ojciec etyki, Sokrates — i wtedy
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mamy odpowiedzialno$¢ etyczng - i sumieniem wspoélnoty, do ktérej przynalezymy
i ktora poniekad zaréwno oczekuje, jak i wymusza okreslone postepowanie — wtedy
mamy odpowiedzialno$¢ moralng (wigzang z sumieniem lub opinig tej wspolnoty),
albo postepowania zgodnie z literg i duchem prawa, ktére jednoczy prawnie i poli-
tycznie poprzez wymuszenia, najczesciej kary albo ich brak. Stad odpowiedzialnos¢
tradycyjnie umocowana jest w obszarze refleksji aksjologicznej, ktéra stara si¢ mo-
wic o tym, co jest godne wyboru przez czltowieka i stanowione przezen wspdlnoty,
a wiec co jest dobrem najwyzszym (summum bonum), ktérym dla Arystotelesa bylo
szczescie (eudajmonia), i dobrem wspdlnym lub powszechnym (bonum commune),
ktore Stagiryta identyfikowal z doskonaloscig (suwerennoscia, niepodlegtoscia
i samowystarczalnoscig) lub dazeniem do niej.

Niewatpliwie, co najmniej od czaséw Arystotelesa, dobro najwyzsze tradycyjnie
znajduje si¢ w kompetencji etyki, natomiast dobro wspélne lub powszechne w kom-
petencji polityki — nauki o zyciu wspolnotowym, spotecznym i miedzynarodowym.
Stad w refleksji filozoficznej za odniesienie do odpowiedzialnosci etycznej uznaje sie
dos¢ powszechnie szczescie (eudajmonie), zas do odpowiedzialnosci politycznej do-
skonato$¢ zycia wspolnotowego, wrecz szczescie powszechne - szczedcie odnoszone
do narodéw, panstw i relacji miedzy nimi, a identyfikowane najczesciej z bezpie-
czenstwem. Znaczy to, ze ponosimy konsekwencje za sposéb i poziom osigganego
zardwno szczescia, jak i doskonatosci w zyciu wspolnotowym, tym samym za wlasne
szczescie i innych, tudziez wlasne bezpieczenstwo i bezpieczenstwo innych.

W spojrzeniu podmiotowym odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo wlasne
i innych zalezy od wolnosci. Odpowiedzialnos¢ za wlasne bezpieczenstwo zalezy
gléwnie od wolnosci osobistej, indywidualnej i prywatnej, zas za bezpieczenstwo
innych od wolnosci publicznej, zwigzanej z zyciem wspdlnotowym, spolecznym
i politycznym. Bowiem, o ile immanentna prawdziwej odpowiedzialnosci wolnos¢
w wymiarze osobistym pozwala na czynienie, co si¢ chce i jak si¢ chce — swobode
- to w wymiarze publicznym na czynienie tego, na co pozwalajg inni, i nie powo-
duje u nich szkody. Wymiar wolnosci publicznej zasadza si¢ na ograniczonej przez
innych swobodzie. Tym samym wolno$¢ osobista ma charakter gléwnie etyczny, zas
wolno$¢ publiczna gléwnie moralny, prawny i polityczny. W przypadku wolnosci
osobistej i odpowiedzialnosci gtéwnie etycznej mamy sankcje wlasnego sumienia,
za$ w przypadku wolnosci publicznej i odpowiedzialno$ci moralno-politycznej
sankcje wyrazane przez sumienie tzw. opinii publicznej i realizowane przez instytucje
prawno-polityczne, ktore staraja si¢ sta¢ na strazy dobra wspdlnego.

Dbanie zas o dobro wspolne, dla wielu zajmujacych sie¢ modnymi ostatnio kwe-
stiami spolecznej lub politycznej odpowiedzialnosci, ma swoje korzenie w dwdch
uniwersalnych i réwniez biblijnych regutach, a mianowicie: dobroczynnosci (charity)
i powierniczosci (stewardship) — czynienia dobra innym i zaufania do wtadajacych,
organizujgcych i ksztattujacych dobro wspolne. Sg to reguly uniwersalne wymagajace
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czynienia dobra innym ludziom (cierpigcym nedze i niesprawiedliwos¢), w szcze-
golnosci przez tych, ktorzy sa silniejsi i wladze sprawuja takze z tego wzgledu, ze
wskazujg na nie najstarsze teksty pisane, w tym egipska Ksigga umartych kaptana
pisarza Neferhotepal. Juz w tej ksiedze, rodzacej uzasadnione skojarzenia z dziesie-
cioma przykazaniami Mojzeszowymi otrzymanymi na Gorze Synaj, a méwiacymi
o oczywistych grzechach praktycznie kazdej cywilizacji?, troska o dobro wspdlne
wyrazana jest w zakazie zardwno ,,przyczyniania si¢” ,,do nedzy biedakow”, ,,gtodu”
i ,szkodzeniu poddanym” oraz ,,zadawania cierpienia” i ,,zabijania czlowieka”, w tym
takze ,,nakazywania jego zabijania™3. Generalnie za$ troska ta w ramach reguly do-
broczynnosci wskazuje na nakaz i obowigzek dbania zar6wno o potrzebujacych, stab-
szych i ubogich, jak i czynienie im dobra poprzez pomoc, w tym dawanie jatmuzny
i zachowania samarytanskie. Reguta pomocniczos$ci wskazuje na obowigzek przede
wszystkim prawno-polityczny dbania o dobro wspdlne w sposob zgodny z prawem
i spotecznie akceptowany, tzn. taki, ktdry przynosi korzysci wszystkim, zaréwno
wladanym, jak i wladajacym, a wiec biednym i bogatym czy tez stabym i silnym.
O ile z reguly dobroczynnosci implikowane sg dyrektywy czynienia dobra stabszym
i potrzebujacym, to z reguly powierniczo$ci implikowana jest dyrektywa zalecajaca
troske o dobro wspoélne jednych i drugich, tzn. dbalo$¢ o nie zaréwno stabszych, jak
i silniejszych*. Tym samym celem reguty dobroczynnosci jest sprzyjanie szczesciu
innych, za$ reguly powierniczosci troska o ich bezpieczenstwo.

Na takie umocowanie odpowiedzialno$ci w regule dobroczynnosci (moralnej)
i pomocniczosci (prawno-politycznej) wskazuja propagujacy ostatnio koncepcje
spolecznej odpowiedzialno$ci organizacji (ang. CSR - Corporate Social Responsibili-
ty). Jest to koncepcja aksjologiczna rozwijana od niedawna w obszarze teorii zaréwno
zarzadzania, jak i etyki biznesu. Umocowanie takie i Zrédla koncepcji CSR rozwi-
jajacy ja wywodza z ksigzki Andrew Carnegiego Ewangelia bogactwa z roku 1899.
Wedlug autora tej ksigzki pierwsza reguta nakazuje bogatym wspomaga¢ ubogich,
potrzebujgcych i stabych oraz tych, ktérym si¢ w zyciu nie powiodlo - ich szczgsciu
ijego poczuciu - ze wzgledu na wspoélczucie (empatig) i ogélnoludzka solidarnos,
za$ ta druga kaze traktowac bogatych i wladajacych jako zarzadzajacych dobrem
wspolnym w imieniu innych ludzi w sposéb zaréwno spotecznie akceptowany, jak
i racjonalny tak, aby sprzyja¢ bezpieczenstwu. Tym samym, w mysl drugiej reguty,
czlowiek bogaty i silniejszy ma by¢ madrzejszym powiernikiem, ktéry dba o dobro

1 Zob. T. Andrzejewski, Ksiega umartych kaplana pisarza Neferhotepa. Papirus egipski Muzeum Czar-
toryskich w Krakowie, Wyd. Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakéw 1951.

2 Zob. ibidem.

3 Zob. ibidem.

4 Por. ]. Swiniarski, Spoleczna odpowiedzialnos¢ organizacji w nowoczesnym zarzgdzaniu, (w:) Wybra-
ne koncepcje i metody zarzgdzania poczgtku XXI wieku, pod red. Wiestawa Gonciarskiego i Piotra
Zaskorskiego, WAT, Warszawa 2009, s. 49-50.
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wspolne (bezpieczenstwo) z dopuszczenia boskiego lub zawierzenia biednych albo
pokrzywdzonych>.

Dobroczynno$¢ motywowana solidarnoscia, braterstwem i wspolczuciem dla
stabszych lub pokrzywdzonych oraz milowaniem bliznich jest sktonnos$cig natury
ludzkiej, chociaz nie jest to sklonnos$¢ jedyna. Wedlug syntetycznego ujecia, na
przyktad Artura Schopenhauera, sa rowniez sklonnosci zaréwno do milowania
siebie (egoizmu), jak i zawisci. Sktonnos¢ do mitowania bliznich (altruizmu) wyrasta
z chcenia cudzego dobra i osiaga szlachetnos¢ i wspanialomyslnos¢ — wspdlnego
szczg$cia 1 bezpieczenstwa; do egoizmu za$ z chcenia jedynie wlasnego dobra -
wlasnego szczescia i bezpieczenstwa; wreszcie, do zawisci z chcenia cudzego zla
nawet kosztem wlasnego dobra - rezygnacji z wlasnego szczescia i bezpieczenstwa.
Dla przywotanego mysliciela wspoélczucie i czynienie dobra innym jest ze wszech
miar etyczne, bowiem sprzyja szczg$ciu wlasnemu i innych; egoizm zas jest obojetny
moralnie, sprzyja bowiem bezpieczenstwu, i wreszcie zawis¢ i ztos$¢ sg ze wszech miar
niemoralne, bowiem nie powoduja ani bezpieczenstwa wlasnego, ani innych. Zda-
niem Schopenhauera wspoétczucie, wrazliwo$¢ na cierpienia innych i przysparzanie
im dobra ,wyrasta rownomiernie z rozwojem inteligencji” i jest warunkowane przez
dwie ,,cnoty gtéwne’, nazywane przez niego réwniez ,,dwoma stopniami wspotczucia’,
a mianowicie sprawiedliwos$¢ i mito$¢ blizniego®. Tym samym zachowanie etyczne dla
niego to takie, ktore motywowane jest wspotczuciem i sprzyja sprawiedliwosci oraz
mitosci blizniego (altruizmowi). Cnota milosci blizniego rézni si¢ od sprawiedliwosci
innym, ,,(...) pozytywnym charakterem wynikajgcych z niej uczynkow: wspétczucie
podniesione do potegi, nie tylko, Ze powstrzymuje mnie od szkodzenia innym, ale
jeszcze sklania mnie do udzielania im czynnej pomocy (...), do tym wigkszej ofiary,
ofiara ta za§ moze polegac na po$wigceniu dla kogos sit fizycznych lub umystowych,
majatku, zdrowia, swobody, a nawet Zycia. To bezposrednie wspdlczucie... jest
jedynym zrédlem milosci blizniego, ,,caritas™.. czyli cnoty, ktdrej zasada jest: omnes,
quantum potes, iuva’’.

Niewgatpliwie wyeksponowana przez Schopenhauera zasada czynienia wszystkie-
go, co mozliwe, aby pomdc innym (w cierpieniu i krzywdzie) osadzona jest w regule
zaréwno dobroczynnosci, jak i pomocniczosci, a we wspdlczesnych interpretacjach
ma powigzanie z poszerzaniem demokracji, ideami odpowiedzialnosci wynikajacymi

5 Zob. np. M. Rybak, Etyka menedzerska - spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 2004, s. 15.

6 Zob. A. Schopenhauer, O postawie moralnosci, HACHETTE liver Polska sp. z 0.0., Warszawa 2009,
s. 375-438.

7 Ibidem, s. 400 (fac. omnes, quantum potes, iuva — wszystkim, jesli mozesz, pomagaj. Jest to zasada
etyki preferowanej przez Schopenhauera - etyki starajacej si¢ rozwija¢ imperatyw kategoryczny
Kanta, ktory zaleca czynic to, co chcialoby sig, aby czynili inni, i bylo to powszechnie obowiazujacym
prawem. Przeto rzecz w tym, aby pomaga¢ innym w Zyciu, immanentnym jemu cierpieniu).
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z wolnosci (prywatnej i publicznej) oraz preferencji dla dialogu w regulowaniu
wzajemnego wspolzycia z naciskiem na podmiotowos¢ i obywatelsko$¢ zwigzanych
z poszanowaniem praw czlowieka, srodowiska (ekologia) i konsumentéw oraz
zwierzats. Wedtug wielu zajmujacych sie spoleczng odpowiedzialnoscig (CSR) - za
Andre Carolleme - odpowiedzialno$¢ ta daje sie wyrazi¢ w piramidzie, na szczycie
ktorej znajduja si¢ reguty prawa (dobra wspolnego), wspierane regutami etyki (in-
dywidualnego dobra najwyzszego — szczescia). Ponizej tych regul umocowane sg
reguly zaréwno ekonomii (zysku i nieponoszenia strat), jak i reguta filantropii (dobra
najwyzszego bliznich i jego wspomagania — szcze$cia polegajacego na posiadaniu
tego, co intelektualne, somatyczne i materialne albo zadowolenia z trwalego, stalego
i uzasadnionego z zycia)°.

Oczywiscie kwestig dyskusji jest kolejnos¢ w tej piramidzie i nazwanie jej
elementéw!?, ale nie ulega watpliwosci, ze obszary odpowiedzialnosci spolecznej
(politycznej) obejmuja przede wszystkim odpowiedzialnos¢: etyczna, socjologiczna,
prawnag, ekonomiczng, ekologiczna, filantropijng i prawna, ale takze innego rodzaju.
Jakos$ porzadkujac te obszary, uzasadnione jest wskazanie na cztery najwazniejsze,
a mianowicie odpowiedzialno$¢:

- etyczng (przed wlasnym sumieniem);

- moralng (przed sumieniem innych, grup spotecznych i tzw. opinig publiczng);

- prawng (przed sumieniem zinstytucjonalizowanych sadoéw, ktore

odpowiedzialnos¢ te dziela na cywilng - kontraktowa, deliktowsa i gwaran-
cyjng — karna, dyscyplinarna i stuzbowg oraz konstytucyjna i polityczna
oraz miedzynarodowa);

- religijna (przed Sacrum).

Te najwazniejsze obszary daje si¢ zwigza¢ z dwoma rodzajami wolnosci, a mia-
nowicie z jednej strony osobista i prywatng implikujacg odpowiedzialnos¢ indywi-
dualng, obejmujacg obszar odpowiedzialnosci etycznej i religijnej, lub eschatolo-
giczng, z drugiej za$ z wolnoscig publiczng i polityczna (spoleczna), implikujaca
odpowiedzialnos¢ obejmujaca to co moralne i prawne!l.

8 Zob. np. B. Rok, Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym swiecie, Wyd. Akademii Rozwoju
Filantropii w Polsce i Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2004.

9 Por. np. A. Paliwoda-Matiolanska, Odpowiedzialnos¢ spoteczna w procesie zarzgdzania przedsigbior-
stwem, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 65-73.

10 Oprdcz modelu Carrola wskazujacego na odpowiedzialno$¢ filantropijna, etyczna i prawng oraz
ekonomiczna jest takze model wskazujacy na odpowiedzialno$¢ organizacyjng implikowana z wol-
nosci publicznej i odpowiedzialnos¢ indywidualna implikowana z wolnosci indywidualnej (Zob. np.
M. Rybak, Etyka menadzera - spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 28-67).

11 Por. J. Swiniarski, Spoteczna odpowiedzialnos¢ organizacji w nowoczesnym zarzgdzaniu, (w:) Wybra-
ne koncepcje i metody zarzgdzania poczatku XXI wieku, pod red. Wiestawa Gonciarskiego i Piotra
Zaskorskiego, WAT, Warszawa 2009, s. 58-59.
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2, Odpowiedzialnos¢ za wojne, pokdj i bezpieczenstwo

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za wojne, pokdj i bezpieczenstwo osadzona jest
w dziejach refleksji aksjologicznej dotyczacej prawa do wojny i jej sprawiedliwych przy-
czyn. Jest to refleksja umocowana juz w antycznym dyskursie na temat odpowiedzialnosci
za zabijanie w perspektywie reguty dobroczynnosci i pomocniczosci. Tworzy tez wiedze,
ktorg postrzega¢ mozna jako ptynna i ksztattowang przez ontologicznie zamknietg prze-
szlos¢ (to, co wyrazaja fakty i zjawiska historyczne) i otwarta zaréwno przysztos¢, jak
i terazniejszo$¢ (to, co wyrazaja idee, wspdlczesne koncepcje i projekty czesto zaréwno
krytyczne, jak i radykalne wobec przesztosci)!2. O ile wiedza ta w przeszlosci starozytnej
wyrazana byla w sentencji gloszacej, ze jezeli chcesz pokoju, gotuj sie do wojny (zabija-
nia), za$ wspdlczesnie krytycznie i radykalnie traktujacy te sentencje ojciec polemologii
(Gaston Bouthoule) zalecal: jezeli chcesz pokoju, poznaj wojne, aby ja wyeliminowac ze
wspdlnotowego zycia ludzi (co znaczy wyeliminowanie zabijania), a idacy tym szlakiem
irenolodzy i uprawiajacy ,,badania pokoju” (peace researche) powiadali, Ze jezeli chcesz
pokoju, poznaj pokoj, aby go zbudowac!3, to najnowsza filozofia bezpieczenstwa, kry-
tyczna wobec powyzszego, rekomenduje syntetyczne przeswiadczenie, ze jezeli chcesz
bezpieczenstwa, to poznaj zaréwno wojneg, jak i pokoj, gotuj si¢ zaréwno do ograniczonej
wojny; jak i do sceptycznego zycia w pokojul4. Tym samym odpowiedzialno$¢ prywatna
i publiczna sprowadzana jest do tego, aby by¢ gotowym zaréwno do ograniczonej wojny,
jak i czynienia w miare mozliwosci pokoju. Jest tak dlatego, ze nauka z przeszlosci sktania
do wniosku, ze wojny byly pierwsza ludzka pracg, zas pokdj pierwszym i permanentnym
marzeniem, wrecz snem czlowiekal®. Marzenie to wyrazane jest w rozlicznych ideach,
koncepcjach i projektach wychodzacych z przeswiadczenia o nieracjonalnosci wojny

12 Por. np. B.E Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki, Wstep i komentarz Andrzej Walicki, PWN,
Warszawa 1974.

13 Por. np. J. Borgosz, Co to sq badania nad pokojem, ,Wojsko Ludowe” 1984/11; J. Swiniarski, Mys]
filozoficzna w polemologii, (w:) Metodologiczna tozsamos¢ polemologii, pod red. M. Huzarskiego
i B.M. Szulca, AON, Warszawa 2010, s. 64-77.

14 Zob. np. J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnieti oglnych, Wyd. ULMAK,
Warszawa-Pruszkow 1997, s. 9-16.

15 Feldmarszatek Helmut Johannes Ludwig von Moltke zgodnie z duchem heglowskim w jednym
z listow pisal: ,, Trwaly pokdj jest tylko marzeniem, i to marzeniem wcale nie pigknym. Wojna jest
w $wiecie czynnikiem tadu, ustanowionym przez Boga. Rozwijaja si¢ w niej najszlachetniejsze cnoty
czlowieka: odwaga i poswiecenie, wierno$¢ obowiazkowi i duch ofiary; zolnierz daje swoje zycie.
Bez wojny $wiat zgnitby i zagubit w materializmie” (cyt. za: S.E. Nahlikiem, Grabiez dziel sztuki.
Rodowéd zbrodni miedzynarodowej, wyd. im. Ossolinskich, Wroclaw-Krakéw 1958, s. 163). W innym
tlumaczeniu: ,Wieczny pokoj to sen, i to nawet nie pigkny sen. Wojna jest elementem tadu Bozego.
Bez wojny $wiat popadlby w stagnacje i zaprzepascitby si¢ w materializmie. W wojnie realizujg si¢
najszlachetniejsze cnoty - odwaga i samozaparcie, postuszenstwo wobec glosu obowiazku, gotowo$é
do poswiecen, do rzucenia na szale nawet wtasnego zycia”. (H. von Moltke, Gesammelte Schriften und
Denkwuerdigkeiten, Berlin 1882, V, s. 194, cyt. za: N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig,
thum. Elzbieta Tabakowska, Wyd. ZNAK, Krakow 2010, s. 931.

16



Filozoficzne umocowanie zasady ,,odpowiedzialnoéci za ochrong’...

i, tym samym, racjonalnosci pokoju. Autor jednego z wielu w dziejach cywilizacji euro-
pejskiej tego rodzaju projektow, Immanuel Kant, stwierdza wrecz: ,,Stan pokoju miedzy
zyjacymi obok siebie ludami nie jest stanem naturalnym (,,status naturalis”), bo takim jest
raczej stan wojny, cho¢ réwnoczesnie nie zawsze staje si¢ wybuchem wrogosci, jednak
zawsze jest trwajacym przez nig zagrozeniem. Przeto pokdj musi zostaé niejako ,,stwo-
rzony”16, Ow sztuczny i stwarzany stan pokoju jest postulatem rozumu, a tym samym
obowigzkiem zaréwno ludzi, jak i panstw o$wieconych, czyli cywilizowanych, bowiem
(...) »rozum odrzuca wojne jako. .. droge do roszczenia sobie jakiegos prawa, stan pokoju
natomiast czyni bezposrednim obowigzkiem... ktéry nazwaé by mozna przymierzem
niosacym pokoj (,,foedus pacificum”), ktdry... szukalby zakonczenia nie tylko jednej
wojny, ale wszystkich wojen na zawsze”17. Obok tego rodzaju przeswiadczenia i racjonal-
no-idealistycznego projektu pacyfistycznego europejska refleksja zwigzana jest réwniez
z innym, a mianowicie takim, Ze wojna jest narzedziem i srodkiem realizacji wymarzo-
nego celu, ktdry identyfikowany jest z pokojem, fadem i porzadkiem. Niemniej wbrew
temu przeswiadczeniu bylo raczej tak, ze w przeszlosci i terazniejszosci bezpieczenstwo
zapewnialy wojny i pokoje, obrony granic i kultur narodowych, eksport i import, pro-
dukgje réznych débr i ich dystrybucje oraz wymiany handlowe, migracje i przesiedlenia
itp. Dlatego mozna syntetycznie powtorzy¢ za Arystotelesem, ze do gtéwnych warun-
kow bezpieczenstwa krajow nie tylko europejskich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:
bogactwo, wojne i pokoj, ochrone granic, eksport i import oraz prawodawstwo. Wrod
nich Arystoteles za najwazniejsze uznal prawodawstwo, bowiem - jak napisal - ,,Na
prawach przeciez opiera si¢ bezpieczenstwo i pomyslnos¢ panstwa’18. Stad tez waskie
definiowanie bezpieczenstwa gloszace, ze jest ono formg istnienia lub stanem rzeczy, albo
forma zorganizowania zycia spolecznego opisujaca relacje miedzy jego podmiotami. Te
formy lub stany najpelniej wyrazane sa w Prawie, jego literze i duchu - prawie, ktére
opisuje i okresla zaréwno dozwolone, jak i zabronione zachowania tych podmiotow.
Przeto wasko pojmowane bezpieczenstwo daje sie wiec redukowac do prawa, jego
tworzenia i doskonalenia, stosowania i przestrzegania. To wszystko za$ okresla rodzaj
zorganizowania zycia spoteczno-politycznego wyrazany w typie ustroju, ktory stanowi
jednoczesnie dane $srodowisko bezpieczenstwa. Identyfikacja tego srodowiska z typami
ustrojow pozwala na wskazanie analogicznych z nimi, a tradycyjnie wyréznianych.
Stad daje si¢ wskaza¢, z punktu widzenia tworzenia i doskonalenia prawa, srodowisko
bezpieczenstwa bardziej: despotyczno-hegemoniczne, arystokratyczno-oligarchiczne
i demokratyczno-republikanskie. Mozna takze wskaza¢ przez analogie, z wyrdznia-
nymi przez cybernetyke spoteczng trzema podstawowymi systemami spotecznymi,

16 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przekl. E Przybylak, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroclaw 1995, s. 37.

17 Ibidem, s. 46-47.

18 Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 59.
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na $rodowisko bezpieczenistwa: scentralizowane, scentralizowano-zdecentralizowane
(mieszane) i zdecentralizowane. Srodowisko despotyczno-hegemoniczne bezpieczefistwa
(tudziez scentralizowane) to takie, ktérego warunki postepowania ludzi opisane litera
prawa tworzy i nawet doskonali samowladca - jaki$ jeden przywddca lub hegemon,
w tym jaki$ monarcha, krol, cesarz lub car, albo mocarstwo hegemoniczne, lub pelniace
role hegemona $wiatowego itp. Natomiast arystokratyczno-oligarchiczne srodowisko
bezpieczenstwa (tudziez scentralizowano-zdecentralizowane) to takie, w ktorym wa-
runki postepowania sg tworzone i doskonalone przez kilku przywdédcéw, hegemondw
czy wspotwladcow - jakichs kilku przywodcow dzierzacych wadze, wspétpracujacych
ze sobg suwerendw lub koalicjantéw, albo cztonkdow jakiegos paktu polityczno-militar-
nego itp. Wreszcie demokratyczno-republikanskie srodowisko bezpieczenstwa (tudziez
zdecentralizowane) to takie, ktérego warunki postepowania wyrazane w literze prawa
tworzone sg przez wielu, a nawet wiekszo$¢ ludu, narodu lub populacji, albo wigkszo$¢
ludzi lub obywateli. Stad ptynne europejskie srodowisko bezpieczenstwa w XXI wieku
zdaje sie zmienia¢ w taki sposdb, ze plynie ku zdecentralizowanemu i nabiera cech
demokratyczno-republikanskich. Tym samym traci walory srodowiska arystokratycz-
no-oligarchicznego tudziez scentralizowano-zdecentralizowanego, ktére dominowalo
w II polowie XX wieku — epoce zimnej wojny i bipolarnego rozdarcia Europy na srodo-
wisko bezpieczenistwa oparte z jednej strony na NATO (Europy Zachodniej), z drugiej
za$ na Ukladzie Warszawskim (Europa Srodkowa i Wschodnia).

Niewatpliwie, ogélnie rzecz biorac, europejskie srodowisko bezpieczenstwa
ksztaltowane bylo przez wojny, zaréwno orezne, jak i ,,zimne”, oraz zawierane po nich
jakie$ pokoje czy przerwy pomiedzy tymi wojnami. Wojny i przerwy miedzy nimi
tworzyly warunki do realizacji zycia, szczescia i pomys$lnosci oraz bezpieczenstwa.
Bylo i jest to zwiazane z refleksjg moralng dotyczaca wojny i pokoju. W refleksji tej
wychodzono i wychodzi si¢ z przeswiadczenia, Ze organizacja i funkcjonowanie ja-
kiego$ fadu spofecznego, wewnatrzpanstwowego czy miedzypanstwowego, wymaga
przede wszystkim sprawiedliwo$ci, poniewaz ona jest osnowa zycia wspdlnotowego.
Stad refleksja moralna dotyczaca wojny i pokoju spoglada na to zycie z perspektywy
sprawiedliwosci. Ma ona swe zrddla starozytne i wcigz jest kontynuowana przez
filozofow, teologdéw i znawcow polityki oraz wojskowych. W refleksji tej dominowaty
na poczatku kwestie sprawiedliwych przyczyn wojny i prawa do wojny (ius ad bel-
lum), pdzniej sprawiedliwego sposobu prowadzenia wojny i prawa w wojnie czy tez
w trakcie prowadzenia dziatan oreznych (ius in bello) i, od niedawna, sprawiedliwego
koniczenia wojny i prawa pokonanych w wojnie (ius post bellum), a ostatnio (w XXI
wieku) poszukiwania prawa do odpowiedzialnej interwencji lub wojny uprzedzajacej,
albo antywojny, czyli matej wojny zapobiegajacej wiekszej lub wielkiej (cos, co nazwa¢
mozna ius ante bellum, a bywa nazywane ius contra bellum — prawem przeciw wojnie
czy tez do jej zapobiegania albo uprawnieniem do odpowiedzialnej ochrony). Aktu-
alny stan refleksji nad tymi czterema kwestiami zdaje si¢ adekwatnie okresla¢ ptynne
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europejskie sSrodowisko bezpieczenstwa, warunkowane przez tradycje prawa do wojny,
ktére juz od pewnego czasu generalnie zabrania agresji zbrojnej, prawa w wojnie, ktére
generalnie chroni i wylacza z dziatan zbrojnych niekombatantéw, prawa po wojnie,
ktore zabrania przesladowania pokonanych, i wreszcie ksztaltowanym od niedawna
prawie do odpowiedzialnej interwencji albo odpowiedzialnej ochrony - The responsi-
bility to protect — ,R2P”19. Jednoczesnie jest to takze sSrodowisko warunkowane przez
prawo do pokoju, w tym do wyrzekania sie przemocy (zbrojnej) i przesladowan oraz
podejmowania odpowiedzialnej pomocy. Zatem holistycznie i dialektycznie rzecz
biorac, stwierdzi¢ zasadnie mozna, ze filarami plynnego europejskiego srodowiska
bezpieczenstwa jest z jednej strony prawo do sprawiedliwej wojny, jej sprawiedliwe-
go prowadzenia i konczenia oraz odpowiedzialnej interwencji, z drugiej za$ prawo
do sprawiedliwego pokoju, jego sprawiedliwego budowania i doskonalenia oraz
odpowiedzialnego powstrzymywania si¢ od interwencji. Jednoczesnie owe filary
sprawiedliwosci ukonkretniane sg albo - rzec mozna — obudowywane mitoscia, jaka$
kooperacja, integracja i solidarnoscia. Wyraz tego to miedzy innymi konstatacje za-
mieszczone w Oredziu na Swiatowy dzieri Pokoju 1 stycznia 2002 roku pod wymownym
tytutem: Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia.
W Oredziu tym Jan Pawel I wyraznie akcentuje przeSwiadczenie, ze: ,,Przebaczenie
w zadnej mierze nie przeciwstawia sie sprawiedliwosci, gdyz nie polega na rezygnacji
ze stusznych zadan, by naruszony porzadek zostal naprawiony. Przebaczenie ma na
celu raczej pelng sprawiedliwo$¢, prowadzaca do pokoju plynacego z fadu, ktéry nie
jest nietrwalym i czasowym zaprzestaniem dzialan wojennych, lecz gruntownym
uzdrowieniem krwawigcych ran duszy”?. Zdaniem autora tego oredzia, pokdj ,,(...)
oparty na sprawiedliwosci i przebaczeniu, atakowany jest dzisiaj przez miedzynaro-
dowy terroryzm (...). Terroryzm rodzi si¢ z nienawisci i powoduje izolacje, nieufnos¢
i zamkniecie. Przemoc pociaga za soba dalszg przemoc i tworzy tragiczng spirale,
wciagajacg takze nowe pokolenia, ktore w ten sposéb dziedzicza nienawis¢, jaka dzie-
lita poprzednie. Terroryzm bazuje na pogardzie dla ludzkiego zycia. Wiasnie dlatego
prowadzi do zbrodni, ktérych nie mozna tolerowag, (...) on sam stanowi prawdziwg
zbrodnie przeciwko ludzkosci™.

19 Szczegodlnie fakty masowego ludobojstwa po zimnej wojnie, gtdwnie w Somalii, Rwandzie i bylej
Jugostawi, sktonity rzad Kanady przy wsparciu urzednikéw ONZ do utworzenia Miedzynarodowej
Komisji do spraw Interwencji i Suwerennosci Pafistw. W wydanym w roku 2001 raporcie Komisja
ta wprowadzita nowy termin ,,odpowiedzialno$¢ za ochrone” (Responsibility to Protect), ktéry
zostal wlaczony do wydanego w roku 2004 zalecenia, tzw. Wysokiego Szczebla do spraw Zagrozen,
Wyzwan i Zmian, ustalonego przez Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Anana, a rok pdzniej
(2005) przyjeto go jako zasade dzialania ONZ.

20 Jan Pawet II, Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia. Oredzie
Ojca Swi(;tego na S‘wiatowy Dziei Pokoju 1 stycznia 2002 roku, (3), (w:) Oredzia Jana Pawta II na
Swiatowe Dni Pokoju**, papiez.wiara.pl/.../378733.

21 Tbidem.
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3. Rozwdj prawa do wojny i jej sprawiedliwe przyczyny

Juz u zarania rozwoju mysli filozoficznej kultury europejskiej znajduje si¢ prze-
swiadczenie gloszone przez Heraklita, ze walka i wojna sg krolem wszechrzeczy,
z jednych czyni wolnych, innych niewolnikami, a jeszcze innych bogami. Jako taka
upowaznia i daje kazdemu prawo do walki i zmagan oreznych, ktére stawione sg
w dzietach Homera. Ma ona jednak umocowanie - jak wskazuje Platon — w potrze-
bach ciata, materialnych i ekonomicznych. Wszelako, jak czytamy w dialogu Fedon:
»T0z wojny, i rozruchy, i bitwy znikad nie pochodza, tylko z ciala i z jego zadzy.
Przeciez we wszystkich naszych wojnach chodzi o zdobycie pieniedzy, a pienigdze
musimy zdobywac¢ dla ciala; jak niewolnicy dogadza¢ mu jestesmy zmuszeni”22. Ale
nie tylko zdobycie pienigdzy dla ciala sktania ludzi do wojny. Jej przyczyny tkwia
réwniez - jak przyznaje Platon — w potrzebie wolnosci?3. Dlatego, jak stwierdza on
w dialogu Prawa, w realnym $wiecie ,,(...) wszystkie panstwa wcigz, przez caly ciag
swego istnienia, toczg nieustannie wojne ze wszystkimi panstwami (...). To bowiem,
co wiekszos¢ ludzi nazywa pokojem, jest pustym stowem, w rzeczywistosci za$ kazde
panstwo na mocy prawa natury prowadzi wcigz wojne z kazdym innym panstwem,
chocby jej nawet nie wypowiedziato™?4. Znaczy to, Ze wojna ma umocowanie w pra-
wie natury, dlatego ,,(...) wrogami sg wszyscy dla wszystkich w Zyciu publicznym,
a w zyciu prywatnym kazdy dla siebie samego (...). I to wlasnie wskazuje, ze w kaz-
dym z nas przeciwko sobie toczy si¢ wojna’2>. Generalnie, wojny mamy wtedy, kiedy
zawladnie czlowiekiem chciwos¢ pieniedzy lub wolnosci?®.

Wirdd tych rodzajow wojen Platon za ,,najciezsza ze wszystkich” i, tym samym,
za nienaturalng i nieetyczng uznaje ,wojne¢ powszechna zwang buntem’, zas za o wiele
tagodniejsze od niej, tym samym usprawiedliwione ,wystapienia zbrojne przeciwko
zewnetrznym wrogom i obcoplemiencom®?’. Jednoczesnie wojne prywatng, indy-
widualng i prowadzong z sobg samym uznaje on za naturalng, etyczng i najspra-
wiedliwsza. W wojnach tych idzie o to, ,,(...) ze albo kto$ z nas zwyci¢za samego
siebie, albo ulega samemu sobie (...) to samo dotyczy i domu, i wioski, i panistwa
(...), jedne z nich zwyciezaja samych siebie, a inne znéw ulegaja same sobie (...).
Jezeli oto lepsi nad thumem i nad gorszymi odnosza zwyciestwo, to stusznie mozemy
powiedzie¢ o takim panstwie, ze przewaga posiada nad samym soba i ze najspra-
wiedliwiej na pochwale zastuguje z powodu tego zwyciestwa. Odwrotnie jest, gdy

22 Platon, Fedon, (w:) idem, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum. Wladystaw Wi-
twicki, PWN, Warszawa 1988, s. 386.

23 Zob. idem, Prawa, thum. Maria Maykowska, Wyd. ALFA, Warszawa 1997, s. 20.

24 Tbidem, s. 15.

25 Tbidem s. 16.

26 Zob. ibidem, s. 20.

27 Zob. ibidem.
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rzecz przedstawia si¢ odwrotnie”28. Zatem kryterium uzasadniajagcym sprawiedliwos¢
wojny jest zwycigstwo, jezeli ,,lepsze” zwycigza ,,gorsze”, to wojna jest sprawiedliwa,
jezeli za$ ,gorsze” ,lepsze’, to wojna jest niesprawiedliwa. Poniewaz tym lepszym
w $wiecie i w czlowieku jest rozum, to jego zwyciestwo zawsze jest sprawiedliwe.
Stad w myslach Platona przewija si¢ w wielu dialogach przeswiadczenie, Ze najle-
piej jest wtedy, kiedy panuje rozum w duszy indywidualnego czlowieka, panstwa
(,Duzego Cztowieka”) i spoleczenstw (,Wielkiego Czlowieka”). Zwycigstwo rozumu
ijego zapanowanie w duszy cztowieka, panstwa i w stosunkach mi¢dzypanstwowych
konczy wojne, wygasza ja i rodzi pokoj, szczgscie pafistwa i tworzacych je obywateli.
Tym samym pokoj sprawiedliwy jest stanem zapanowania rozumu i wolno$ci oraz
eliminacji chciwosci, za$ pokdj niesprawiedliwy jest zniewoleniem tego, co najlep-
szego w cztowieku — rozumu - i spotegowaniem chciwosci, potrzeb ciala i tego,
co gorsze w cztowieku i bezrozumne. Z takiego rozumowania wyprowadzana jest
konstatacja idealizmu gloszaca, ze wojna jest czyms irracjonalnym i takie ma przy-
czyny, a dochodzi do niej wtedy, gdy potrzeby ciala (pieniedzy) zwyci¢zaja i niewola
potrzeby rozumu. Dziko$¢, zwierzeco$¢ i barbarzynstwo wyrazane s3 w wojnach
powodowanych przez brak rozumu i o§wiecenia, za$ cywilizowanie, kulturalnos¢
i humanitarno$¢ w braku wojen i pokoju powodowanym przez panowanie rozumu
i oswiecenia powszechnego. Brak wojen i stan pokoju jest zwyciestwem ,,lepszego”
i bardziej boskiego z natury rozumu nad ,,gorszym” z natury cialem.

TABELA 1
Wojny sprawiedliwe (zwyciestwa ,,lepszego” nad ,,gorszym”) i niesprawiedliwe (uleganie ,,lepszego”
»gorszemu”) — wg Platona

Rodzaj wojny Wojna sprawiedliwa Wojna niesprawiedliwa

® zsamym sobg — indywidualna

e zwyciestwo tego, co lepsze
(rozumu) nad gorszym (cialem)

e uleganie tego, co lepsze
(rozumu), temu, co gorsze
(ciatu)

e z innymi - powszechna
(spoteczna)

e zwycigstwo lepszych nad
tlumem - gorszymi

e uleganie lepszych gorszym —
tlumowi

e z wrogami - zbrojna

e zwycigstwo nad wrogami —

e uleganie wrogom -

z ,obcoplemiencami” »obcoplemiencami” »obcoplemiencom”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Platon, Fedon, op. cit. i Prawa, op. cit.

W mysleniu Platona wojna jest sprawiedliwa, jezeli prowadzi do rozumnej
harmonii, fadu i porzadku oraz zgody - pokoju; jest zwyciestwem dobra nad ztem
i tym samym zaréwno tego, co ,,lepsze’, nad tym, co ,,gorsze’, jak i tego, co bardziej
wspolne, nad tym, co bardziej indywidualne. Jednoczesnie wojna jest niesprawie-
dliwa, jezeli prowadzi do zburzenia tej rozumnej harmonii i wspdlnego zycia wérod

28 Tbidem, s. 16-17.
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przyjaciot — wojny wszystkich ze wszystkimi powodujacej wrogos¢; jest barbarzyn-
skim zniewoleniem, anarchig i nierozumnym upodleniem.

Zaréwno Platon, jak i Arystoteles zwracali uwage na przyczyny ekonomiczne
(pieniadz i potrzeby ciata) i kulturowe (wolno$¢ i rozumnos¢) wojen. Dla Arystotelesa
jednym z naturalnych srodkéw uzyskiwania bezpieczenstwa i samowystarczalnosci
panstwa oraz jego doskonalosci jest sztuka wojenna, ktéra z natury stuzy poniekad
zdobywaniu wlasnosci (czg$¢ jej stanowi tez sztuka mysliwska). ,,Musi si¢ ja mia-
nowicie stosowaé przeciwko zwierzetom, jak i przeciw tym ludziom, ktérzy, choé¢
z natury do stuzby stworzeni, nie chcg si¢ do niej nagia¢, takze wojna taka zgodna
jest z prawem natury”?°. Wojna taka jest srodkiem do celu absolutnego panstwa —
szczescia, doskonatodci i samowystarczalnosci®?. Celami zas jej samej sa:

1) ,uchroni¢ si¢ przed ujarzmieniem przez innych (obrona ludzi z natury

wolnych);

2) zdoby¢hegemonie w interesie poddanych (agresja w interesie ludzi wolnych);

3) zdoby¢ panowanie nad takimi, ktorzy na los niewolnikéw zastugujg”3!, tzn.

barbarzyncami, buntownikami i niechcgcymi si¢ nagia¢ do stuzby wbrew
ich predyspozycjom z natury.

Taka wojna jest sprawiedliwa, poniewaz broni wolnosci wolnych z natury i jg po-
szerza oraz porzadkuje $wiat, czynigc wolnych z natury wolnymi, a niewolnych i niero-
zumnych niewolnikami. Jest to wojna stuzaca naturalnemu i rozumnemu porzadkowi
preferujgcemu ludzi z natury wolnych, rozumnych i réwnych oraz odpowiedzialnych.
Wojna, ktéra nie stuzy temu porzadkowi i preferuje zniewolenie, jest niesprawiedliwa.
Jest to bowiem wojna, ktora ma nienaturalne cele, jak przede wszystkim:

1) ujarzmienie tych, ktérzy na taki los nie zastuzyli (agresja przeciwko ludziom

z natury wolnym);

2) zdobycie hegemonii w interesie wlasnym zlego wiadcy;

3) totalne ujarzmienie wszystkich32 (totalna agresja przeciwko ludziom z natury

wolnym i niewolnikom).

Wojna realizujaca nienaturalne cele jest niesprawiedliwa, poniewaz ujarzmia
i niewoli tych, ktérzy s wolni i rozumni z natury, lub stuzy zlemu wladcy, a tym
jest ten, ktory troszczy si¢ o samego siebie i swoje interesy — swoje bezpieczenstwo,
dobrobyt i wolno$¢ - a nie dba o wtadanych, albo ujarzmia i niewoli wszystkich.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug Arystotelesa naturalnym celem wojny jest obro-
na i agresja w interesie ludzi wolnych. Nienaturalnym zas celem wojny jest agresja
przeciwko ludziom wolnym i wszystkim (wojna totalna). Nienaturalne cele wojny
czynig ja niesprawiedliwg, a naturalne — sprawiedliwa. Wojny niesprawiedliwe to te,

29 Arystoteles, Polityka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2010, s. 35.
30 Zob. ibidem, s. 187.

31 Tbidem, s. 207.

32 Tbidem.
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ktore wszczynane sg przez ,niewolnikéw z natury” i barbarzyncow, zas sprawiedliwe
przez ludzi wolnych z natury?33. ,,Dlatego to powiadaja poeci: stuszna jest rzeczg, by
Hellenowie nad barbarzyncami panowali, a niewolnik to z natury jedno i to samo”34.
Bowiem: ,,Ludem wolnym sg Grekowi. Za$ stugami barbarzyncy”3>. Tego rodzaju
przeswiadczenia Arystotelesa znalazly si¢ u podstaw pdzniejszych, w tym wspol-
czesnych, pogladéw nacjonalistycznych, szowinistycznych i rasistowskich oraz im
podobnych - twierdzi on, ze zwycigstwo ,,lepszego” (rozumu) nad ,,gorszym” jest
sprawiedliwe, prowadzi do racjonalnego i stabilnego porzadku - sprawiedliwego
pokoju — zas zwyciestwo ,,gorszego” (z natury przeznaczonego do tego, aby stuzy¢)
jest niesprawiedliwe, prowadzi do nieracjonalnego porzadku, chaosu i zniewolenia
tego, co ,,lepsze”. Tym samym wojny sprawiedliwe prowadzg do doskonalacego po-
stepu, za$ niesprawiedliwe sg przeciwne postepowi i skutkuja degradacja, cofnieciem
tego, co ,lepsze” i doskonalsze, bardziej wspdlne, pluralistyczne i synergetyczne oraz
im podobne.

TABELA 2
Cele wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej wg Arystotelesa
Wojna sprawiedliwa Wojna niesprawiedliwa
« Obrona ludzi wolnych z natury (Grekéw) o Agresja przeciwko ludziom z natury wolnym
(Grekom)

o Agresja w interesie ludzi wolnych przeciwko | « Agresja w interesie zlych ludzi, ztego wladcy
niewolnym z natury - zdobywanie wlasnosci | i barbarzyncow

i narzedzi niezbednych do zycia zgodnie
z ,prawem lupéw wojennych”

o Zapanowanie nad barbarzyricami, buntownikami | « Agresja totalna przeciwko ludziom z natury
i niechcacymi nagiac sie do stuzby: niewolnikami | wolnym i niewolnikom (niewolnym z natury)
z natury, czyli barbarzyncami

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Arystoteles, Polityka, op. cit.

Przeswiadczenie o tym, ze wojna jest sprawiedliwa, jezeli prowadzi do zwyciestwa
»lepszego’, przewija si¢ rowniez przez mysli o wojnie i pokoju $wietego Augustyna,
ktory za wojny sprawiedliwe uznawat te prowadzone z koniecznosci obrony tego, co
»lepsze”, duchowe i zwigzane z potrzebami duszy, za$ za wojny niesprawiedliwe te,
ktore prowadzone sg z przyjemnosci i potrzeb ciala, tego, co ,,gorsze”, bo cielesne,
materialne i przejsciowe oraz czasowe. Rzecz w tym, jak stwierdza autor Paristwa
Bozego, ze: ,,(...) wojny prowadzi¢ i podbiwszy ludy rozszerza¢ ojczyzne — dla ztych
ludzi to szczescie, dla dobrych - ostatecznos¢ tylko”3¢. Ludzie dobrzy nie moga

33 Zob. ibidem, s. 28-32.

34 Tbidem, s. 26.

35 Ibidem, przyp. 3.

36 Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, t. 1, przel. ks. Wiadystaw Kubicki, Hachette Polska sp. z 0.0., Warszawa
2010, s. 223.
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zrezygnowac z wojen, a to, dlatego, ze ,(...) gorzej by bylo, gdyby krzywdziciele nad
sprawiedliwymi panowali, stad ta ostateczno$¢ szczesSciem sie¢ stusznie nazywaé
moze. Wigksze atoli bez watpienia szczescie jest mie¢ dobrego i zgodnego sasiada,
anizeli sasiada zlego or¢zem ujarzmiac (...) toczac wojny sprawiedliwe, nie bezbozne
i niegodziwe (...)"%7.

Tok rozumowania $w. Augustyna mozna uja¢ nastepujaco: wojna dla ludzi do-
brych, ,,zyjacych wedlug ducha” chrzescijan, a wiec ,,lepszych’, jest ostatecznoscig
narzucong przez niesprawiedliwo$¢ (zto i grzech) ludzi ,,gorszych”, w imi¢ obrony
sprawiedliwosci (dobra), porzadku i pokoju. Taka wojna mocg intencji (obrona spra-
wiedliwosci) jest wojna sprawiedliwg. Ma ona umocowanie takze w celu, dla ktérego
jest prowadzona, a ktérym jest przywrocenie naruszonego pokoju sprawiedliwego.
Ow pokéj za$ jest owocem pelnej mitosci, tzn. do Boga, innych ludzi i samego siebie.
W przeciwienstwie do niego pokoj niesprawiedliwy to taki, ktéry nie jest owocem
owej pelnej milosci, a jest na przyktad owocem mitosci jedynie do samego siebie,
co charakteryzuje czlowieka ztego i ,,gorszego” oraz czyni pokdj egoistycznym,
narcystycznym i niesprawiedliwym. Bowiem chrzescijanina i cztowieka dobrego
oraz lepszego charakteryzuje mitos$¢ pelna, ktéra owocuje sprawiedliwym pokojem.

4. Stuszne przyczyny wojny i ich brak

Wojna prowadzaca do sprawiedliwego pokoju moca intencji i koniecznosci wy-
maga jednak praktycznego usankcjonowania autorytetem chrzescijanskich wladcow
i Kosciola. To ostatnie wyeksponowal w czasach $wietnosci zinstytucjonalizowanego
chrzescijanistwa sredniowiecznego w swojej doktrynie wojny stusznej §w. Tomasz
z Akwinu, ktory za jej przyczyny uznal niegodziwos¢ bliznich, na ktéra nie mozna
sie zgodzi¢, i uwiklanie w wojne — obrona konieczna3$. Inaczej, dopuszcza on wojne
narzucong (przez niegodziwo$¢) i wymuszong (przez obrong konieczng). Taka wojna
jest dla niego stuszna wtedy i tylko wtedy, kiedy - z definicji stusznosci®® — prowadzi
ku odpowiedniemu celowi, ktérym jest dla niego dobro wspolne wyrazane tez przez
pokdj i dostatek. Natomiast wojna niestuszna wedlug niego to ta, ktora prowadzi do
celu innego niz pokdj i jego doskonalenie. Kryterium stusznosci wojny jest jej po-
kojowy cel. ,Celem wojny jest utrzymanie doczesnego pokoju spotecznego, zgodnie
ze sfowami Augustyna: ,wojne toczy sie dla pokoju” (...). Natomiast sprawiedliwa
wojna jest obrong dobra spolecznego”0. Warto podkresli¢, ze wojna toczona dla
pokoju jest w pojmowaniu autora Sumy teologicznej nie tylko zwigzana z dzialaniami

37 Ibidem.

38 Zob. ibidem, Wyktad listu do Rzymian (12, 14-21, 1010), Wyd. W Drodze, Poznan 1987, s. 196-197.

39 Zob. np. ibidem, O wladzy, (w:) Dzieta wybrane, Wyd. W Drodze, Poznan 1984, s. 136.

40 Tbidem, Suma teologiczna, t. 21, ttum. o. Pius Belch, O.P,, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,\Veritas,
Londyn 1962, s. 20-21.
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oreznymi, lecz takze stanowi poswiecanie si¢ i meczenstwo w imie dobra, przede
wszystkim za$ najwyzszego — Boga?l.

Podejmujac z kolei problem stusznosci wojny, przede wszystkim ,,wojny powszech-
nej’, a wiec tej dotyczacej Zolnierzy i dziatan zbrojnych, $w. Tomasz z Akwinu wskazat
na trzy przestanki praktyczne decydujace o tej stusznosci. W jego uregulowaniach sa to
nastepujace przestanki wskazujace na stusznos¢ podjetych dziatan wojennych: (1) podjete
zostaly przez kompetentng wladze, tzn. nie osobe prywatna, lecz monarche najlepiej
reprezentujacego z woli Bozej panstwo i dobro wspoélne ludzi na to panistwo sktadajacych
sig; (2) toczone sg dla stusznej przyczyny, tzn. Ze wojna ,,(...) méci krzywdy, karze zle
czyny lub odbiera to, co komu zabrali z krzywda dla niego, a wigc prowadzona jest dla
poparcia dobra lub unikniecia zta - stuzy utrzymaniu lub obronie pokoju spotecznego;
(3) ich intencje sa wlasciwe, czyli zmierzaja do Pokoju-Dobra-Dostatku”42.

TABELA 3
Warunki wojny stusznej i niestusznej wg $éw. Tomasza z Akwinu

Warunki slusznosci

Wojna sluszna

Wojna niestuszna

Upowaznienie

Wszczeta przez legalng wiadze
(legitymizowana przez wole¢ Boza
i sankcjonowang przez zwierzchnika
ziemskiego Kosciola)

Wiszczeta przez nielegalng wladze lub
osoby prywatne (niesankcjonowana
przez ziemskiego zwierzchnika
Kosciola - Stolice Apostolska)

Przyczyna

Misci krzywdy, karze zle czyny i stuzy
dobru lub uniknigciu zta

Nagradza krzywdzicieli, nie
karze zla, a je promuje, nie stuzy
dobru wspdélnemu, a jedynie
indywidualnemu (prywatnemu) oraz
burzy pokdj spoleczny

Intencja (cel)

Pokdj (w niektdrych interpretacjach
pokoj przede wszystkim ,miedzy
chrze$cijanami”)

Wojna nie zmierza do zgody (pokoju),
lecz jej braku i zburzenia stusznego
(racjonalnego) pokoju (przede

wszystkim ,,miedzy chrze$cijanami”)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Srutwa, Chrzescijaristwo a pokéj na przestrzeni dziejéw,
(w:) Teologia pokoju, pod red. Stanistawa Celestyna Napidrkowskiego, Wydawnictwo Ojcéw Francisz-
kanéw, Niepokalandw 1988

To praktyczne uregulowanie dotyczace stusznosci i godziwosci oraz dopusz-
czalnosci wojny rozwijajace przemyslenia $w. Augustyna ,,0 sprawiedliwej wojnie”
powtarzane bylo przez myslicieli chrzescijanskich, i nie tylko nich, wlasciwie do
IT wojny $wiatowej, chociaz zwykle adaptowane do nowych czaséw, ktére wymu-
szaly ukonkretnienia dawniej ogélnie pojetych zagadnien wojny i pokoju oraz bez-
pieczenstwa®3. Adaptowanie to z jednej strony poszto w kierunku coraz wiekszego

41 Tbidem, s. 21.

42 Tbidem, t. 16, Londyn 1967, s. 235-237 i 244-247.

43 Por. np. J. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa. Podrecznik akademicki, Wyd. AON,
Warszawa 2004, s. 60.
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ograniczania stusznosci i sprawiedliwo$ci wojen, z nadziejg na ich wyeliminowanie4,
z drugiej za$ ciaglego argumentowania za budowaniem pokoju juz nie tylko ,,miedzy
ludzmi” czy ,wszystkimi ludzmi dobrej woli™#5, lecz ,,miedzy wspodlnotami ludzki-
mi” i na bazie ,,moralnosci miedzynarodowej” i wspdlnot ponadpanstwowych4®.
W argumentowaniu tym nauka spofeczna Kosciota wydobywa takie filary pokoju
jak: Prawda, Sprawiedliwo$¢ i Mito$¢ oraz Wolno$¢?7.

Natomiast ilustracja kierunku pierwszego wyrazajacego nadziej¢ na ograniczenie
stusznosci i sprawiedliwo$ci wojen sa - zdaje sie, ze najpelniej sformutowane przez
Rajmunda z Penyafort*® — warunki stusznej i sprawiedliwej wojny zbrojnej. Tych
warunkéw wylozonych wjego dziele pt. Summa jest pie¢: persona, res, causa, animus
i auctoritas (podmiotu, przedmiotu, przyczyny, ducha i upowaznienia). A oznaczaja
one, ze wojna sprawiedliwa i stuszna to taka, ktéra prowadzona jest: (1) przez osoby
nieduchowne - warunek podmiotu (persona); (2) jej cel to odebranie zagarnietej
wlasnosci lub odparcie nieprzyjaciol - warunek przedmiotu (res); (3) po uprzednim
wyczerpaniu $rodkéw pokojowych i jako stan koniecznosci — warunek przyczyny
(causa); (4) nie z nienawi$ci, m$ciwosci i chciwo$ci — warunek ducha (animus);
(5) z upowaznienia legalnych wtadz i nie w interesie prywatnym - warunek upo-
waznienia czy tez autorytetu (auctoritas)®.

Warunki te znacza, ze o charakterze wojny decyduje to, kto ja prowadzi, w jakim celu,
z jakiej przyczyny i w jakim duchu, oraz z czyjego upowaznienia i w czyim interesie.
Natomiast w rozwazaniach Hugo Grotiusa z Trzech Ksiagg o Prawie Wojny i Pokoju,
w ktorych znajdujg wyjasnienie Prawo Natury i Prawo Narodow, a takze Gléwne za-
sady Prawa Publicznego wojny podzielone zostaly na prywatne i publiczne. Pierwsza
prowadzona jest przez ,,osobe sprawujacg jurysdykcje” i ,,najwyzsza wladze w pan-
stwie”, a moze by¢ formalna albo nieformalna. Wojna jest formalna, jezeli prowadza
ja miedzy sobg panstwa, a nieformalna, jezeli prowadzona jest przeciwko osobom
prywatnym (nie pafistwom), badz zostala podjeta przez jakiegokolwiek urzednika
z upowaznienia osoby, ktora posiada najwyzsza wladze w panstwie.

44 Por. np. R. Rosa, Filozofia bezpieczeristwa, Wyd. Bellona, Warszawa 1995, s. 75-77.

45> Zob. np. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris. O pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na
prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, (w:) www.opoka.org.pl/biblioteka/Wy.../pacem_in_ter-
ris_11041963.html.

46 Por. np. J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa, op. cit., s. 61.

47 Zob. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris. O pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na praw-
dzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, (w:) op. cit.

48 Rajmund z Penyaford (1170-1175) byt dominikaninem i uwazany jest za ojca prawa koscielnego -
$wiety Kosciota katolickiego.

49 Cyt. za L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojennego XV wieku, Warszawa 1955, s. 57, i H. Izdebski,
Historia mysli politycznej i prawnej, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007.
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TABELA 4

Warunki wojny stusznej i sprawiedliwej oraz pozbawionej tych waloréw wg Rajmunda z Penyaford

Warunki

Wojna sluszna

i sprawiedliwa

Wojna niestuszna

i niesprawiedliwa

(1) podmiotu (persona)

e osoba wojujaca jest osoba
$wiecka i nadajaca si¢ do walki

e osoba wojujaca jest osoba
nienadajaca si¢ do walki, w tym
duchowng, ktérej nie wolno
rozlewa¢ krwi

(2) przedmiotu (res)

e odzyskanie zagarnietej
bezprawnie wlasnosci lub
odparcie napasci (obrona
ojczyzny)

e zabor cudzej wlasnosci, grabiez
i kradziez

(3) przyczyny (causa)

e zamiar osiagnigcia pokoju
po wyczerpaniu $rodkéw
niezbrojnych

e zamiar zburzenia istniejacego
pokoju bez wyczerpania srodkow
niezbrojnych jego udoskonalenia

(4) ducha (animus)

e milo$¢, przebaczenie i brak
chciwosci

e nienawi$¢, zadza zemsty
i chciwo$¢

(5) upowaznienia (autoritas)

o wszczeta przez legalng wladze,
monarche lub w wypadku wojny

za wiare przez Koéciot

e wszczeta w interesie prywatnym
inielegitymizowana przez legalna
wladze

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojennego XV wieku,
op. cit., i H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, op. cit.

TABELA 5

Reguly prawa naturalnego i warunki sprawiedliwo$ci oraz niesprawiedliwo$ci wojny (przemocy

zbrojnej) wg Hugo Grotiusa

Reguly prawa
naturalnego

Warunki wojny
sprawiedliwej

(dobrej przemocy)

Warunki wojny niesprawiedliwe;j

(ztej przemocy)

(1) dotrzymywanie
umow

e wymuszanie umow

- wymuszanie czego$ wbrew umowom

(2) nienaruszalno$¢
cudzej wlasnosci

e obrona wtasnosci

- naruszanie cudzej wlasnosci

(3) naprawianie
krzywd

e naprawianie szkdd

- nie naprawianie szkody, ale jej
potegowanie

(4) karanie przestgpstw

o kara i likwidacja bezprawia

- nagroda i uzyskiwanie korzysci
z bezprawia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie H. Grotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju..., op. cit.

W zalozeniach przemyslen Grotiusa prawy rozum i natura spoleczenstwa
pozwalajace okresli¢ prawo naturalne nie zabraniajg wszelkiej przemocy, ale
tylko takiej, ktéra narusza prawo innych. To prawo obejmuje cztery reguly,
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a mianowicie: (1) powinnos¢ dotrzymywania umoéw, (2) zakaz naruszania cudzej
wlasnosci, (3) obowiazek naprawienia zawinionej szkody i (4) potrzebe karania
przestepstw. Stad nowozytne przeswiadczenie, Ze wojna jest niesprawiedliwa,
jezeli narusza umowe czy traktat pokojowy, zagarnia cudzg wlasnos¢ i nie napra-
wia zawinionej szkody oraz nie karze przestepstw czy tez bezprawia. Zas wojna
jest sprawiedliwa, jezeli karze przestgpstwa i bezprawie, naprawia zawinione
szkody, nie narusza cudzej wlasnosci i wynika z powinnosci dotrzymywania
umow, traktatow i podjetych zobowigzan0.

5. Ograniczenie prawa do wojny i wzrost odpowiedzialnosci
za zabijanie

Prawo do wojny zostalo niejako zanegowane na poczatku XX wieku,
w zwiazku z do$wiadczeniami I wojny $wiatowej. Zaprzeczenie to polegato na
pozbawieniu kompetencji legalnej wladzy panstwowej i suwerennego panstwa
prawa do wszczynania wojny bez wzgledu na jej sprawiedliwos¢ lub jej brak
oprdcz sytuacji obrony koniecznej, czyli obrony przed agresja. Wyrazem tego
jest najpierw Pakt paryski z 27 sierpnia 1929 roku, a nastepnie Karta Narodéw
Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku. W dos¢ powszechnym pogladzie do-
kumenty te zastapily prawo do wojny prawem przeciwwojennym - ius contra
bellum. Regulacje przywolanej wyzej Karty ONZ w artykule 51 glosza, ze: ,Nic
w niniejszej Karcie nie narusza przyrodzonego prawa kazdego czlonka Narodow
Zjednoczonych, przeciwko ktéremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidu-
alnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje $rodki
konieczne do utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Czlonko-
wie, ktdrzy zastosowali pewne srodki w wykonaniu swego prawa do samoobrony,
natychmiast zawiadomia o tym Rade Bezpieczenistwa. Srodki te w niczym nie
naruszajg opartego na niniejszej Karcie prawa i obowiazku Rady Bezpieczen-
stwa do podejmowania w kazdym czasie akcji, jakg uzna ona za konieczna do
utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”>1.
Znaczy to, ze wojna i agresja s3 zakazane, dopuszcza si¢ jedynie dzialania obron-
ne do czasu podjecia akcji przez spolecznos¢ miedzynarodows pod auspicjami
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Tym samym walor wojny sprawiedliwej zawezony
zostal do wojny obronnej, powodowanej z koniecznosci i bedacej samoobrona
indywidualng lub zbiorows, zas kazda agresja, napad i samodzielne naprawianie
doznanych szkod zostato zakazane i uznane za dzialanie niesprawiedliwe i zabro-
nione. Natomiast nauka spoteczna Kosciola, rozwijajac teori¢ stusznej obrony

50 Zob. H. Grotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, w ktorych znajdujg wyjasnienie prawo natury i prawo
narodow, a takze glowne zasady prawa publicznego, przeklad R. Bierzanek, PWN, Warszawa 1957.
51 www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Karta_Narodow_Zjednoczonych.pdf
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koniecznej, stara si¢ wskazywa¢ na warunki wojen jedynie etycznie dajacych
sie usprawiedliwi¢ z perspektywy ,,dobrej intencji” i ,,stusznej przyczyny”. Taka
wojna (etycznie dajacy sie usprawiedliwic) jest akcja zbrojna: (1) defensywna
(obronna) podjeta dla odparcia wcze$niejszej agresji; (2) ofensywna, podjeta dla
restytucji naruszonych praw; (3) defensywna lub ofensywna podjeta z upowaz-
nienia organizacji miedzynarodowych w celu odparcia wcze$niejszej agresji lub
restytucji naruszonego porzadku. Poza etycznym usprawiedliwieniem znajduja
si¢ akcje zbrojne: (1) agresywne, ofensywne i zaborcze; (2) prewencyjne i wspie-
rajace agresje przeciwko panstwu ,,(...) ze wzgledu na rosnacy jego potencjat
ekonomiczny lub militarny”>?; (3) wspierajace agresje bez upowaznienia przez
organizacje miedzynarodowe (np. Rade Bezpieczenstwa ONZ)>3.

Wspdlczesnie w literaturze etycznej za wojne sprawiedliwa uznaje sie taka,
ktéra spelnia co najmniej cztery warunki lub wiecej. Warunki te sg nastepuja-
ce: (1) jest wojng obronng spowodowang bezprawng agresja, (2) istnieje realna
szansa odniesienia w niej zwyciestwa, (3) dzialania zbrojne nie sg skierowane
bezposrednio przeciwko ludnosci cywilnej - niekombatantéw, (4) przemoc
zbrojna stosuje si¢ w uzasadnionych przypadkach. Oczywiscie warunek trzeci
nie ma zastosowania w przypadku odwetowego uzycia broni masowego razenia
przeciwko agresorowi wcze$niej uzywajacego tej broni. Natomiast wskazujacy
wiecej niz cztery warunki wymieniajg ponadto: (1) jest obrong konieczng przed
bezprawng agresja; (2) wszczeta przez upowazniong wladze w ostatecznosci,
tzn. gdy wszystkie niezbrojne $rodki rozwigzania sporu zwioda; (3) ma stuszna
intencje, czyli wszczeta jest dla odparcia zagrozenia, a nie realizacji innych inte-
res6w; (4) ma realne szanse i wysokie prawdopodobienstwo na jej wygranie (na
zwyciestwo); (5) prowadzona jest proporcjonalnie do szkdd poczynionych przez
agresora; (6) za cel ataku nie przyjmuje ludnos$ci cywilnej - niekombatantéow
i dobr kultury oraz sil niebezpiecznych>+.

Wyzej przywolane warunki dopuszczajace wojne zbrojna syntetycznie przed-
stawia tabela 6.

Zakazanie wojny i rozwoj miedzynarodowego prawa przeciwwojennego dopusz-
czajacego wojne spowodowang obrong konieczng osadzone jest w artykule 1 Karty
ONZ, ktory stanowi:

52 H. Skorowski, Wojna i pokéj w nauce spotecznej Kosciota, cz. 11, ,Wojsko i Wychowanie” 1993, nr 6,
s.27.

53 Zob. np. idem, Wojna i pokdj w nauce spotecznej Kosciota, cz. 1111, ,Wojsko i Wychowanie” 1993,
nr5i6.

54 Por. np. M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej z uwzgled-
nieniem przyktadow historycznych, thum. Michatl Szczubiatka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2010.
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»Cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych sa nastepujace:

Utrzymac miedzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo, stosujac skuteczne srod-
ki zbiorowe dla zapobiegania zagrozeniom pokoju i ich usuwania, thumienia
aktow agresji i innych naruszen pokoju, fagodzi¢ i zatatwia¢ — w drodze
pokojowej, wedlug zasad sprawiedliwosci i prawa miedzynarodowego -
spory lub sytuacje mogace prowadzi¢ do naruszenia pokoju.

Rozwija¢ przyjazne stosunki miedzy narodami, oparte na poszanowaniu
zasady rownouprawnienia i samostanowienia narodéw, i stosowac inne
odpowiednie $rodki dla wzmocnienia powszechnego pokoju.
Doprowadzi¢ do wspoldziatania miedzynarodowego w rozwigzywaniu
zagadnien o charakterze gospodarczym, spolecznym, kulturalnym lub
humanitarnym, jak réwniez popierac i zacheca¢ do poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase,
ple¢, jezyk lub wyznanie.

By¢ osrodkiem uzgadniajacym dziatalno$¢ miedzynarodows, zmierzajaca
do osiagniecia tych wspolnych celow”>.

TABELA 6
Warunki obrony koniecznej dopuszczajace akcje zbrojne

Warunki obrony koniecznej dopuszczajace
akcje zbrojne

Brak warunkéw obrony koniecznej
dopuszczajacych akcje zbrojne

1. Obrona (przed wczesniejsza agresja)

1. Agresja, napad i zabdr

2. Szansa na zwyciestwo

2. Brak szans na zwycigstwo

3. Dziatania nieskierowane przeciwko
ludnosci cywilnej i dobrom kultury oraz sitom
niebezpiecznym

3. Wojna totalna (przeciwko wszystkim
i wszystkiemu, kombatantom i niekombatantom
oraz dobrom kultury i sitom niebezpiecznym)

4. Uzasadnione uzycie sil zbrojnych (po
wyczerpaniu pokojowych mozliwoéci rozwigzania
sporu)

4. Nieuzasadnione uzycie sil zbrojnych (bez
wyczerpania pokojowych mozliwosci rozwigzania
sporu)

5. Proporcjonalno$¢ do szkdd poczynionych
przez agresora

5. Nieproporcjonalno$¢ do szkdd poczynionych
przez agresora

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podstawg dla tych celow i zakazu agresji oraz dopuszczenia jedynie wojen
obronnych po dokonaniu wczesniejszego i bezprawnego napadu byl réwniez rozwoj
prawa w wojnie i prawa po wojnie czy tez miedzynarodowego prawa humanitarnego
i konfliktéw zbrojnych, zwanego takze prawem antywojennym.

55 www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Karta_Narodow_Zjednoczonych.pdf
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6. Ograniczenia w prowadzeniu wojny - prawo w wojnie
i rozwoj prawa wojennego oraz ograniczanie zabijania

Wychodzac z zalozen naturalistycznych i pozytywistycznych Ludwik Gumplo-
wicz dowodzi, ze pierwotne wojny ludozercze wszczynane po to, aby ,,sprawic¢ sobie
dobra uczte”, zastapione zostaly na wyzszym poziomie rozwoju wojnami majacymi
na celu zrobienie ze zwyciezonych ,,bydla roboczego” — niewolnikéw — a na jeszcze
wyzszym, ,,aby rozciaggna¢ nad podbitymi panowanie”, uzyskac haracz i kontrybucje.
Wedle tego uczonego rzecz ma sie tak, ze: ,,Nie sielankowy stan pokoju..., ale wieczna
wojna byta normalnym stanem ludzkos$ci po wsze czasy (...). Celem tych walk jest za-
wsze to samo, mianowicie... wyzysk obcych... do zaspokojenia wtasnych potrzeb™®.
Statos¢ celu nie wyklucza réznych form wyzysku, ktére osadzone sa w zasadniczym
prawie socjologicznym gloszacym, ze: ,Poped samozachowawczy i niepohamowana
zadza dobrobytu pcha jednych do wyzyskiwania drugich”’. Najpierw ludozercy
konsumowali obcych, a pdzniej szczepy koczownicze brutalnie wybijaly szczepy
rolnicze i gospodarujace, aby zawtadna¢ ich wlasnoscig i dobrami konsumpcyjnymi
wytworzonymi przez te ostatnie. Taki stan rzeczy, charakterystyczny szczegélnie dla
czasOw przed powstaniem panstwa, zastapiony zostal przez niewolenie i wyzysk.
»Szczep — pisze Gumplowicz — ktdry podbiwszy ludno$¢ obcoplemienna, odnidst nad
nig zwyciestwo, nie zabija jej, ale w celu zapewnienia trwatego wyzysku sprowadza
do niewoli, szczep taki kladzie pierwsze podwaliny panstwa i kultury”8. Rozwdj
za$ panstwa i kultury znaczony jest zmianami w formach wyzysku i niewolenia -
ograniczaniu zabijania. Z kolei to ograniczanie i rozwdj kultury, zgodnie z og6lnymi
prawami natury, szczegdlnie prawem periodycznosci, sklania do kodyfikowania
prawa wojennego, wskazywaniu tego, co w wojnie oreznej dopuszczalne, a co nie.

Wyrazem tego prawa periodycznosci jest aksjologiczne i praktyczne porzucenie
pacyfizmu pierwszych chrzescijan. Porzucanie to poszlo w kierunku sakralizacji
wojen oraz ,barbaryzacji chrzescijanstwa” w czasach wypraw krzyzowych. Te ten-
dencje do sakralizacji i uwielbienia dla wojny - jak zauwaza Johan Huizinga - ,,(...)
nawracajg w zasadzie do babilonsko-asyryjskiego pojecia wojny jako boskiego nakazu
w imig $wietej stawy®0. Ale zderzenie kultury chrzescijanskiej z islamska w czasie
tych wypraw spowodowalo pewng humanizacje wojen. Wielu znawcéw tamtego
czasu podkresla, Ze postepowanie wojsk islamskich bylo bardziej humanitarne niz

56 L. Gumplowicz, System socjologii, Wyd. Spétka Naktadowa, Warszawa 1887, s. 229-230.

57 Ibidem, s. 253.

58 Tbidem, s. 233.

59 Zob. np. P. Crépon, Religia a wojna, Marabut, Gdansk 1994.

60 Zob. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury, przel. M. Kurecka i W. Wirpsza, Wy-
dawnictwo Czytelnik, Warszawa 1985, s. 66.
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krzyzowcowo!. Niewatpliwie doswiadczenia z tych wypraw sprzyjalo ponownemu
ograniczaniu sposoboéw prowadzenia wojny, ktére zwigzane sa z wysitkami i regula-
cjami podejmowanymi przez Koscidt rzymski w péznych wiekach srednich, a moty-
wowanych miedzy innymi przeswiadczeniem wyartykulowanym przez zgromadzenie
biskupéw w Narbonne (1054), ze: ,,Kto zabija chrzescijanina, ten bez watpienia
przelewa krew Chrystusa’®2. Przeswiadczenia tego rodzaju uksztaltowaty praktyke
»rozejmu Bozego’, ktéra polegata na zakazie wojowania w niedziele i w pewnych
okreslonych dniach lub porach roku, wylaczenia z obszaru celéw w wojnach pew-
nych grup spotecznych, takich jak duchowni, ale i chtopéw oraz kupcow, stowem
tych, ktdrzy nie byli rycerzami. Ale nie tylko ludzi, lecz takze koscioly, cmentarze,
mieszkania prywatne i narzedzia pracy oraz plony, uprawy rolne i inwentarz rolny.
Starano si¢ takze zakazywac prowadzenia dzialan or¢znych w niektére dni tygodnia,
podczas adwentu, Wielkiego Postu i wazniejszych $wiat koscielnych®3.

Jednak dopiero w drugiej potowie XIX rozpoczeto kodyfikacje prawa w wojnie
w szeregu deklaracji, konwencji i regulaminéw. Sg to:

- Deklaracja paryska z 1856 roku, regulujaca prowadzenie wojny na morzu;

- Deklaracja petersburska z 1868 roku, dotyczaca pociskow matego kalibru;

- Konwencje haskie (I - 1899; II — 1904; III - 1907; IV - 1954; V - 1961)

iregulamin haski z 1907 r. normujace prowadzenie wojny na ladzie i morzu
(przyjeto trzynascie, a ratyfikowano dwanascie — nie ratyfikowano tej, ktéra
dotyczy Migdzynarodowego Trybunatu Lupéw) oraz konwencja z 1954 roku
dotyczaca postepowania wobec dobr kultury w czasie konfliktu zbrojnego;
- Protokét genewski z 1925 roku, dotyczy gazéw bojowych, broni chemicznej
i biologicznej;

- Protokét londynski z 1936 roku, dotyczy korzystania w walce z okretow

podwodnych.

Kanwa dla tych kodyfikacji prawa w wojnie byla deklaracja paryska z 1856
roku dotyczgca prowadzenia wojny na morzu i deklaracja petersburska z 1868 toku
o korzystaniu z pociskéw matlego kalibru. Na tej podstawie wyrosto to wszystko,
co sklada sie przede wszystkim na nastepujace reguly prawa konfliktéow zbrojnych
(prawa w wojnie):

1. Ograniczenie doboruistosowania zaréwno metod, jak srodkéw walki zbroj-

nej w wojnie tak, aby nie powodowac zbednego cierpienia lub nadmiernych
strat w Srodowisku naturalnym (bron chemiczna, bron biologiczna).

61 Zob. np. Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych. Prawo przeciwwojenne. Zbior dokumentéw,
wybdr i opracowanie M. Fleming, Agencja Artekon, Warszawa 1991, s. 5.

62 J. Srutwa, Chrzescijaistwo a pokdj na przestrzeni dziejéw, (w:) Teologia pokoju, pod red. Stanistawa
Celestyna Napiorkowskiego, Wyd. Ojcéw Franciszkandw, Niepokalanow 1988, s. 76.

63 Zob. np. ibidem, s. 72-76.
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Obowigzek odrézniania uczestnikow walki zbrojnej od ludnosci cywilnej przez
strony konfliktu — kombatantéw od niekombatantéw — i w zwigzku z tym nie-
kombatanci (osoby cywilne) nie powinny by¢ przedmiotem atakéw wojskowych,
ktore jednoczesnie moga by¢ skierowane wylacznie na cele wojskowe — wojne
prowadzg wylacznie sity zbrojne miedzy sobg, a nie z ludnoscig cywilna.
Zakaz zabijania lub ranienia przeciwnika poddajacego si¢ lub wylaczonego
z walki.

Poszanowanie niezaleznosci fizycznej i moralnej oséb wylaczonych z walki
- niekombatantow, cywili i rannych.

Poszanowanie zycia, godnosci, praw osobistych i przekonan uczestnikow
walki zbrojnej i os6b cywilnych, ktére znalazly sie pod wtadza strony prze-
ciwnej, wyrazane w ochronie przed atakami gwaltu i represjami oraz mozli-
wosci korzystania z wszelkiej pomocy z zewnatrz i wymiany korespondencji
ze swoimi rodzinami.

Obowigzek zabierania z pola walki i leczenia rannych oraz chorych.
Przystugiwanie kazdej osobie podstawowych gwarancji procesowych i zakaz
tortur fizycznych lub psychicznych, kar cielesnych i traktowania w sposob
okrutny lub ponizajacy®.

Zakresem przedmiotowym tych regul i tym samym humanitarnego prawa
konfliktow zbrojnych (prawa w wojnie) sag normy dotyczace:

sposobu wszczynania i koniczenia konfliktéw zbrojnych,

wymogow stawianych cztonkom sit zbrojnych i ich sytuacji prawnej,
kwestii zwigzanych z okupacjg zajetego terytorium,

ochrony 0s6b cywilnych (niekombatantéw), w tym ludnosci okupowanego
i zajetego panstwa,

form ochrony chorych i rannych,

$rodkéw i metody prowadzenia walki,

prawnych nastepstw stanu wojny w sferze stosunkéw miedzynarodowych®>.

Wyzej wskazane normy osadzone sg bardziej lub mniej na marzeniach o usta-
nowieniu wiecznego pokoju i jego projektach, w tym imperatywie kategorycznym
Immanuela Kanta i implikowanej z niego idei wiecznego pokoju. Zawiera ona po-
stulat zniesienia armii stalej predestynowanej do dziatan agresywnych i dopuszcza
jedynie wojne obronng prowadzong przez wolnych, rozumnych i o§wieconych
oraz kierujacych si¢ tym imperatywem obywateli®®. W marzeniu tym i tej idei idzie

64 Zob. np. T. Lesko, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktéw zbrojnych, PWN,
Warszawa 1990, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentéw,
M. Flemming, uzupelnienie i redakcja M. Gaska i E. Mikos-Skuza, AON, Warszawa 2003.

65 Zob. np. ibidem.

66 Zob. 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przekl. Feliks Przybylak, Wyd. Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 1995, s. 13, 30-34.
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o polozenie kresu wojnom agresywnym, w szczegdlnosci ograniczenie i procesual-
ne wyeliminowanie okrutnego i niosacego cierpienia zabijania. Wyrazem tego jest
zalecenie kierowane do uczestnikow akeji wojskowych. Glosi ono, aby kazdy z nich
postepowal zgodnie z ogélnie obowigzujacym prawem wskazywanym w imperatywie
kategorycznym: ,,dzialaj tak, jak chcialbys, aby przeciwnik dziatal wobec ciebie™®”.
Ale to nie wszystko, radykalne oczekiwania z lat ostatnich wigzane s3 z bezkrwawymi
wojnami, ktére bylyby prowadzone narzedziami minimalizujacymi $§mierciono$nos¢
i zmniejszajacymi mozliwos¢ zabijania ludzi. Takie narzedzia budzg nadzieje ,.(...)
na mozliwos$¢ ograniczenia do tej pory na slepo zadawanej $mierci’®8. Mozliwos¢ ta
sklania do nastepujacych przemyslen: ,,Pomyslcie — pisze Wiliam J. Taylor z Center for
Strategic and International Studies (Osrodka Studiéw Strategicznych i Miedzynaro-
dowych) w Waszyngtonie — jak potoczyloby sie wszystko, gdyby wspdlnota swiatowa
mogla wysta¢ wojsko, by rozdzieli¢ i rozbroi¢ walczace strony, nikogo nie zabijajac.
Pomyslcie, jak wielkie miatoby to znaczenie, gdyby Narody Zjednoczone dyspono-
waly précz gumowych patek i gazéw tzawiacych jeszcze inng bronig”®®. W podobne
dywagacje wpisuje sie rowniez opinia generata francuskiego André Beaufrego, ze
jezeli do momentu powstania i pierwszego uzycia atomowej broni masowego razenia
celem bylo wygranie wojny, to od tego momentu gtéwnym celem zaczeto sie stawac
zapobieganie im70. W to przeswiadczenie wpisuje si¢ miedzy innymi koncepcja
antywojny wylozona przez Alvina i Heidi Toftleréw. Jest ona zwigzana z praktyka
»operacji innych niz wojna” i ,operacji pokojowych i interwencji humanitarnych”
oraz ostatnio doktryna The responsibility to protect (R2P). Doktryna ta stara si¢
uzasadni¢ dopuszczalno$¢ tzw. interwencji humanitarnych z wykorzystaniem sit
zbrojnych w przypadkach naruszenia praw czlowieka, w szczegélnosci ludobojstwa,
zbrodni wojennych i czystek etnicznych. Wyrasta z préb zastapienia koncepcji prawa
do interwencji humanitarnych koncepcja ,odpowiedzialnosci za ochrong” Préba ta
zaakceptowana zostala zaréwno przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, jak i Rade Bez-
pieczenstwa w 2005 roku, by chroni¢ ludnos¢ przede wszystkim przed tymi trzema
rodzajami zbrodni przeciwko ludzkosci (ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi
i czystkami etnicznymi). Intencja tej ochrony osadzona jest na przeswiadczeniu,
ze suwerenno$¢ panstwa naklada na nie obowigzek ochrony swoich mieszkancéow,
w tym przede wszystkim ochrony przed ludobodjstwem, zbrodniami wojennymi

67 Stosowanie migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych w walce. Materialy do
ksztatcenia obywatelskiego 2, MON - Departament Wychowania i Promocji Obronnosci, Warszawa
2008, s. 51.

68 A.iH. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwac na progu XXI wieku, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 1997, s. 119.

0 Cyt. za ibidem, s. 191.

70 Zob. A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, ttum. Franciszek Dziedzic, Wyd. MON,
Warszawa 1968.

34



Filozoficzne umocowanie zasady ,,odpowiedzialnoéci za ochrong’...

i czystkami etnicznymi. Zgodnie z tym ochrona obywateli danego panstwa nalezy
do niego, ale gdy to panstwo nie moze lub nie jest w stanie zadbac o bezpieczenstwo
swych obywateli, to spofeczno$¢ miedzynarodowa, po wyczerpaniu srodkéw dyplo-
matycznych i innych, w ostatecznosci zobowiazana jest podja¢ interwencje militarna,
aby odbudowa¢ naruszone bezpieczenstwo, demokracje i przestrzeganie praw
czlowieka’l. Zgodnie z tym przeswiadczeniem zasada nieinterwencji i zakazu agresji
ustepuje przed miedzynarodows odpowiedzialnoscig za ochrone praw czlowieka.
Koncepcjaidoktryna ,,RtoP” obejmuje trzy strategie: prewencje, reakcje i odbudowe.
Zwolennicy tej koncepcji podkreslaja, Ze miarg wspotczesnej suwerennosci panstwa
jest ochrona ludnosci danego panstwa i przestrzeganie praw czlowieka. Dlatego
jezeli panstwo nie jest w stanie samo zagwarantowac bezpieczenstwa mieszkancom
panstwa, to wowczas interweniowa¢ musi ONZ lub inna organizacja mi¢dzynaro-
dowa, na przyklad w Srebrenicy (1999) czy Libii (2011). Natomiast przeciwnicy tej
koncepcji podkreslaja to, ze te przyktadowe interwencje pociagnely ofiary interwencji
zbrojnych wéréd cywili i postuzyly obaleniu nielubianych rezimow.

Niemniej tego rodzaju koncepcja wplywa na ksztaltowanie nie tylko europej-
skiego $rodowiska bezpieczenstwa. Wplyw na to srodowisko majg w szczegdlnosci,
jak zauwazyt Barry Buzan i Lene Hansen: debaty akademickie, przemiany zachodzace
w sferze mocarstwowosci po rozpadzie systemu dwubiegunowego i zimnej wojnie;
czynniki technologiczne, a szczegélnie tzw. rewolucja w sprawach militarnych (RMA
- Revolution in Military Affairs) i rewolucja w sprawach komunikacji medialnej; dos¢
eklektyczne analizowane wydarzenia i zjawiska ostatniego dwudziestolecia (Somalia,
Bos$nia, Irak, Kosowo, Afganistan) i wreszcie instytucjonalizacja badan - jak powstanie
COPRI - Copenhagen Peace Research Institute”.

7. Antywojny, ,operacje inne niz wojna” i interwencje
humanitarne oraz ,odpowiedzialnos¢ za ochrone” (,R2P")

Poszerzane i poglebiane badania nad bezpieczenstwem wyznaczaja coraz nowsze
sektory i podmioty wazne dla staran o trwanie, przetrwanie i rozwdj oraz doskona-
lenie. W badaniach tych do przesztosci odeszto przeswiadczenie, ze istotnym i wrecz
jedynym czynnikiem waznym dla bezpieczenstwa jest sektor militarny ograniczony
do obrony koniecznej, a jedynym waznym podmiotem panstwo. Tym samym do
przesztosci odchodzi ukierunkowywanie staran o bezpieczenstwo na intencjonalne
sposobienie do obrony militarnej i niemilitarnej oraz ochrony i obrony ludnosci
cywilnej w czasie wojny, klesk zywiolowych i katastrof oraz zdarzen nadzwyczajnych

71 Por. np. ,,Polska Zbrojna’, 28.03.2013, http://konflikty.wp.pl/kat,103281,title,Polska-wysula-zolnierzy
do Mal.

72 B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 224-225.
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lub im podobnych. Poglebiane badan nad bezpieczenstwem przez zréznicowanie
podmiotéw i ich poszerzanie przez zréznicowanie przedmiotow albo sektoréw ukie-
runkowuje starania o bezpieczenstwo réwniez poprzez jego réznicowanie zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe. Rdznicowanie to wyrazane jest przez rozmywanie
podmiotéw i przedmiotdw bezpieczenstwa, ktore odnoszone jest do dos¢ powszech-
nego i wielowiekowego uznania, Ze podmiotem bezpieczenstwa jest przede wszystkim
suwerenne panstwo, za$ jego przedmiotem sila, potega i moc. Dlatego wielu uznato
test potegi sprawdzany w starciach gtéwnie militarnych — wojnach oreznych - za
wyraz, przejaw i gwarant bezpieczenstwa.

Jednak wspolczesny liberalizm osadzony w rozumnosci i pragmatyzmie oraz
wielowymiarowo$¢ cztowieka sklania si¢ do Kantowskiego republikanizmu, ktéry
jest ze swej natury antywojenny, w sensie Toftlerowskim, tzn. dopuszcza antywojny,
ktore zapobiegajg wielkim, masowym i totalnym wojnom. Sktonnos¢ ta lezy u pod-
staw mentalnosci spoleczenstw liberalnych, ktére nierozumna wojne staraja sie
zastapic¢ aprobatg dla dzialan pokojowych lub obronnych podejmowanych przez sity
zbrojne. Spoleczenstwa te aprobuja i oczekujg od sit zbrojnych takich dziatan, jak:
»zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu”; ,walka z miedzynarodowsa przestep-
czo$cig i organizacjami mafijnymi”; ,,miedzynarodowa kontrola zbrojen”; ,,pomoc
rozwojowa i humanitarna”; ,,zwalczanie klesk zywiotowych”, ,ochrona granic przed
ich nielegalnym przekraczaniem”; ,,misje pokojowe bez uzycia broni pod kontrola
ONZ”; ,,miedzynarodowe doradztwo wojskowe”; ,dzialania wojskowe na terenie
NATOQO?”; ,,ochrona obywateli i dyplomatdw za granicg” W mniejszym stopniu apro-
bate uzyskuja ,,misje zbrojne ONZ czy NATO z uzyciem broni’, ,,obrona wlasnego
terytorium” lub ,,pomoc innemu panstwu w powstrzymaniu agresora”’3.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w liberalnych spoteczenstwach demokratycz-
nych oczekuje si¢ dzi$ od zolnierza jeszcze zdolnosci zabijania, ale juz nie umiera-
nia, a marzy si¢ o wspomnianej broni, ktora nie powodowataby $mierci, a jedynie
czasowy eliminacje z walki. Wyborcy i instytucje tych spoleczenstw oczekuja, aby
ci zolnierze nie umierali, byli jako$ niesmiertelni i rycerscy w dziataniach przywra-
cajgcych nadzieje, niosgcych pomoc, podtrzymujgcych pokéj lub narzucajgcych pokoj
— dzialaniach o wolno$¢ i demokracje liberalng przeciwko ztym tyranom i despotom
wstrzymujacym postep wolnosci i gospodarki wolnorynkowej itp. Sg jednak nadal
i takie spoleczenstwa, ktérych kultura akceptuje umieranie swoich zolnierzy, wrecz
oczekujg tego od nich, gwarantujgc im zycie wieczne w zamian za $mier¢ w boju
- sakralizuja wojne.

Jednak dokonane przez naszych przodkéw wybory uksztaltowaly wspdtczesng
kulture i wptywajg na europejskie srodowisko bezpieczenstwa, ktdre przesigkniete
jest idealizowanym pragnieniem pokoju i faktycznymi zmaganiami wojennymi.

73 Zob. np. ,Kamilton” 1993 nr 1, s. 24-48.
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W kulturze tej od wiekéw wyrazana jest preferencja dla pokoju przeciwstawianego
wojnie, chociaz faktycznie prowadzone s3 nieustanne wojny usprawiedliwiane da-
zeniem do pokoju, jego obrona itp. Wojna traktowana jest czesto jako cos irracjo-
nalnego, w przeciwienstwie do rozumnego i godnego czlowieka wielowymiarowego
pokoju. Ta swoista schizofrenia lub hipokryzja wyjasniana sa réznie. Najczesciej
przeciwstawia sie cztowieka natury cztowiekowi kultury; barbarzynce cztowiekowi
cywilizacji; czlowieka zlego czlowiekowi dobremu; zagdnego krwi zbrodniarza -
czlowieczenstwu itd. Ale w wyjasnieniach tych czlowiek natury jest dla jednych
agresywny i wojowniczy, dla innych zas - altruistyczny i pacyfistyczny. Tym samym
dla pierwszych czlowiek kultury jest altruistyczny i ograniczajacy swoja naturalna
agresywnos$¢, dla drugich natomiast wojowniczy i agresywny, powstrzymywany
przez idealy pacyfistyczne czlowieka kultury.

We wspolczesnej idei antywojny zderza sie z jednej strony to, co stanowi pa-
radygmat nauki o wojnie spetryfikowany przez Clausewitza, jako nauki o celach
uniwersalnych i obiektywnych wojny, z drugiej za$ paradygmat nauk o pokoju funk-
cjonujacy pod nazwa polemologii, jako, wg Gastona Bouthoula, nauki o przyczynach
wojen z zamiarem ich wyeliminowania ze wspoélnotowego zycia ludzi.

Paradygmat clausewitzowski wojny traktuje ja jako $rodek, czyn i narzedzie
polityki’# do realizacji takich trzech celow jak:

- zniszczenie sit zbrojnych przeciwnika,

- zdobycie kraju (terenu) chronionego przez te sily zbrojne,

- zalamanie woli mieszkancéw zdobytego i zniewolonego kraju’>.

W paradygmacie tym eksponuje si¢ wydajnos¢ dzialan sil zbrojnych mierzona
zdolnosciami zniszczenia, eliminacji czy tez likwidacji sit zbrojnych innego kraju
- nieprzyjaciela, przeciwnika czy wroga, a czesto ,barbarzyncy”. Owa eliminacja
zdawala si¢ by¢ warunkiem wystarczajacym do tego, aby ,,zaja¢ kraj” i ,,zalama¢
wole” jego mieszkancow (,barbarzyncéow”) - zrealizowa¢ racjonalnie i wydajnie
cele wojny. Ale w mysleniu Clausewitza wojna jest ,,istnym kameleonem” i ,,(...)
ze wzgledu na panujace w niej daznosci, stanowi dziwng tréjce zlozona z pierwot-
nej gwaltownosci zywiotu, nienawisci i wrogosci, co nalezy uzna¢ za slepy poped
naturalny, dalej z gry prawdopodobienstwa czyniacej z wojny swobodng czynnos¢
duchowa, wreszcie za$ z wlasciwosci podrzednej — narzedzia politycznego, przez co
podlega zwyklemu rozsadkowi. Pierwsza z tych trzech stron zwraca si¢ ku narodo-
wi, druga do wodza i wojska, trzecia za$ przewaznie do rzadu”7¢. Taki paradygmat
wojny nazwano trynitarnym modelem wojny, ktéry obejmuje ,,trdjce pierwotna:

74 Zob. C. Clausewitz, O wojnie, Wyd. KUL, Lublin MCMXCY, s. 23.
7> Zob. ibidem, s. 27-43.
76 Ibidem, s. 31.
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(instynkt, przypadek, rozum), ,,tréjce wtérng” (nardd, wojsko, rzad) i trojce, ktora
nazwa¢ mozna militarng (wola narodu, sily zbrojne i teren)?”.

Natomiast paradygmat polemologii Bouthoulowski na poczatku kierowat sie¢
intencja wyeliminowania niszczenia sit zbrojnych, zajmowania terenu i niewolenia
jego mieszkancow. Zgodnie z tg intencjg rzecz w tym, aby zamiast niewoli¢, wyzwala¢,
znosi¢ przemoc i ,barbarzynstwo” oraz przesladowania. Zniesienie to zinterpretowa¢
mozna jako porzucenie clauzewitzowskiego przypadku i rozumu, a pozostawienie
jedynie instynktu, narodu i wolnej woli narodu - woli pokoju, spelnienia marzenia
o nim przez zniesienie rzadu i wojska. Jednak paradygmat ten wyeliminowania wojen
miedzy wspdlnotami ludzi, jak na razie, daje sie realizowa¢ przez rzady i wojsko, chociaz
niekoniecznie przez zajmowanie i okupowanie terenu’s. Takie mozliwosci realizacji
zdajg si¢ by¢ fundamentem doktryny i zasady ,,odpowiedzialnosci za ochrong”

8. Istota zasady ,,odpowiedzialnosci za ochrone” (,R2P")

Niewatpliwie na kanwie wskazanego wyzej clausewitzowskiego przeswiadczenia
tworzono miedzynarodowe prawo wojenne, ktére ograniczalo i legitymizowato
dziatania zbrojne tylko do uczestnikéw walki — kombatantéw - i zabraniato dziatan
w stosunku do niekombatantéw. Realizacja tych rygoréw okazala si¢ trudna, nawet
w sytuacjach wykorzystywania broni precyzyjnej i takich dzialan. Co wigcej, wiele
wskazuje na to, ze staje si¢ coraz trudniejsza z uwagi na rozmycie uczestnikow walki
i klopoty z ich identyfikacja, tzn. odréznianiem kombatantéw od niekombatantéw.
Waznym symptomem narastania trudnosci w spetnianiu rygoréw mig¢dzynarodo-
wego prawa wojennego tworzonego w epoce racjonalizmu sg wizje przysztych walk
zbrojnych, ktére beda (i poniekad juz sg) toczone ,,...nie przez regularne armie, ale
przez grupy, ktdre dzisiaj nazywamy terrorystami, bojownikami, bandytami i roz-
béjnikami, ale ktére niewatpliwie poszukuja dla siebie bardziej oficjalnej nazwy.
Ich organizacja najprawdopodobniej bedzie w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na
podstawach charyzmatycznych niz instytucjonalnych, za§ motywacja wynika¢ mniej
z profesjonalizmu, a bardziej fanatyzmu i opartej na zalozeniach ideologicznych lojal-
nosci”7%. Do takich walk mniej przydatne sg tradycyjne, potezne i karne sity zbrojne,
a bardziej mate®0 i dziatajace nie w sposéb zgodny z racjonalnie najlepszym planem,
lecz realizujace wiele opc;ji®l, rozumnie i wielowymiarowo, twdrczo i niestereotypowo.

77 Por. B. Heuser, Czytajgc Clausewitza, thum. Piotr Budny, PISM, Warszawa 2008, s. 92-96.

78 Por. J. Swiniarski, M. Wiatr, Koncepcje strategiczno-operacyjne, ,My$l Wojskowa” 1998, nr 4, s. 47-63.

79 M. van Creveld, The Transformation of War, New York 1991, s. 197; cyt. za: W. Karawajczyk, Nowe
teorie wojny a organizacja sit zbrojnych, (w:) Transformacja instytucjonalno-organizacyjna wojska
na progu XXI wieku, pod red. Wlodzimierza Chojnackiego, Warszawa 2004, s. 100-101.

80 Por. ibidem, s. 100.

81 Por. ibidem, s. 107.
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Jezeli wojny identyfikowane z walkami zbrojnymi tracg charakter star¢ pomiedzy
armiami masowymi (kombatantami) suwerennych panstw i stajg sie coraz bardziej
tzw. zmaganiami o malej intensywnosci prowadzonymi w niszach, to wymagaja in-
nych etyk i postaw moralnych oraz preferencji aksjologicznych. Wiele wskazuje na
to, Ze nie maja to by¢ wyalienowane narzedzia i maszyny wyspecjalizowane tylko do
zabijania sie wzajemnie. Tego wymagaja juz powszechnie dziatania w Tofflerowskich
antywojnach, operacjach specjalnych i ,,operacjach innych niz wojna” po tzw. misje
pokojowe i humanitarne. Misje te to przede wszystkim:

- Peacemaking - celem (zadaniem) jest doprowadzenie do porozumienia

pokojowego lub przerwania ognia za pomocg $rodkéw dyplomatycznych;

- Peacekeeping — zadaniem jest ograniczone uzycie sif zbrojnych i policyjnych

za zgoda kraju ,,przyjmujacego” dla podtrzymania porozumienia pokojo-
wego lub przerwania ognia;

-  peace enforcement — celem jest wymuszenie przestrzegania porozumien lub

ochrona ludnosci cywilnej;

- peacebuilding — polega na dlugoterminowym wsparciu tworzenia pokojo-

wego fadu za pomocg srodkow niewojskowych82.

Owo ,robienie’, ,,podtrzymywanie” i ,wymuszanie” oraz ,,budowanie” pokoju
opisuje intencje nie tylko europejskiego srodowiska bezpieczenstwa. Coraz czgsciej
wykorzystywane sa sily zbrojne delegowane do dzialann antywojennych, ktérych
praktyczne uzywanie wygenerowalo to, co nazywane bywa ,nowymi wojnami’,
»wojnami postmodernistycznymi’, a nawet ,,nieformalnymi” lub ,,sprywatyzowa-
nymi” - dziataniami reagujacymi bardziej na przemoc zwigzang z ideologia, natura
wspolnot i terroryzmem niz interesami panstw i absolutyzacja ich suwerennosci.
W tych wojnach nie ma juz frontéw, kampanii i decydujgcej bitwy, nie ma tez respektu
dla terytorialnych ograniczen panstwa i jego suwerennosci, nie ma koszar, mundu-
réw i publicznego oddawania honoréws3. Z uwagi na to, a szczegélnie czesty brak
w tych wojnach respektu dla suwerennosci stabych panstw i ich terytorium, zrodzit
sie problem odpowiedzialnosci innych za podejmowane na terytorium tych panstw
interwencje, operacje pokojowe i humanitarne oraz dzialania specjalne i ,,operacje
inne niz wojna”. Jest to nowy problem aksjologiczny, skfaniajacy do wyréznienia obok
tradycyjnego juz prawa do wojny (ius ad bellum) wskazujacego na ,sprawiedliwe jej
przyczyny’, prawa wojennego i humanitarnego (ius in bello) okreslajacego dopusz-
czalne sposoby jej prowadzenia (ius post bellum) wskazujgcego na ,,sprawiedliwe”
jej konczenie, takze nowego prawa i zwyczaju miedzynarodowego, a mianowicie
prawa do anywojny (w pojeciu Tofflerowskim) lub ,wojny uprzedzajacej”. Podstawy
tego prawa do antywojny czy tez odpowiedzialnej ochrony lub interwencji stara sie

82 Por. W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczeristwo miedzynarodowe w XXI wieku, Wyd. Poltext,
Warszawa 2012, s. 156.
83 Zob. M. van Creveld, The Culture of War, Presidio Press/Ballantine Books, New York 2008.
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budowa¢ wspominana juz doktryna Responsibility to protect (zwana juz ,,RtoP” lub
»R2P”). Doktryna ta - powtérzymy - zostala opracowana w 2001 roku i przedsta-
wiona przez Komisje do spraw Interwencji i Suwerennosci Panstw (ICISS) - po-
wolang przez rzad kanadyjski w sprawie reagowania na masowe naruszenia praw
czlowieka i rozprzestrzeniania sie tzw. konfliktéw niestrukturalizowanych, gléwnie
o charakterze etnicznym, narodowym i rasowym. Obejmuje ona wspomniane trzy
strategie, a mianowicie:
1. ,Responsibility to prevent — obowigzek zapobiegania kryzysom humani-
tarnym;
2. Responsibility to react — okreslenie zasad ewentualnej interwencji wojskowej
jako reakcji na kryzys;
3. Responsibility to rebuild - odpowiedzialno$¢ za odbudowe i pojednanie
spoleczenstwa, zwlaszcza jezeli interwencja wojskowa z zewnatrz nastgpita”s.

TABELA 6
Osadzenie istoty zasady odpowiedzialnej interwencji (,R2P”) i jej strategie w tradycji prawa do
wojny, prawa w wojnie i prawa po wojnie oraz rodzajach misji pokojowych

Tradycje zasady ,,R2P” Rodzaje misji pokojowych Strategie (cele) ,R2P”
Prawo do wojny - zwyciestwa | , Robienie pokoju” -|Zapobieganie kryzysom
»lepszego” nad ,gorszym”; | peacemaking humanitarnym (gtéwnie
preferencja pokoju przed agresja ludobdjstwu, zbrodniom
i napadem; prawo do obrony wojennym, czystkom
koniecznej i zakaz agresji etnicznym i zbrodniom

przeciwko ludzkos$ci) -
responsibility to present

Prawowwojnie - preferencjadla | ,Podtrzymywanie pokoju” - | Reagowanie na kryzys
postepowania humanitarnego | peacekeeping humanitarny - responsibility
w walce zbrojnej i wylgczenie | | Wymuszanie pokoju” - peace | 1 reach

z niej niekombatantéw i débr enforcement

kultury oraz sit niebezpiecznych

Prawo po wojnie - szanowanie | ,Budowanie pokoju” -|Odpowiedzialnos$¢ za
pokonanych i powstrzymywanie | peacebuilding odbudowe - responsibility to
sie od nadmiernych represji rebuild

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Jak juz wspomniatem, doktryna ta, obejmujaca odpowiedzialne zapobieganie,
reagowanie i odbudowywanie, zostala wlaczona w 2005 roku do dokumentéw
koncowych Zgromadzenia Ogolnego ONZ w formie rozbudowane;j i, tym samym,
inkorporowana do systemu regut ONZ. Regufa ta w pierwotnej formie dotyczyta
trzech, a od niedawna czterech przypadkéw, a mianowicie: ludobojstwa, zbrodni

84 W. Kostecki, Strach i potega, op. cit., s. 158.
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wojennych, czystek etnicznych i zbrodni przeciwko ludzkosci®>. Prawo to zaleca
pierwszenstwo prewencji przed interwencjg i stopniowe stosowanie sily3¢. Jedno-
cze$nie w zasadzie ,odpowiedzialnosci za interwencje” (,R2p”) znalez¢ mozna re-
perkusje starych unormowan dotyczacych prawa do wojny, prawa w wojnie i prawa
po wojnie, a nawet ich nowoczesne ukonkretnienia. I tak, obowiazek zapobiegania
kryzysom humanitarnym jest nowoczesnym ukonkretnieniem osnutym na prawie
do wojny, a wyrazanym przez obowigzek pomocy w: zwycigstwie tego, co ,,lepsze’,
nad tym, co ,gorsze”; zwyciestwie demokracji i praw cztowieka nad bezprawiem
i barbarzynstwem (szczegdlnie ludobojstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami
etnicznymi i zbrodniami wojennymi); zapanowaniu ludzi wolnych nad gwalcicielami
wolnoéci, tyranami i despotami; zwyciestwie dobra spofecznego lub w uniknigciu
zta; zapanowaniu ducha milosci, przebaczenia i pojednania oraz braku chciwosci;
wymuszeniu fadu respektujacego prawa czlowieka i obywatela. Z kolei zasady
interwencji zbrojnej reagujacej na kryzys osnute sg na rozbudowanym prawie an-
tywojennym i humanitarnym - prawie w wojnie. I wreszcie, odpowiedzialnos$¢ za
odbudowe i pojednanie osnute s3 z jednej strony na doswiadczeniach misji poko-
jowych i humanitarnych, z drugiej zas na odpowiedzialno$ci za tereny okupowane
i porzadek prawny na nich, zgodnie ze stosownymi konwencjami oraz protokotami
sktadajacymi si¢ na miedzynarodowe prawo humanitarne i konfliktéw zbrojnych.
Wedtug pogladu propagowanego, migdzy innymi, przez Jiirgena Habermasa,
koncepcja ,,R2P” stanowi skok na drodze od klasycznego prawa migdzynarodowego
do stworzenia kosmopolitycznego prawa obywateli wiata — prawa antycypowanego
i propagowanego przez I. Kanta. Znaczony jest on militarnymi akcjami zbrojnymi
(bombardowaniami) podjetymi przez NATO, aby chroni¢ prawa cztowieka. Te
akcje podjete przy wspoétudziale panstw europejskich oraz doktryna ,,R2P” stwo-
rzyty nowy rodzaj relacji miedzynarodowych. ,Tym samym - pisze on w tekscie pt.
Bestialstwo i humanitarnosé. Wojna na granicy prawa i moralnosci, opublikowanym
29 kwietnia 1999 r. w ,,Die Zeit”87 — mozliwo$¢ transformacji prawa miedzynarodo-
wego w prawo obywateli $wiata stala si¢ sprawa aktualng. Pacyfizm prawny chce nie
tylko za pomocg prawa miedzynarodowego opanowac thumiony stan wojny miedzy
suwerennymi panstwami, lecz go znie$¢ i zastapi¢ przez prawny porzadek kosmopo-
lityczny. Od Kanta do Kelsena taka tradycja istniata takze u nas. Ale dzisiaj zostala
ona przez rzad niemiecki po raz pierwszy potraktowana powaznie. Bezposrednie
czlonkowstwo w zwigzku obywateli $wiata chronitoby obywateli panstw przed sa-
mowolg ich wlasnych rzadéw. Najwazniejszg konsekwencja prawa, ktore przenika

85 Zob. Solidarnos¢ humanitarna, pod red. Joanny Dobrowolskiej-Polak, ,,Prace Instytutu Zachodniego”
nr 89, Poznan 2012.

86 Zob. W. Kostecki, Strach i potega, op. cit., s. 158.

87 Zob. http://www.zeit.de/1999/18/199918 krieg_xml-
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przez suwerennos$¢ panstwa, jest... osobista odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy za
ich przestepstwa popelnione w stuzbie panstwowej i wojskowe;j”88.

Nowy rodzaj relacji miedzynarodowych generowany przez koncepcje i praktyke
»R2P” zwigzany jest z — jak pisze Habermas - ,,przej$ciem od klasycznej polityki sity
(Machtpolitik) do stanu obywateli $wiata i odejsciem od tradycji skrajnego realizmu
politycznego stojacego na stanowisku o zlej naturze ludzkiej do tradycji o§wiecenio-
wej”. Ta ostatnia preferuje przeswiadczenie o dobrym z natury cztowieku i upatruje
realnego zfa w systemie spoleczno-politycznym. Dlatego zmiana tego systemu przez
ustanowienie (kantowskiego) prawa kosmopolitycznego zlo wyeliminuje, spowo-
duje zwyciestwo ,lepszego” i powszechno$¢ przestrzegania praw czlowieka. Tym
samym koncepcje i praktyke ,,R2P” Habermas sytuuje jako dialektyczna negacje
realistycznej preferencji dla maksymalizacji suwerennoéci panstwa i jego prawa do
wojny (zgodnie z porzadkiem wyznaczonym przez pokoj westfalski z roku 1648)
przez swoista minimalizacje tej suwerennosci i zastepowanie jej preferencja dla
suwerennosci czlowieka i obywatela wspieranego odpowiedzialng ochrong spotecz-
nosci miedzynarodowe;j?®. Tego rodzaju wsparcie, koncepcja i praktyka maja swoje
umocowanie w emancypacyjnej koncepcji bezpieczenstwa preferujacej uniwersalne
prawa czlowieka i zrdwnanie podmiotowosci jednostek politycznych?.

Niemniej wiele wskazuje na to, Ze osnowa ,,R2P” jest poszukiwanie ukonkret-
nien starych regut rozumnego postepowania. W ukonkretnieniu tym od poczatku
lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku zderzaja si¢ atencje — jak zauwazyl Joshua
Muravchik - zwigzane z ideologia neokonserwatywna, konserwatywna i liberal-
ng’l. Atencje zwigzane z ideologia neokonserwatywna wyrazane s3 w popieraniu
interwencji zbrojnych i maja osadzenie w prawie do wojny ,,lepszych’, aby zwycie-
zy¢ ,gorszych”. Z kolei atencje zwigzane z ideologia konserwatywna wyrazane sa
w sprzeciwie wobec takich interwencji i majg osadzenie w ograniczonym prawie do
wojny jako akeji koniecznej i reagujacej na wczedniejszg agresje lub podjeta wobec
tej agresji przez spolecznos¢ miedzynarodows. Wreszcie, ideologia liberalna wyra-
zana jest przez intencje do powstrzymania rozlewu krwi i ludobojstwa, a osadzenie
ma w odpowiedzialnosci ,lepszych” za ,,gorszych” w coraz bardziej globalnym
i nowoczesnym $wiecie. Przeto zdaje si¢ to by¢ ukonkretnieniem platonskiej zasady
zwyciestwa ,,lepszego” (prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa kazdego czlowie-
ka w coraz bardziej globalnym $wiecie) nad ,,gorszym” (prawa do zycia, wolnosci

88 Cyt. za: M. Zietek, Wojna czy interwencja humanitarna? (w:) www.konserwatywnaemigracja.com/.../
wojna-czy-interwencja-humanitarna.

89 Zob. ibidem, s. 5.

9 Zob. Human Rights in Global Politics, ed. by Tim Dunne and Nicholas J. Wheeler, Cambridge Uni-
veristy Press, Cambridge 2002.

1 Zob. J. Muravchik, Protection Racket: Responsibility to Protect Becomes a Doctrine, “World Affairs
Journal” 2011, July/August.
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ibezpieczenstwa tylko rzadzacych lokalnie i odmawiajacych tego prawa rzadzonym),
ale jednoczesnie zwycigstwa w sposéb ,lepszy”, to znaczy humanitarny i zgodny
z prawem w wojnie, minimalizacjg skutkow $miertelnych wsrdd szczegélnie osob
cywilnych, mniejszosci etnicznych i narodowych oraz przesladowanych. Generalnie
idzie o to, aby radzgc sobie ze spelnianiem misji urzeczywistniania bezpieczenstwa,
szanowac zycie swoje i innych, na ile jest to tylko mozliwe. Intencje i rekomendacje
dla tego szacunku spajaja europejskie srodowisko bezpieczenstwa. Dlatego okresli¢
je mozna rewerentystycznym srodowiskiem bezpieczenstwa — srodowiskiem prefe-
rencji dla etyki rewerentystycznej, w ktorej wartoscig najwyzsza jest zycie, czes¢ dla
niego i immanentnej zyciu ludzkiemu zaréwno wolnosci do rozumnej samorealizacji,
jak i wolnosci od ponizenia, strachu i nedzy oraz glodu. Waznym instrumentem
realizacji przede wszystkim tej wolnosci od ponizenia i zniewolenia jest koncepcja
odpowiedzialnej interwencji osadzona w solidarnosci ogoélnoludzkiej, ktéra zaprze-
cza walce jednego przeciwko drugiemu, ale wyzwala walke jednego o drugiego,
o ich wspdlny i godny cztowieka ksztalt zycia spolecznego®2. W konkluzji nalezy
wigc stwierdzié, ze rewerentystyczne srodowisko bezpieczenstwa europejskiego ma
swoje osadzenie w solidarno$ci zaprzeczajacej barbarzynskiej walce, ale jednoczesnie
wyzwalajacej odpowiedzialne interwencje, rowniez zbrojne, w imi¢ zycia ,,bardziej
ludzkiego’, ,,lepszego” i powszechnego poszanowania praw czlowieka.
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FUNDAMENTALS OF THE PHILOSOPHICAL PRINCIPLE “RESPONSIBILITY
TO PROTECT” (“R2P”) DETERMINATIVE TO CONTEMPORARY SECURITY

Abstract. The elaboration presents philosophical legitimacy of the “responsibility to protect” defined in
literature and contemporary reflections with the English term “Responsibility to Protect” or “RtoP” or
“R2P”. Itis a new axiomatic problem thatleads to, in addition to the traditional law of war, establishment
of the rules of fair causes of war, within the laws of war and humanitarian law (ius in bello), specifying
acceptable methods of acctions. These rules (ius post bellum) indicate “fair” deeds, the new law and
customary international law, namely the right to an anti-war (Tofflerian concept) or “prevenient war”.
Basis for this law of anti-war or the responsibility for protection or intervention, can be found in the
doctrine of “Responsibility to Protect”. This doctrine developed in 2001, presented by the Commission
for Intervention and State Sovereignty (ICISS) - committee appointed by the Canadian government
as response to the massive violations of human rights and spread of so-called non-structured conflicts.
It was incorporated in 2005 by the United Nations. It puts priority to prevention before intervention
and progressive application of force. At the same time, according to author, in the principle of “re-
sponsibility to intervene” (“R2P”) we can find the repercussions of the old regulation of the right to
watr, law of war and law after the war, and more in their modern concretization.
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