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Streszczenie. W artykule rozwazona zostanie mozliwo$¢ zastosowania narzedzi analitycznych teorii
argumentacji w obszarze badan typu politologicznego. Problem uzytecznosci oraz adekwatnosci
zastosowania teorii argumentacji D. Waltona do badan z zakresu komunikacji politycznej jest istotny
zaréwno ze wzgledu na przedmiot badan, jak i np. ustalone ramy czasowe. Przeprowadzenie badan
ianaliz argumentacyjnych w obszarze politycznych zachowan komunikacyjnych ma duze znaczenie dla
zrozumienia istniejacej rzeczywisto$ci politycznej. Zastosowanie wynikéw badan wspolczesnej teorii
argumentacji do badania dyskursu naturalnego politologii znaczaco wplynie na rozwoj metodologii
badan politologicznych. Zwrdci uwage na problem nieuniknionego wartosciowania, podejmowania
decyzji oraz niemonotonicznosci wyciaganych wnioskéw. Teoria argumentacji jest aktualnie bardzo
burzliwie rozwijajaca si¢ nauka i podsuwa wiele rozwigzan w tej dziedzinie.
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Wstep

W artykule przedstawione zostaly zalozenia i badania jednego z kluczowych
nurtéw wspolczesnych badan nad argumentacja, tzw. logiki nieformalnej (ang.
informal logic). Motywacja do stworzenia tej koncepcji byta che¢ zaangazowania
narzedzi logiki do zastosowan takich jak analiza i ocena argumentacji prowadzonych
w zyciu codziennym, w politycznych debatach, prawnych sporach czy spotecznych
komentarzach charakterystycznych dla gazet, telewizji, Internetu. Dostarcza ona
zatem poteznych $rodkéw do prowadzenia badan komunikacji politycznej. W ar-
tykule rozpatrzone zostang podstawowe narzedzia analityczne teorii argumentacji
mozliwe w zastosowaniu do badania wybranych obszaréw komunikacji polityczne;j.
W literaturze wyrdznione sg cztery zadania podejmowane przez teorie argumentacji:
identyfikacja, analiza, ocena i inwencja (ang. invention)!. Zadanie identyfikacji po-
lega na zidentyfikowaniu w tekscie dyskursu wypowiedzi argumentacyjnej. Celem
analizy jest standaryzacja, czyli wyodrebnienie w wypowiedzi argumentacyjnej za-
wartych w niej przestanek oraz wniosku argumentu. Funkcja oceny jest ustalenie, czy

U Argumentation Theory: A Very Short Introduction, Argumentation in Artificial Intelligence, ed. L.
Rahwan, G. Simari, Springer, Berlin 2009/1-24.



J. K. Skulska

argument jest staby, czy silny, poprzez ogélnie stosowane kryteria. Ogélnym celem
uzycia argumentacji w dialogu jest rozstrzygniecie jakiej$ spornej kwestii miedzy
dwiema stronami. Zgodnie z tym podej$ciem, zadaniem oceny jest zbadanie, jakie
s3 najsilniejsze argumenty za i przeciw, w szczegdlnosci jak twierdzenia sporne
wspoldziatajg ze soba. Jednym z najwazniejszych narzedzi aktualnie wykorzystywa-
nych do wspierania zadania analizy i oceny argumentdw jest diagram argumentacji.
Ostatnim i zarazem najmniej rozwinietym zadaniem teorii argumentacji, na jakie
wskazuje literatura, jest zadanie inwencji. Polega¢ ono ma na budowaniu nowych
argumentow, ktore moga by¢ wykorzystane do udowodnienia konkretnego wnio-
sku. Istotnym zadaniem tego artykulu jest zatem proba odpowiedzi na pytanie, czy
wymienione zadania teorii argumentacji s3 adekwatne do oczekiwan, jakie stawia
przed nig komunikacja polityczna.

Wiedza zrodlowa

Celem badan nauk spolecznych (w tym takze badan z zakresu bezpieczenstwa
narodowego) jest proba zrozumienia zycia spolecznego oraz wyznaczenia prawidto-
wosci nim kierujgcych. Podstawowymi filarami tej nauki jest po pierwsze logika,
a po drugie obserwacja. Koresponduja one z trzema gléwnymi aspektami, w obrebie
ktoérych dzialaja nauki spoleczne: teorig, gromadzeniem danych oraz ich analizg.
Obserwacja odpowiedzialna jest za gromadzenie danych, natomiast logika jest
narzedziem teorii i analizy. Podstawg poznania i prowadzenia badan z zakresu pro-
cesow spotecznych i politycznych w obszarze bezpieczenstwa sg szeroko rozumiane
materialy Zrodtowe. Informacje uzyskane na podstawie analizy owych materiatéw
dostarczajg badaczom tzw. wiedzy zrédlowej. W przypadku wyjasnienia politolo-
gicznego, w tym takze analizy komunikacji politycznej, owe materiaty zZrédtowe
stanowig bardzo specyficzny zbior. Wykorzystuje si¢ zréznicowane i réznorodne pod
wzgledem pochodzenia materialy. Zalicza si¢ do nich wszelkie wytwory dziatalnosci
politycznej, a zatem wszystkie dokumenty, akta, statuty, inwentarze, protokoty, spra-
wozdania, stenogramy, kroniki, pamietniki, wspomnienia, informacje prasowe. Do
refleksji naukowej nierzadko wykorzystuje sie materialy publicystyczne, literackie,
popularno-naukowe. ,,Z punktu widzenia poznania politologicznego zrédtem jest
kazdy utrwalony i zachowany slad mysli, dzialania oraz aktywnosci ludzkiej stuzacy
do jego deskrypcji, eksplantacji oraz przewidywania zwiazanej z nim rzeczywistosci
politycznej”2. Jest nim zatem wszelka informacja o rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej, gdziekolwiek ona si¢ znajduje.

Dokonujac klasyfikacji Zrédet poznania nauk politycznych, wyrézni¢ mozna trzy
podstawowe ich formy. Po pierwsze sg to zrédfa ustne, do nich zalicza si¢ wszelkie

2 AJ. Chodubski, Wstep do bada# politologicznych, wyd. Uniwersytet Gdanski, 2006, s. 103.
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przekazy, opowiadania, relacje swiadkow, wypowiedzi publiczne, wypowiedzi
medialne, komentarze, wywiady, anegdoty polityczne, plotki, a takze przystowia,
fraszki, basnie, piesni, sagi, legendy itp. Druga forma materialéw zrédtowych to
materialy pisemne. Sa one postrzegane jako podstawowe oraz najbardziej wiary-
godne $wiadectwa rzeczywistosci z punktu widzenia poznania naukowego. W lite-
raturze odnajduje sie ich podzial na: aktowe (nalezg do nich wszelkie dokumenty,
zapiski kancelaryjne, noty, protokoly, sprawozdania, stenogramy, korespondencje
prywatne i publiczne, wyklady prawne, archiwalia itp.) oraz opisowe (np. kroniki,
zapiski, informacje prasowe, protokoly, noty, zapiski, korespondencje, dzienniki,
doniesienia i materialy prasowe oraz czasopi$miennicze, pamietniki, wspomnienia,
autobiografie). Inny podzial, jaki obowigzuje w opracowaniach metodologicznych, to
podzial Zrédet pisemnych na: dokumentalne (sg to wszelkie materialy o charakterze
normatywno-prawnym oraz urzedowym), narracyjne (na celu maja dostarczanie
informacji o faktach, zjawiskach, procesach, s3 to tzw. zrodta posrednie) oraz epi-
stolarne (wszelkie zrodta zwigzane z dziatalno$cig korespondencyjng). Trzecia forma
materialow zrédlowych to materialy obrazowe (np. pomniki, rzezby, mapy, plany,
obrazy, filmy, wizualne przekazy medialne, karykatury itp.).

Jednym z najistotniejszych zadan przy przeprowadzaniu pracy badawczej jest
ustalenie m.in. pochodzenia zrédla, jego autentycznosci oraz wiarygodnosci. Jezeli,
zgodnie z zalozeniami niniejszej pracy, do analizy komunikacji politycznej wykorzy-
stamy wspodlczesng teorie argumentacji D. Waltona, materialy zrodlowe, na ktérych
opiera si¢ poznanie typu politologicznego, moga zosta¢ potraktowane jako eksperci
w danej dziedzinie, czy tez w zaleznosci od okoliczno$ci by¢ tymi/tym, ktérzy posiadajg
wiedze na jakis$ temat. Jako takie wpisuja si¢ w schemat argumentacji z opinii eksperta:
Przestanka: Zrédlo x jest ekspertem w dziedzinie D zawierajgcej zdanie A.
Przestanka: x stwierdza, ze A (w dziedzinie D) jest prawdziwe (falszywe).
Przestanka: A jest w dziedzinie D.

Whiosek: A moze z pewnym prawdopodobienstwem zosta¢ uznane za prawdziwe
(falszywe).

Badz schemat argumentacji z pozycji posiadania wiedzy:

Przestanka: x jest osobg, ktéra moze wiedzie¢, czy A jest prawdziwe, czy falszywe.
Przestanka: x twierdzi, ze A jest prawdziwe (falszywe).

Whiosek: A moze z pewnym stopniem prawdopodobienstwa zosta¢ uznane za
prawdziwe (falszywe).

Zaréwno w przypadku argumentu z opinii eksperta, jak i z pozycji posiadania
wiedzy zmienna x nie musi by¢ osoba fizyczng. Jako eksperta mozemy rozpatrywac
réwniez np. akt prawny, ustawe, wszelkie prawomocne dokumenty itp. W pozycji
posiadania wiedzy moga by¢ natomiast scenopisy, ustne przekazy, opowiadania,
relacje swiadkow itp. Krytyczne pytania dofaczone do powyzszych schematéw stano-
wig wowczas kryterium weryfikacji poprawnosci uzycia i wykorzystania materiatow
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zrédlowych do dalszej analizy badawczej. I tak np. do schematu argumentu z pozycji
posiadania wiedzy dofaczone sg nastepujace krytyczne pytania:

(KP1) Czy x moze wiedzie¢, ze A jest prawdziwe (falszywe)?

(KP2) Czy x jest uczciwym (godnym zaufania) Zrédtem?

(KP3) Czy x faktycznie twierdzil, ze A jest prawdziwe (falszywe)?

W przypadku argumentu z opinii eksperta krytycznych pytan mamy w zalez-
nosci: badz sze$¢ (przedstawianych w poprzednich rozdziatach) bardziej ogdlnych,
standardowych pytan, badz czternascie - bardziej szczegétowych, bedacych rozbu-
dowang formga szesciu pytan ogoélnych:

(KP1) Czy x jest faktycznie ekspertem w dziedzinie D?

(KP2) Czy x faktycznie stwierdzil, ze A?

(KP3) Czy wypowiedz eksperta jest bezposrednio cytowana?

(KP4) Jezeli nie, to czy podane jest oryginalne zrédto?

(KP5) Czy mozna je sprawdzic?

(KP6) Jezeli wypowiedz eksperta nie jest zacytowana, to czy mozliwe jest, aby pewne
wazne informacje zostaly pominiete?

(KP7) Jezeli zacytowane zostalo wigcej niz jedno zrodto eksperckie, to czy kazdy
z ekspertow zostal zacytowany oddzielnie?

(KP8) Czy mozliwe jest, zeby miedzy cytowanymi ekspertami nie bylo zgody?
(KP9) Czy to, co powiedzial ekspert, jest jasne?

(KP10) Czy ktdres z uzytych poje¢ technicznych nie zostalo jasno wyttlumaczone?
(KP11) Czy A jest zwiazane z dziedzing D?

(KP12) Czy A jest zgodne z tym, co twierdzg inni eksperci?

(KP13) Czy twierdzenie x jest oparte na dowodzie/na jakims uzasadnieniu?
(KP14) Czy dla twierdzenia x istnieje jakie$ inne dodatkowe uzasadnienie?

Lista krytycznych pytan, jak zaznacza D. Walton, nie jest zupelna i skonczona,
mozna jg uzupelnia¢ w miare potrzeb i mozliwosci, a takze w zaleznosci od kontekstu
uzycia danego schematu. Ich funkcja wpisuje si¢ w fundamentalne zatozenia krytyki
zrodel, zaréwno tej zewnetrznej, jak i wewnetrznej, jaka jest ustalenie przydatno-
$ci do rozpoznawania rzeczywistosci polityczno-spotecznej. W wyniku czynnosci
krytycznych, podobnie jak i przy stawianiu krytycznych pytan w schematach argu-
mentacji, pozyskuje si¢ opini¢ o wiarygodnosci danych informacji zrédtowych oraz
uzytecznosci ich do celéw badawczych. Zadajac krytyczne pytania, mozemy zatem
uzyskac informacje dotyczace m.in. pochodzenia zrédla, jego autentycznosci, autora,
jego stronniczosci lub bezstronnosci, okresli¢ kontekst powstania, ulatwia to wska-
zanie intencji, ponadto umozliwia nam stwierdzenie oryginalnosci badz fikcyjnosci
zrédla, jak rowniez wstepna analize tresci Zrodta pod katem wiarygodno$ci zawartych
w nim faktéw i odrdznieniu ich od subiektywnych interpretacji. Samo uzycie za$
schematu argumentacji jako instancji przyjecia wniosku daje badaczom przekonanie
o wysokim prawdopodobienstwie wiarygodnosci przyjetego materiatlu badawczego.

162



Narzedzia analityczne teorii argumentacji w zastosowaniu do badania wybranych...

Dyskurs naturalny

Kolejnym potencjalnym polem badawczym proceséw politycznych przy zasto-
sowaniu teorii argumentacji jest analiza dyskursu politycznego. Nauki typu polito-
logicznego za zadanie majg analize rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Rzeczywi-
sto$¢ ma natomiast charakter dyskursywny, co jak zauwaza A. Grzymala-Kazlowska,
oznacza, ze ,rzeczywisto$¢ jest konstruowana w procesach komunikacyjnych”3.
Etymologia stawa dyskurs doprowadza do tacinskiego stowa discursus - rozmowa,
mowa, przemdwienie. Rzeczywisto$¢ dyskursywna jest zatem wytwarzana, ksztatto-
wana w procesie komunikacji, rozmowy, dyskusji, dialogu. Jest to zatem rzeczywistos¢
plynna, podlegajaca wiecznemu procesowi, ksztaltujaca sie na podstawie procesu
negocjacji. W zaleznosci od ujecia dyskursywnosci, rozne jest podejscie do samego
ujecia rozmowy. Niekiedy zaktada sie, jako niezbedne, wystepowanie co najmnie;j
dwdch uczestnikow, w innych ujeciach pojecie rozmowy ulega internalizacji, ktorej
podstawg jest stwierdzenie dialogicznej istoty sSwiadomosci. Przy takim spojrzeniu
mozliwe jest rozszerzenie pojecia dyskursu na wszelkie akty komunikacyjne, bez
wzgledu na liczbe uczestnikow, posredniczace media czy brak sprzezenia zwrotnego.
W taki sposéb przedstawione pojecie dyskursu wykracza poza dwie podstawowe
kategorie komunikacji, jakimi s mowa i pismo, moze on réwniez dotyczy¢ obrazéw,
komunikacji poprzez przedmioty materialne, organizacji przestrzeni spolecznej itp.

Wspolczesnie dyskurs publiczny wypelniony jest jezykiem polityki. W tym
aspekcie prawomocne staje sie stwierdzenie, ze dyskurs polityczny jest, w szerokim
kontekscie, Zrodlem wiedzy o §wiecie. Dotyczy to rowniez aktualnych problemoéw,
trenddw, nastrojow — wiedza polityczna zostaje przeniesiona do spoteczenstwa. Pod-
stawowym narzedziem dyskursu politycznego jest jezyk, postrzegany jako narzedzie
perswazji, wywierania wplywu, manipulacji, kreowania $wiata. Ten jezyk polityki
przenika dokladnie wszystkie dziedziny zycia spofecznego. S.J. Rittel zjawisko to
nazywa ,jezykiem w przestrzeni politycznej’, w ktérej mozna wyrdzni¢ kolejno: jezyk
polityki, jezyk publicystyki politycznej oraz jezyk polityczny*. W celu dookreslenia
przestrzeni oraz usystematyzowania pola dziatania dyskursu politycznego H. Grinth
wymienia obszary jego dziatania, nazywajac je ,wycinkami politycznej rzeczywistosci
z charakterystycznymi i wyraznymi cechami”. Do tych tzw. ram dyskursu nalezg®:

3 Por. A. Grzymala-Koztowska, Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspot-
czesnych badan nad dyskursem, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 2004, vol. XLVIIL, nr 1, s. 13;
B. Jablonska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne, ,,Przeglad
Socjologii Jako$ciowej” 2006, t. 2, nr 1, s. 57.

4 S.J. Rittel, 2005, Dyskurs w filozofii politycznej. Podejscie lingwistyczno-politologiczne i systemowe,
Kielce, s. 306.

5 H. Girnth, 1996, Texte im politischen Diskurs. Ein Vorschlag zu diskursorientierten Beschreibung von
Textsorten, [w:] Muttersprache 106, s. 66-80.

¢ Ibidem.
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— polityczne ksztaltowanie opinii publicznej,

— ksztaltowanie wewnatrzpartyjnej woli/ $wiatopogladu,

- reklama polityczna,

— ustawodawstwo.

Uwzgledniajagc powyzsze informacje, mozna zatem stwierdzié, ze dyskurs
polityczny jest to ,,0g6t heterogenicznych wypowiedzi (o$wiadczen, tekstow, za-
chowan) posiadajacych podobng site sprawczg, podobne dzialanie, pochodzenie
i kontekst, wystepujace nie w izolacji, lecz tworzace dialog, bedace w okreslonym
stosunku (takze w opozycji) do innych grup wypowiedzi”’. Analiza typu argumen-
tacyjnego jest zatem niejako wpisana w tak rozumiany dyskurs i prowadzone nad
nim badania. Skoro, jak wspomniano wyzej, podstawowym narzedziem dyskursu
politycznego jest jezyk, postrzegany jako narzedzie perswazji, do tego posiadajacy
dialogiczng strukture, stanowi to zatem idealne pole badawcze dla wykorzystania
schematéw argumentacji. D. Walton, w swych pracach nad teorig argumentacji,
podkreslal, ze idea schematow oraz podwazalne systemy rozumowan, do ktorych
naleza schematy argumentacji, powstata wlasnie w celu wspierania analizy wypo-
wiedzi argumentacyjnych stosowanych m.in. w naukach o spoteczenstwie, ktérych
podstawg badawczg sa publiczne debaty, dyskusje itp. Ich zadaniem jest budowanie
nowych argumentéw, ktére moga by¢ wykorzystane do udowodnienia konkretnego
wniosku. Ponadto, w swej strukturze sg one wykorzystywane do celu identyfikacji,
analizy i oceny argumentéw powszechnie stosowanych w codziennej konwersacji,
jak réwniez w obszarach praktycznych zastosowan. Niektore schematy argumentacji
zastosowa¢ mozna nie tylko do analizy werbalnej komunikacji, lecz takze niewer-
balnej jej formy. Przyklad moze stanowi¢ chociazby zaproponowany przez Waltona
argument ze znaku:

Przestanka: A jest prawdziwe w danej sytuacji

Przestanka: W tym typie sytuacji zdarzenie opisywane przez B zachodzi zwykle, gdy
zajdzie jego oznaka opisywana przez A

Whiosek: B jest prawdziwe w tej sytuacji

Krytyczne pytania:

(KP1) Jaka jest sita korelacji miedzy A i B?

(KP2) Czy istnieja zdarzenia inne niz B, na ktére A wskazuje w bardziej wiarygodny
sposob?

Analizujac pod tym katem sytuacje z dyskursu naturalnego, mozemy np. na pod-
stawie spostrzezenia stwierdzié, ze:

P1. Jan nie patrzy mi w oczy, denerwuje si¢, poci itd., kiedy mowi o czym$ waznym.
P2. Generalnie, unikanie kontaktu wzrokowego jest oznakg nieszczerosci.

7 1. Kujawa, Dyskurs polityki a polityka dyskursu, ,Komunikacja Specjalistyczna, Rozprawy
i Artykuly”, 4-2011, ISSN 2080-3532.
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Zgodnie z instancjg argumentu ze znaku jesteSmy uprawnieni wyprowadzi¢ wniosek:
W: Jan klamie/co$ ukrywa.

Aktualnie wéréd badaczy zaobserwowac mozna znaczny wzrost zainteresowania
badaniami nad dyskursem. Wskazuja na to liczne publikacje i komentarze dotyczace
tego zagadnienia. Miedzy innymi Aleksandra Grzymata-Kazlowska wskazuje, ze
»zainteresowanie dyskursem wiaze si¢ z gtebokimi przemianami spotecznymi i wizja
wspolczesnego spoteczenstwa jako spoleczenstwa zdominowanego przez praktyki
komunikacyjne oraz przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ jest konstruowana w procesie
komunikacji”8. Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski oraz Andrzej Piotrowski w swej
pracy Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, przekonuja, ze ,,...w ostatnich
latach w polskich srodowiskach socjologicznych - a takze wsrod historykow, po-
litologéw i reprezentantéw innych nauk spotecznych — narasta §$wiadomos¢ wagi
problematyki dyskursu i jego metodycznych, jako$ciowych badan. Pomijany dotad
obszar badan i deprecjonowanie metody zyskujg uznanie, wbrew uprzedzeniom
w stosunku do metod jako$ciowych i powszechnemu przekonaniu o wszechmocy
badan ilo$ciowych. Poniekad modna staje sie teza, ze procesy komunikowania si¢
w zyciu spolecznym sg wazne, Ze wazne jest ,,stawanie si¢” i ,konstruowanie” rzeczy-
wisto$ci spolecznej w toku publicznej komunikacji - poglad przez lata wysmiewany,
a teraz torujacy sobie droge do centralnych obszaréw refleksji w naukach spotecznych
takich jak socjologia, politologia, historia i psychologia spofeczna. (...) intensywne,
jakosciowe studium metodami interpretatywnej analizy dyskursu jednej, trafnie
wybranej audycji moze okaza¢ si¢ nie mniej — cho¢ moze w inny sposéb - ptodne
poznawczo niz ilo§ciowa analiza tysiecy ankiet lub milionéw danych™.

Rozwazania teoretyczno-metodologiczne dotyczace analizy dyskursu stanowia
bardzo istotne ogniwo badan. Wybdr metody jakosciowej oraz krytycznej analizy
wydaje sie by¢ wlasciwy dla przeprowadzania analizy dyskursu i udanych badan.
Pamietac nalezy jednak przy tym, na co zwraca uwage C. Trutkowski, ze - z uwagi
na swdj ,,mlody wiek” - ,wymagaja one dalszych poglebionych studiéw nad stwo-
rzeniem odpowiedniego programu metodologicznego. Jest to szczegélnie wazne ze
wzgledu na fakt, ze jak juz wcze$niej zaznaczono, analiza dyskursu nie jest kwestig
wyboru dla badaczy spotecznych, lecz »(...) koniecznos$cia wynikajaca ze zmienia-
jacego si¢ charakteru wspoélczesnych spoteczenstw«”10. Cegietkg do stworzenia

8 A. Grzymala-Koztowska, Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspétczesnych badat
nad dyskursem, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2004, 48(1): 13-34.

9 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego,
Krakéw 1997: Aureus, s. 9.

10 B. Jablonska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne, ,,Przeglad
Socjologii Jako$ciowej”, Tom II, Nr 1 - Listopad 2006, QSR - edycja polska, za: C. Trut-
kowski, Wybdr czy koniecznos¢ - o potrzebie wykorzystania analizy dyskursu w socjologii,
»Kultura i Spoleczenstwo” 2004, 48(1), s. 49.
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»odpowiedniego programu metodologicznego” wykorzystywanego do jakos$ciowej
oraz krytycznej analizy dyskursu politycznego niewatpliwie moze by¢ teoria sche-
matéw argumentacji D. Waltona.

Medialna przestrzen publiczna

Dodatkowy problem badawczy zwigzany z analizg dyskursu, a takze z dopa-
sowaniem i utworzeniem odpowiednich narzedzi metodologicznych, stwarza fakt
ogolnej mediatyzacji dyskursu politycznego, a co za tym idzie sptycenia poziomu,
po pierwsze samej komunikacji, po drugie przeprowadzanych badan. Jezyk polityki
przestaje petnic role srodka komunikacji, a staje si¢ narzedziem rywalizacji i konku-
rencji. Na pierwszy plan przebija si¢ nie merytorycznosc i rzeczowos$¢ argumentacji,
a ethos, wizerunek mowcy. Wizerunek spoteczny, ksztalttowanie wlasnej wiarygod-
nosci, deprecjacja przeciwnika to gléwne narzedzia komunikacji jezyka polityki.
Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, autorzy opracowania Rytualny chaos - studium
dyskursu publicznego'!, twierdza, ze dyskurs polityczny byl niegdys sporem majacym
na celu przekonanie przeciwnika. Jego podstawa byly takie wartosci jak: obiektywna
racja, prawda, dobro. Dialog miat doprowadzi¢ do porozumienia, wypracowania
konsensusu, na pierwszym planie byl obowigzek méwcy dotyczacy przekonania
(probare), uzyskiwanego zazwyczaj dzigki argumentom rzeczowym, odnoszacym sie¢
do przedmiotu dyskusji (ad rem). Dyskurs taki jednak, jak zauwazaja autorzy, ulegt
zmianie, szczegdlnie poprzez powszechna mediatyzacje (zwlaszcza popularnosé
gatunku publicystycznego). Spor nie ma juz na celu przekonania oponenta, a jedy-
nie uporczywe wyglaszanie wlasnych racji, kreowanie wizerunku i zdobywanie jak
najwiekszej liczby zwolennikéw wéréd widzow (spoteczenstwa).

D. Walton!2 w swej teorii schematéw argumentacji, analizujac i wyodrebniajac
jego zdaniem najpopularniejsze argumenty wystepujace i wykorzystywane w Zyciu
publicznym, uwzglednit nie tylko argumenty ad rem (argumenty rzeczowe), ale
réwniez caly szereg tzw. argument6éw ethotycznych, ktérych celem jest kreowanie
wizerunku, odwotywanie si¢ do emocji i uczu¢ odbiorcy. Wérdd nich sa m.in. oko-
liczno$ciowy argument przeciwko osobie, argument z pozycji posiadania wiedzy
(w zalezno$ci od wykorzystania moze by¢ argumentem rzeczowym badz ethotycz-
nym), argument z opinii eksperta (podobnie jak w przypadku poprzedniego argu-
mentu jego rodzaj zalezny jest od kontekstu uzycia), argument z powszechnej opinii,
argument z powszechnej praktyki, argument z ethosu, argument ze stronniczo$ci.
Osobna prace Walton poswiecit tzw. argumentom ad hominem!3, ktérych celem jest

11 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego,
Krakéw 1997: Aureus, s. 34-36.

12 D. Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, op. cit.

13 Idem, Ad Hominem Arguments, University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1998.
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atak, deprecjacja przeciwnika. Wymienit on rézne rodzaje argumentéw ad hominem,
majacych zréznicowang forme i strukture. Analizuje on zaréwno argumentacje
prosta, jak i seryjna, a takze argumentacje ad hominem o dialogicznej strukturze.
Ponadto wysuwa propozycje utworzenia dla argumentéw typu ad hominem pewnego
rodzaju hierarchii. Dla zilustrowania zagadnienia ponizej przedstawiony zostaje
fragment wybranej $ciezki zaproponowanej przez Waltona hierarchii ad hominem:
Ogolny AH (ang. generic)

Przestanka: Osoba A jest zlg osobg

Whiosek: Argumenty osoby A nie powinny by¢ przyjete

Krytyczne pytania:

(KP1) Czy przestanka, ze A jest zlg osobg, jest prawdziwa (lub ma jakie$ potwier-
dzenie)?

(KP2) Czy stwierdzenie, ze A jest zI3 osoba, jest istotne dla oceny argumentu wy-
powiedzianego przez A?

(KP3) Czy we wniosku argumentacji jest, Ze argumentacja powinna zosta¢ (absolut-
nie) odrzucona, nawet jesli zostaly przedstawione inne dowody na jej poparcie, czy
tez we wniosku argumentacji jest zawarte jedynie (wzgledne roszczenie) wskazanie, ze
wnioskowi powinien by¢ przypisany zmniejszony ciezar wiarygodnosci w stosunku
do caltkowitej, dostepnej argumentacji.

Przedstawiony przez Waltona schemat ogélnego ad hominem, jak sama nazwa
wskazuje, ma najbardziej ogdlng strukture ze wszystkich zamieszczonych w hierarchii
schematdw. Stanowi on najwyzsza kategorie hierarchii i stwierdza ogélna zaleznos¢,
ze jesli ktos jest zta osoba, to jego argumenty powinny zosta¢ odrzucone. W sche-
macie tym nie ma zawartego zadnego doprecyzowania, co znaczy by¢ zta osoba:
Etotyczny AH (ang. ethotic)

Przestanka: A jest osobg o ztym (wadliwym) charakterze.

Whiosek: Argumenty osoby A nie powinny by¢ przyjete.

Krytyczne pytania:

(KP1) Czy przestanka, ze A jest osobg o ztym charakterze, jest prawdziwa (lub ma
jakies potwierdzenie)?

(KP2) Czy kwestia charakteru jest istotna w rodzaju dialogu, w ktérym argument
zostal uzyty?

(KP3) Czy we wniosku argumentacji jest, Ze argumentacja powinna zosta¢ (absolut-
nie) odrzucona, nawet jesli zostaly przedstawione inne dowody na jej poparcie, czy
tez we wniosku argumentacji jest zawarte jedynie (wzgledne roszczenie) wskazanie, ze
wnioskowi powinien by¢ przypisany zmniejszony ciezar wiarygodnosci w stosunku
do caltkowitej, dostepnej argumentacji.

Etotyczny ad hominem uszczegdtawia nam informacje zawarte w przestance
ogolnego AH, zaznacza, ze odrzucony powinien zosta¢ argument osoby, ktéra ma
zty (wadliwy) charakter. Zbior przestanek nie zostal uzupelniony o przestanke, ktéra
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doprecyzowuje przestanke ogélna. Przestanka zawarta w nadrzednym, ogélnym AH
zostala zastgpiona przez bardziej szczegélowa przestanke etotycznego AH.

Budowanie teorii

Przed naukami humanistycznymi pojawia si¢ jeszcze jedno zadanie zwigzane
z widocznym coraz wigkszym wplywem mediow na ksztaltowanie wiedzy i wy-
obrazenia o otaczajacym nas $wiecie. Jak juz zasugerowano powyzej, ogolna media-
tyzacja zycia spolecznego i otaczajacej nas rzeczywistosci spowodowatla splycenie
i trywializacje badan. Zaobserwowa¢ mozna, ze media nierzadko pretenduja do
roli zastgpienia niektorych dziedzin nauki, taka sytuacja ma miejsce szczegolnie
w przypadku mtodej jeszcze politologii. W §$wiadomosci spolecznej zaczyna zaciera¢
sie granica miedzy wiedza medialng a wiedza naukows. Medialne komentowanie
rzeczywistosci politycznej zaczyna by¢ utozsamiane z pracg naukowo-badawcza.
Zaobserwowa¢ mozna marginalizacj¢ metodologii badan w naukach politycznych,
co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do jej wynaturzen. Jak zauwaza prof. Andrzej
Chodubski, ,w naukowym rozpoznawaniu rzeczywistoéci spoleczno-politycznej
powolaniem metodologicznym jest tworzenie teorii na podstawie definiowania
poje¢, metodycznego porzadkowania wiedzy oraz jej objasniania i interpretowania
wedlug okreslonych regul, modeli czy paradygmatéw schematéw rozstrzygnig¢,
zarazem powodujac ucieczke przed stagnacja i starzeniem sie tej dziedziny”!4.
Autor zwraca uwage, ze w ostatnich latach obserwuje si¢ w naukach politycznych
rozwdj ruchu teoretycznego, ktorego celem jest poszukiwanie syntezy réznych wizji
rozwoju spofeczenstwa i jednostki”1>. Szczegolnie istotne wydaje sie w tym podejsciu
ujecie globalne, ktore apeluje o wydobycie z przesziosci wiedzy teoretycznej, od
terazniejszosci oczekuje rozpoznania, analizy oraz czastkowej syntezy faktéw oraz
w odniesieniu do przyszloéci zabiega o dlugookresowa analize zjawisk. Zaréwno
w poznaniu politologicznym, jak i w wielu dyscyplinach naukowych przywigzuje
sie wspodlczesnie duzg wage dole:

14 A.]. Chodubski, Metodologia jako szczegélna wartosé¢ badar politologicznych, ,Nauki Polityczne —
Studia Europejskie, Studia Gdanskie’, t. VI, s. 90-101.

15 T. Klementewicz, Spor o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 133; C. Mojsiewicz,
Rozmowy o polskiej politologii, Torun 2005; A. Zukowski, Politologia jako dyscyplina naukowa i kie-
runek ksztalcenia. Zarys problematyki, Olsztyn 2006; Problemy badawcze i metodologiczne politologii
w Polsce, pod red. A.J. Chodubskiego i M.]. Malinowskiego, Gdansk 2006.

16 P, Sztompka, Przyszlos¢ nauk spotecznych i humanistycznych w Polsce, [w:] Nauka w Polsce w perspek-
tywie XXI wieku, Warszawa 1996, s. 305-306; P. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej,
Poznan 2003; R. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spoleczeristwem, Torun 2004; A.J. Chodubski,
Standardy Swiatowe a tendencje rozwojowe wspétczesnej politologii w Polsce, [w:] Politologia w Polsce.
Stan badan i perspektywy, pod red. M. Cichosz, K. Zamorska, Wroctaw 2006, s. 65-81.
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1) odwrotu od badan wasko empirycznych, faktograficznych na rzecz budowy
ogolnych syntez teoretycznych;

2) odwrotu od analizy statystycznych modeli systemowych na rzecz ukazywania
dynamicznego, procesowego charakteru zycia spoleczno-politycznego, pozo-
stajacego w toku ,,stawania si¢”;

3) odwrotu od determinizmu strukturalnego czy srodowiskowego na rzecz
uwzgledniania roli podmiotéw indywidualnych i zbiorowych (na przyktad
charyzmatycznych przywoédcow, ruchéw spotecznych) w wywolywaniu lub
blokowaniu zmian;

4) odwrotu od analiz mikrospotecznych i odrodzenia klasycznych (miedzy innymi
wystepujacych w XIX wieku) zainteresowan makrostrukturami i makroproce-
sami;

5) zmniejszenia zainteresowania ,twardg” problematyka instytucji, organizacji
spofecznych na rzecz ,migkkiej” problematyki kultury: systeméw wartosci,
znaczen, norm i regul, form dyskursu, mentalnosci zbiorowej i tym podobnych;

6) zwigzanejz tym zmiany dominujacych zasad objasniania rzeczywisto$ci: zwra-
canie uwagi na metody jako$ciowe, interpretacyjne, hermeneutyczne studia
przypadku, na analiz¢ danych i Zrédet zastanych, a odchodzenie od ,mody” na
badania masowe, reprezentatywne, typu sondaz.

Prof. A.]J. Chodubski wyczula, Ze budowanie teorii tak w naukach politycznych,
jak i kazdej innej dyscyplinie jest uzaleznione od metodologicznej swiadomosci i od-
powiedzialnosci badawczej. Najwigkszym problemem wspdlczesnej nauki jest dos¢
marginalne traktowanie metodologii. Stosowanie okreslonych metod badawczych,
logiki czy weryfikacji i sprawdzania coraz czgsciej zastepowane jest zwykla refleksja,
powolywaniem si¢ na tradycje czy autorytety, co w konsekwencji doprowadza do
wzrostu demagogii, dogmatyzmu, trywializacji. Szczegélnie, jak zauwaza profesor
Chodubski, niedocenianie metodologii obserwuje sie na gruncie polskiej politologii'”.

Przedstawiona przez Waltona teoria schematéw argumentacji jest w stanie do-
starczy¢ duzego wsparcia metodologicznego przeprowadzanym badaniom w zakresie
nauk politycznych, a takze budowania w ich zakresie teorii. Umozliwia prawidlowe
wyciaganie wnioskéw, wyprowadzanie i testowanie hipotez badawczych, moze stanowic¢
metodologiczng podstawe uogdlnien, wskazywac¢ odpowiednie zwigzki inferencji, jakie
doprowadzajg badacza od danych przestanej do wniosku. Jako przyktad schematéw
mozliwych do wykorzystania w tym celu moga stuzy¢ chociazby: argument z werbal-
nej klasyfikacji, argument od dowodu do hipotezy, argument z falsyfikacji hipotezy,
argument od korelacji do zwigzku przyczynowego, argument od przyczyny do skutku.

17 Por. B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakow 1992; A.J.
Chodubski, O swiadomosci metodologicznej w politologicznym poznaniu, ,Teoria i Praktyka Polityki”
1995, nr 1, 5. 29-36; A. Luszczynski, Podstawy metodologiczne badat politologicznych, Rzeszéw 2005,
rozdz. II1.
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Zakonczenie

Politologia w swych badaniach wykorzystuje dorobek naukowy innych dyscy-
plin, co umozliwia faczenie ze sobg osiagnie¢ uzyskanych niezaleznie. Weryfikacji
wymagaja dotychczasowe sposoby interpretacji znaczenia teorii argumentacji dla
badan typu politologicznego. Ostatnie prace z dziedziny teorii argumentacji wyka-
zaly, ze argumentacja oferuje potezne srodki do rozwigzania wyzej wspomnianych
problemdw poprzez odejscie od czysto dedukcyjnych podejs¢ monotonicznych do
rozumowania i ku przypuszczalnym, podwazalnym technikom!8.

Logika nieformalna dostarcza nam metodologicznych narzedzi w postaci sche-
matéw argumentacji, ktére umozliwiaja tego typu analize. Schematy argumentacji
obejmuja dedukcyjne formy rozumowania, jak modus ponens, i indukcyjne formy, jak
argument ze zgromadzonych zbioréw danych do statystycznego wniosku wynikaja-
cego z tych danych. Ten rodzaj rozumowania wspomaga wnioskowanie w przypadku
jego niekompletnosci, umozliwia domyslenie sie niewiadomych danych. Stanowi
on zatem idealne narzedzie wspierajace stosowana w naukach spolecznych analize
»jezyka” w danym dyskursie naturalnym.

W literaturze przedmiotu brakuje opracowan, ktdre zawieratyby catosciowy wglad
w te dziedzine zycia politycznego bedaca jednym z istotnych obszaréw funkcjonowania
rzeczywistosci politycznej. Konieczne jest, aby badane zagadnienia ujete zostaly kom-
pleksowo, gdyz przedmiotem analizy jest catoksztalt systemu politycznego. Kompleksowe
badania zapewnia rzetelna analiza uwzgledniajaca prawidlowe zastosowanie metodologii
badawczej, w tym takze analizy dyskursu naturalnego typu argumentacyjnego.
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THE ANALYTICAL TOOLS OF ARGUMANTATION THEORY APPLICABLE

TO THE STUDY OF PARTICULAR AREAS OF POLITICAL COMMUNICA-

TION IN THE CONTEXT OF NATIONAL SECURITY

Abstract: The possibility of using analytical tools of the argumentation theory in the field of
political research will be assessed in this article. The problem of usefulness and adequacy of
the application of Walton’s theory of argumentation for research in the field of political com-
munication is important not only because of the subject of study but also due to, for example,
fixed time limits. The research and analysis of argumentative behaviour in the area of political
communication is important for understanding the existing political reality. The application
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of the results of modern argumentation theory to the study of natural discourse of political
studies will significantly influence the development of political research methodology. It
will draw attention to the inevitable evaluation, decision-making and non-monotonicity of
conclusions. The theory of argumentation is currently a very rapidly developing science and
suggests a number of solutions in this field.

Keywords: theory of argumentation, schemes of argumentation, natural discourse, research
methodology in political and social sciences.
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