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Streszczenie: Artykul dotyczy szczegolnej sytuacji przemytu zabytkéw dokonywanego z wykorzysta-
niem poczty dyplomatycznej. Autor ukazuje charakterystyke polskich regulacji ustawowych dotyczacych
ograniczen wywozu zabytkéw za granice, jak réwniez wskazuje na istniejace w tym zakresie uregu-
lowania migedzynarodowe. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ niekiedy przypadki przemytu dziet sztuki
dokonywanego z naduzyciem chronionego statusu poczty dyplomatycznej, artykul krétko przedstawia
status przesylek ja stanowigcych w mysl czterech konwencji kodyfikujacych prawo dyplomatyczne, jak
réwniez w oparciu o projekt Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ z 1989 roku. Wskazane s réwniez
mozliwe sposoby przeciwdziatania komentowanemu zjawisku w $wietle prawa miedzynarodowego.
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Reguty dotyczace wywozu zabytkow za granice

Pojecie zabytku w $wietle prawa polskiego zostalo okreslone ustawa z 23 lip-
ca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami! (Ustawa). Zgodnie
zbrzmieniem art. 3 pkt 1 ustawy zabytek oznacza nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia
i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa. Ochrona zabytkéw polega za§ miedzy innymi na podejmowaniu przez
organy administracji publicznej dziatan majacych na celu przeciwdziatanie kradziezy,
zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za granice?. Ustawa okresla zasady
wpisu zabytkéw do rejestru zabytkow, a takze reguly wywozu zabytkéw ruchomych
za granice, przewidujac w przypadku niektérych z nich koniecznos¢ uzyskania
pozwolenia na wywoz staly lub na wywoz czasowy. Warto tez zaznaczy¢, ze wywoz
niektorych zabytkéw moze z zatozenia miec tylko charakter czasowy?.

Organem wlasciwym do wydawania pozwolen na staly wywoz zabytku jest
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, natomiast

1 Dz.U. Nr 162 z 2003 r., poz. 1568.

2 Art. 4 pkt 4 Ustawy.

3 Zgodnie z postanowieniami art. 51 ust. 4 ustawy do kategorii zabytkow, ktére nie moga by¢ wywozone
za granice na stale, naleza nie tylko zabytki wpisane do rejestru, lecz takze zabytki wchodzace w skiad
zbioréw publicznych, stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych, jak réwniez
zabytki znajdujace si¢ w inwentarzach muzeéw lub narodowym zasobie bibliotecznym.
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wydawanie jednorazowych pozwolen na wywoéz czasowy lezy w gestii wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow*. Zakres zabytkéw wymagajacych jednorazowego
pozwolenia na wywdz zostat w art. 51 ustawy okreslony na podstawie samodziel-
nego kryterium wartosci badz tez wartosci polaczonej z wiekiem dzieta. Takiego
pozwolenia wymagaja przyktadowo co najmniej pig¢dziesigcioletnie, wykonane na
dowolnym materiale akwarele, gwasze i pastele, ktorych wartos$c¢ jest wyzsza niz 16
tysiecy zI, mozaiki i rysunki o warto$ci nie mniejszej niz 12 tys. zt oraz pozostale
dzieta malarstwa o warto$ci wyzszej niz 40 tys. zt. Pie¢dziesiecioletni limit wieku
zostal rowniez ustalony dla $rodkéw transportu o wartosci przekraczajacej 32 tys.
z1. Wyzszy, stuletni, limit wieku zabytku zostal przewidziany dla zabytkéw archeolo-
gicznych i to niezaleznie od ich wartodci, jak rowniez dla ksigzek, ktorych wartos¢
jest wyzsza niz 6 tys. zt. Analogiczny limit wartosci dziela zostat natomiast ustalony
dla pojedynczych map drukowanych i partytur, ktére wymagaja pozwolenia na wy-
woz, jezeli maja wigcej niz 150 lat. Dodatkowo za$ ustawa przyjmuje wylaczny limit
kwotowy w wysokosci 16 tys. zt dla kolekeji i przedmiotéw z kolekeji zoologicznych,
botanicznych, mineralnych lub anatomicznych oraz dla kolekeji o znaczeniu histo-
rycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub numizmatycznym. Wypada jednak
podzieli¢ poglad sformutowany przez W. Krupinskiego, ktory na podstawie analizy
praktyki polskiej Strazy Granicznej zauwazyl, ze przyjete limity kwotowe zostaly jak
na warunki polskie okreslone do$¢ wysoko, zawezajac tym samym zakres zabytkow
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na wywdz za granice®.

W tym kontekscie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dyspozycje art. 52 ust. 1 pkt
a ustawy uprawniajaca ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego do odmowy wydania jednorazowego pozwolenia na staly wywoz za-
bytku za granice, w przypadku gdy posiada on szczegdélng warto$¢ dla dziedzictwa
kulturowego. Rozwigzanie to, stuszne co do zasady, nie ma jednak wptywu na sytu-
acje zabytkow, o pozwolenie na wywoz ktérych nikt ze wzgledu na ich nizsza cene
zakupu w ogole nie bedzie si¢ ubiegal.

Ustawodawca, ustalajac kryteria wieku i wartosci dziela jako podstawy ustale-
nia obowiazku posiadania pozwolenia na wywoz zabytku za granice, przewidziat
réwniez sposob reagowania w sytuacjach watpliwych, tzn. wowczas gdy wywdz
zabytku dokonywany jest bez pozwolenia (na wywoz staty lub czasowy), podczas
gdy jego cechy wskazuja, ze takie pozwolenie powinno by¢ jednak wymagane. Art.
59 ust. 2 ustawy przewiduje, ze wowczas stosowny organ Strazy Granicznej lub organ

4 Patrz, odpowiednio art. 52 ust. 1 i 53 ust. 1 ustawy.

5 W. Krupinski wskazuje na przyklad, ze ustawowy prog wartosci bedzie rzadko przekraczany przez
ikony bedace nie tylko jednymi z najczesciej wwozonych, lecz takze wywozonych z Polski zabytkow.
Patrz W. Krupinski, Nielegalny wywoz zabytkow w ocenie dziatan Strazy Granicznej w latach 2012-
2013, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone”, Nr 1(74) - 4(77)/2013, s. 139-141.
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celny moga zazadac od osoby dokonujacej wywozu zabytku okazania dokumentu
potwierdzajacego fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia®.

Wiréd zabytkéw niewymagajacych pozwolenia na wywoz, oprécz zabytkow
nieobjetych kategoriami wskazanymi w art. 51 ust. 1, ustawa wymienia m.in. dzieta
tworcow zyjacych oraz zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzystajace
z przywilejow lub immunitetéw dyplomatycznych, w tym przywiezione w celu urza-
dzenia wnetrz przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych?’. Catosci
obrazu dopelniajg za$ zawarte w Ustawie przepisy karne przewidujgce w art. 109 m.in.
kare pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat za wywiezienie zabytku za granice
lub niesprowadzenie go z powrotem w okresie waznosci pozwolenia na wywoz cza-
sowys. Wywoz zabytkow za granice powinien wiec odbywac sie z zalozenia w sposob
jawny, wymagajac badz przedstawienia stosownego pozwolenia wywozowego, badz tez
odpowiednich dokumentéw uprawdopodobniajacych brak obowigzku jego uzyskania.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze do kwestii wywozu dobr kultury nawigzuja
takze uregulowania prawnomiedzynarodowe, za nieuprawniony uznajac nawet
wywoz doébr kultury majacy miejsce podczas wojny. Kwestia ta zostala uregulowa-
na w art. 1 Protokotu dotaczonego do konwencji haskiej z 1954 roku o ochronie
doébr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego?, ktéry ustala zobowigzanie kazdej
z umawiajgcych sie stron do zapobiegania wywozowi z terytoridw okupowa-
nych przez siebie w czasie konfliktu zbrojnego doébr kulturalnych okreslonych
w art. 1 konwencji, do ktérych zalicza migdzy innymi, i to bez wzgledu na ich
pochodzenie oraz na osobe ich wlasciciela, dobra ruchome posiadajace wielka
wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, takie jak: zabytki sztuki lub historii,
zaréwno religijne, jak swieckie; dziela sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty
o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory
naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliow lub reprodukcje wyzej okreslonych
dobr!0. Nalezy tez doda¢, ze zapobieganie nielegalnemu wywozowi débr kultury
stalo sie rowniez przedmiotem innych porozumien miedzynarodowych, w tym
miedzy innymi konwencji przyjetej w 1970 roku w Paryzu w ramach Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO), ktora

6 Zakres dokumentéw potwierdzajacych mozliwos¢ wywozu bez pozwolenia zostat okreslony w ust.
3 tego artykulu. Beda nimi miedzy innymi oceny wskazujace na czas powstania zabytku, wyceny
dokonywane przez upowaznione instytucje lub faktura zakupu.

7 Patrz szerzej art. 59 ustawy.

8 Co ciekawe, artykul ten przewiduje réwniez w ust. 4 mozliwos$¢ orzeczenia przez Sad przepadku
zabytku, nawet jezeli nie stanowit on wlasnoéci sprawcy.

9 Patrz szerzej, S. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowdd zbrodni migdzynarodowej, Wroctaw—Krakow
1958, s. 374-375.

10 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wyko-
nawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (tekst polski, Dz.U. z 1957 r., Nr 46, poz. 212).
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uznala nielegalny wywdz dobr kultury za jedng z gtéwnych przyczyn zubozenia
dziedzictwa kulturalnego krajow, z ktorych te dobra pochodzg!!. Konwencja zo-
bowigzuje panstwa-strony do wdrozenia stosownych przepiséw wewnetrznych
zapobiegajacych nielegalnemu wywozowi waznych débr kultury oraz do wprowa-
dzenia odpowiednich zaswiadczen potwierdzajacych, ze wywoz danego dobra lub
dobr kultury odbywa sie za ich zgoda!2. Natomiast wnioski o zwrot skradzionych
lub nielegalnie wywiezionych doébr kultury majg by¢ przekazywane wlasciwym
stronom konwencji drogg dyplomatyczng!3.

Przemyt zabytkow z wykorzystaniem poczty dyplomatycznej

Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku naktada w art. 41
ust. 1 na wszystkie osoby korzystajace z przywilejow i immunitetéw dyplomatycznych
obowigzek szanowania ustaw i innych przepiséw panstwa przyjmujacego!4. Obowigzek
ten obejmuje wiec réwniez postuch wobec przepiséw okreslajacych reguty wywozu débr
kultury, zwlaszcza. O istnieniu $wiadomo$ci cztonkéw misji dyplomatycznej dotyczacej
ograniczen prawnych w zakresie wywozu zabytkow zdaje si¢ przy tym przesadzac fakt, ze
jak wskazano, kwestia ta nie jest wylacznie przedmiotem zainteresowania ustawodawcy
krajowego, stanowi rowniez przedmiot regulacji szeroko przyjetych i komentowanych
umoéw miedzynarodowych. Tym samym pojawiajace si¢ niekiedy przypadki przewozu
zabytkéw w poczcie dyplomatycznej trudno okresli¢ inaczej niz mianem przemytu dziet
sztuki i to dokonywanego w sposob wyjatkowo perfidny ze wzgledu na naduzycie nie tylko
chronionego statusu przesylki, ale przede wszystkim zaufania panistwa przyjmujacego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze naduzycia chronionego z mocy prawa miedzyna-
rodowego statusu przesylek stanowigcych poczte dyplomatyczng stanowia wyjatek na
tle codziennej praktyki panstw. Niemniej jednak zaréwno charakter przemycanych
towardw, jak i wystepujace przynajmniej w niektorych sytuacjach prawdopodobienstwo
wykorzystywania przesylek nie tylko przez nieuczciwych urzgednikéw (organizujacych
w ten sposob na przyklad przemyt papieroséw, gdzie jedyna niedogodnoscia dla pan-
stwa przyjmujacego moze by¢ uszczuplenie naleznoéci pobieranych z tytutu cet!s),

11 Konwencja z 17 listopada 1970 r. dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnoéci débr kultury (tekst polski, Dz.U.
2 1974 r., Nr 20, poz. 106).

12 Patrz, art. 5 i 6, Ibidem.

13 Art. 10 pkt b II, Ibidem.

14 Tekst polski: Dz.U. Nr 37 z 1965 r, poz. 233.

15 Gazeta Wyborcza” podata w artykule o symptomatycznym tytule Mongolski dyplomata w gangu prze-
mytnikoéw, ze ABW oraz straz graniczna rozbily w 2008 roku gang przemytnikéw papierosow, przy
czym w toku dzialan operacyjnych w czerwcu tegoz roku na przejsciu granicznym ,,...w Dorohusku
pogranicznicy zatrzymali dwoch Mongoldéw z transportem ponad 43 tys. paczek papierosow, ktore
przewozili jako poczte dyplomatyczng na podstawie podrobionych dokumentéw”. Okazalo si¢ przy
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ale i przez panstwo wysylajace za jego wiedza i zgoda (na przyklad dla finansowania
dzialalno$ci wywiadowczej lub np. przewozu broni, czy tez wlasnie przemytu dziet
sztuki), powoduja, Ze nie zawsze przy ujawnianiu wystepujacych naruszen wtadze
panstwa przyjmujacego mogga liczy¢ na wspdlprace ze strony panstwa wysylajacego.

Wisrod przemycanych przedmiotéw prym zdajg si¢ wies¢ narkotyki. D. Harris
wskazuje, ze ,,zakazany import narkotykow stanowi najczestsze naduzycie poczty dy-
plomatycznej w Wielkiej Brytanii”1¢. Natomiast drugi pod wzgledem lukratywnosci
jest podobno przemyt dziet sztuki, ktore jak twierdzi A. Zeidman, co ciekawe, bywaja
niekiedy przewozone na zamoéwienie okreslonych kolekcjoneréw lub dealerow!”.
Nalezy tez doda¢, ze w praktyce miedzynarodowej wystepowaly tez niekiedy przy-
padki wykorzystywania poczty dyplomatycznej do przewozu broni, a nawet ludzi.

W przypadku przemytu dziet sztuki mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze takie
dziatanie moze wskazywac zaréwno na swiadoma dziatalno$¢ panstwals, co stanowi-
toby jawne pogwalcenie zobowigzan miedzynarodowych, jak i na wykorzystywanie
poczty dyplomatycznej przez nieuczciwych urzednikéow dla celéw prywatnych.
Oczywiscie fakt ten nie zmienia odpowiedzialnosci panstwa, ktére w tym drugim
przypadku ponosi odpowiedzialnos¢ za zaniechanie, czyli brak odpowiedniego
nadzoru skutkujacy powstaniem naduzy¢.

Kodyfikacja prawa dyplomatycznego

Sytuacja prawna poczty dyplomatycznej regulowana jest przez prawo dyplomatyczne
stanowigce jedna z najstarszych dziedzin prawa migdzynarodowego. Prawo to ksztatto-
walo sie przez stulecia, opierajac si¢ gléwnie na normach powszechnego prawa zwyczajo-
wego. Nic wigc dziwnego, ze w toku prac prowadzonych w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych nad kodyfikacja poszczegélnych dziedzin prawa migdzynarodowego
podjecie prac nad kodyfikacja prawa dyplomatycznego bylo wyborem intuicyjnym!®.

tym, ze jednym z kurieréw byt ,,...prawdziwy dyplomata, attaché obrony w Ambasadzie Republiki
Mongolii w Moskwie”. Patrz: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5891026,Mongol-
ski_dyplomata_w_gangu_przemytnikow.

16 D. Harris, Cases and Materials on International Law, 7’th ed., London 2011, s. 310 (supra 269).

17 Patrz: A. Zeidman, Abuse of the diplomatic bag: a proposed solution, “Cardozo Law Review”, vol. 11
21989, s. 430.

18 W tym kontekscie warto wskaza¢ na prawdopodobne wykorzystanie poczty dyplomatycznej do
wywiezienia z Ukrainy do Izraela przez pracownikéw Instytutu Yad Vashem odkrytych w lutym 2001
roku w Drohobyczu malowidet Brunona Schulza. Malowidla artysty zostaty wywiezione w dniach
19-21 maja 2001 roku. W trakcie sledztwa wszczetego w tej sprawie przez Ukrainska Stuzbe Bezpie-
czenstwa wladze miejskie przyznaly si¢ do wspoldziatania z przedstawicielami Instytutu, a zastepca
mera Drohobycza ,,...ujawnil, ze malowidta wywieziono izraelska poczta dyplomatyczng™ ,Gazeta
Wyborcza” nr 152. 3756 2 2.07.2001 ., s. 1.

19 Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze poczatki kodyfikacji prawa miedzynarodowego, ktére nalezy
datowac na okres ponad sto lat wczesniejszy, wiaza si¢ takze z prawem dyplomatycznym. Chodzi
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Decydujace znaczenie mialo w tym zakresie powotanie w dniu 21 listopada 1947 roku
na mocy rezolucji nr 174 (II) Zgromadzenia Ogélnego ONZ organu pomocniczego
w postaci Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ2°. Organ ten zostal powolany do
realizacji dyspozycji art. 13 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych?!, ktéra naktada na
Zgromadzenie Ogélne ONZ obowigzek inicjowania badan i przyjmowania zalecen w celu
»zachecania do stopniowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji’22.
Prace KPM ONZ nad kodyfikacja i rozwojem prawa dyplomatycznego rozpocze-
ty sie w 1949 roku, kiedy Komisja umiescita ,,stosunki i immunitety dyplomatyczne”
wsrod czternastu zagadnien wymagajacych, a zarazem kwalifikujacych si¢ do pod-
jecia prac kodyfikacyjnych. Prace nad projektem podjeto jednak w zasadzie dopiero
w roku 1954, kiedy na VI sesji KPM ONZ powotano sprawozdawce tematu w osobie
Szweda A.E.F. Sandstroma. Jednak ze wzgledu na brak czasu, raport sprawozdawcy,
ktory zostal przygotowany na VII sesje Komisji w roku 195523, byl rozpatrywany
dopiero dwa lata pozniej. Przygotowano wowczas pierwsza wersje projektu, ktora na
podstawie artykutéw 16 i 21 statutu Komisji przekazano za posrednictwem Sekre-
tarza Generalnego ONZ rzagdom panstw czlonkowskich do zaopiniowania?4. Prace
KPM ONZ, jako grupy eksperckiej, byly wigc na biezaco konsultowane z panstwami
czlonkowskimi ONZ. Z mozliwo$ci nadestania uwag skorzystato 21 panstw?>. Uwagi
te stanowily podstawe do zaproponowania przez Sprawozdawce zmian do projektu26,
ktorego ostateczna wersja, zawierajgca uregulowania odnoszace si¢ jedynie do sytuacji
prawnej stalych misji dyplomatycznych, zostala opracowana na X sesji KPM ONZ
w 1958 roku. Nastepnie, w kolejnym roku, Zgromadzenie Ogdlne podjelo decyzje
o zwotlaniu konferencji dyplomatycznej w Wiedniu celem przyjecia wielostronnej

o porozumienie zawarte z inicjatywy francuskiego ministra spraw zagranicznych - ksiecia Tal-
leyranda - podczas kongresu wiedenskiego w 1815 roku, a dotyczace klas i rang przedstawicieli
dyplomatycznych, uzupelnione protokotem akwizgranskim z 1818 roku wprowadzajacym klase
ministréw rezydentdw. Przelom w tworzeniu prawa migdzynarodowego polegat wowczas na tym, ze
porozumienia te wykraczaly poza regulacje sytuacji jednostkowych, jak to miato miejsce w przypadku
zawierania traktatow pokojowych, na rzecz tworzenia norm abstrakcyjnych o charakterze ogélnym.

20 Zwanej dalej niekiedy ,,KPM ONZ”.

21 Tekst polski: Dz.U. Nr 23 z 1947 r., poz. 90.

22 Pojecia te zostaly zdefiniowane w art. 15 Statutu KPM ONZ w sposob nastepujacy. Wyrazenie
»stopniowy rozwdj prawa migdzynarodowego” jest uzywane przez statut Komisji w znaczeniu ,,...
przygotowywania projektow konwencji w sprawach, ktére nie zostaly jeszcze uregulowane przez
prawo miedzynarodowe lub w ktérych praktyka panstw nie rozwingla jeszcze prawa w stopniu
dostatecznym”. Natomiast ,,kodyfikacja prawa migdzynarodowego” oznacza $cislejsze formutowanie
i systematyzowanie norm prawa migedzynarodowego ... w tych dziedzinach, w ktorych istnieje
juz rozlegla praktyka panstw, precedensy i doktryna” Tekst statutu KPM ONZ w: K. Kocot, K.
Woltke, Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1969, s. 433-435.

23 Patrz, “Yearbook of International Law Commission” (ILC Yearbook) 1955, vol. 11, s. 9-18.

24 JLC Yearbook 1957, vol. 11, s. 132.

25 Komentarze rzadow, patrz: ILC Yearbook 1958, vol. II, s. 111-139.

26 Tbidem, s. 16-19.
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umowy miedzynarodowej w oparciu o projekt KPM ONZ. W pracach konferencji
uczestniczyli przedstawiciele 81 panstw, a bedaca ich wynikiem konwencja o stosun-
kach dyplomatycznych zostala przyjeta 18 kwietnia 1961 roku. Konwencja weszla
w zycie 24 IV 1964 roku, a Polska, bedaca jednym z jej 60 sygnatariuszy, jest jej strona
od 1965 roku?’. Obecnie stronami konwencji jest 190 panstw?8.

Konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych jest pierwsza z czterech
konwencji przyjetych w ramach ONZ, ktére reguluja kwestie obrotu dyplomatycznego
i konsularnego. Pozostate to: konwencja wiedeniska z 1963 roku o stosunkach konsu-
larnych, ktdrej stronami jest obecnie 177 panstw??, konwencja nowojorska z 1969 roku
o misjach specjalnych (jej stronami jest obecnie 38 panstw)3° i konwencja wiedenska
o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami miedzynarodowymi o charakte-
rze powszechnym?3!. Konwencja ta zostala przyjeta w Wiedniu w 1975 r. i dotychczas nie
weszla w zycie. Warto jednak zauwazy¢, ze jej art. 89 okresla termin wejscia konwencji
w zycie na trzydziesci dni od zlozenia u depozytariusza 35. dokumentu ratyfikacji lub
przystapienia. Zwazywszy na fakt, ze do tej pory wigzaca wole zwigzania si¢ postanowie-
niami tej konwencji wyrazily 34 panstwa umawiajace si¢ (w tym Polska), wejscie w zycie
konwencji wiedenskiej z 1975 roku nie wydaje si¢ specjalnie odlegte w czasie.

Kazda z tych uméw miedzynarodowych zawiera postanowienia dotyczace swo-
body komunikowania si¢ dla celow dyplomatycznych, w tym korzystania z kurierow
ichronionych prawem przesylek. Przyjete w nich uregulowania sg przy tym wzorowane
na postanowieniach konwencji wiedenskiej z 1961 roku. Z tych tez powodéow to wlasnie
one zostang pokrotce scharakteryzowane w tym artykule. Analiza zagadnienia zostanie
uzupelniona o uregulowania zawarte w projekcie artykutéw dotyczacych statusu kuriera

27 Zgodnie z art. 51 konwencji weszta ona w zycie w stosunku do Polski trzydziestego dnia od zlozenia
przez Polske Sekretarzowi Generalnemu ONZ (bedacemu depozytariuszem tej umowy) dokumentu
ratyfikacyjnego, co nastapilo 19 IV 1965 roku; patrz: Oswiadczenie rzgdowe z dnia 13 VIII 1965 r.
w sprawie ratyfikacji przez Polskg Konwencji wiederiskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzgdzonej
w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r., tekst polski: Dz.U. Nr 37 z 1965 r, poz. 233.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-3&chapter=3&lang=en
(dostep: 19.10.2014 r.).

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-6&chapter=3&lang=en
(dostep: 19.10.2014 r.). Konwencja wiedenska z 1963 roku weszta w zycie 19 III 1967 r., a w stosunku
do Polski 13 X 1981 r. Tekst polski, Dz.U. Nr 13 z 1982 r., poz. 98.

Pojecie: ,misja specjalna’ definiowane jest przez art. la konwencji, zgodnie z ktérym jest to ,,...misja
czasowa reprezentujaca panstwo, wystana przez jedno panstwo do drugiego panstwa za jego zgoda w celu
wspolnego rozpatrzenia z nim okreslonych spraw albo wypelnienia wobec niego okreslonego zadania™
Konwencja nowojorska z 1969 roku weszla w zycie 21 VI 1985 r., w tym w stosunku do Polski, ktora
przystapila do konwencji 22 ITI 1977 1. Tekst polski, Dz.U. Nr 48 z 1985 r., poz. 245. https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-9&chapter=3&lang=en, (Dostgp: 19.10.2014 r.).
Zgodnie z art. 1.6 konwencji panstwo moze by¢ reprezentowane przy organizacji miedzynarodowej
o charakterze powszechnym przez state przedstawicielstwo (,,permanent mission”) lub przez stalg
misje obserwacyjng (,,permanent observer mission”). Doc. A/CONE67/16.
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dyplomatycznego i poczty dyplomatycznej przesylanej bez towarzyszenia kuriera dy-
plomatycznego opracowanym przez Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ w 1989
roku32. Nalezy zaznaczy¢, ze podpisanie konwencji opartej na tym projekcie mialo
w zamysle autoréw zakonczy¢ catoksztalt prac zwigzanych ze stopniowym rozwojem
i kodyfikacja prawa dyplomatycznego i konsularnego, stanowiac pigte porozumienie
miedzynarodowe poswiecone tym zagadnieniom. Jednak kontrowersje wokot niektd-
rych jego postanowien wplynely na brak politycznej woli zwolania konferencji celem
podpisania konwencji wienczacej dzielo kodyfikacji prawa dyplomatycznego.

Status prawny poczty dyplomatycznej - pojecie i podstawy prawne

Podstawowym artykutem okreslajagcym sytuacje prawna poczty dyplomatycznej
w panstwie przyjmujacym?? jest art. 27 konwencji wiedenskiej z 1961 roku, w szczegol-
noscijego § 1 definiujacy przywilej swobody komunikowania sie misji dyplomatyczne;j3*,
§ 2 przewidujacy nietykalnos¢ korespondencji urzedowej misji dyplomatycznej?, § 3 od-
noszacy si¢ do traktowania naleznego przesytkom stanowiagcym poczte dyplomatyczna3®
oraz § 4 regulujacy kwestie ich dopuszczalnej zawartosci®”. W przypadku pozostalych
konwencji beda to odpowiednio: art. 35 konwencji wiedenskiej z 1963 roku?s, art. 28

32 TLC Yearbook 1989, vol. II, czes¢ 2, s. 14-49.

33 Sytuacje prawng poczty dyplomatycznej znajdujacej sie w tranzycie oraz zlokalizowanej w panistwie trzecim
okreslaja dwa paragrafy art. 40 KW’61, zgodnie z ktorymi: § 3. Panistwa trzecie przyznaja korespondencji
urzgdowej i innym formom urzedowego porozumiewania sie, tacznie z przesytkami zredagowanymi
kodem lub szyfrem, znajdujacym sie w tranzycie na ich terytorium, t¢ sama swobodeg i ochrone, jaka jest
przyznawana przez panstwo przyjmujace. Przyznaja one kurierom dyplomatycznym, ktérym udzielono
wizy w wypadku, gdy taka wiza byta wymagana, a takze poczcie dyplomatycznej, w tranzycie takg sama
nietykalnos¢ i ochrone, jaka obowigzane jest przyznawa¢ panstwo przyjmujace. § 4. Obowiazki panstw
trzecich przewidziane w ustepach 1, 2 i 3 niniejszego artykulu stosuja si¢ rowniez do os6b wymienionych
odpowiednio w tych ustepach, jak rowniez do korespondencji urzedowej i poczty dyplomatycznej, ktére
znalazly si¢ na terytorium panstwa trzeciego na skutek dzialania sity wyzszej.

34 Art. 27 1. KW’61. Panistwo przyjmujace dopuszcza i ochrania swobodne porozumiewanie si¢ misji dla

wszelkich celow urzedowych. W porozumiewaniu sie z rzadem oraz z innymi misjami i konsulatami

panstwa wysylajacego, bez wzgledu na miejsce ich siedziby, misja moze uzywac wszelkich odpowiednich
$rodkow, facznie z kurierami dyplomatycznymi oraz korespondencjg sporzadzong kodem lub szyfrem.

Misja moze jednak zainstalowa¢ i uzywa¢ nadajnika radiowego tylko za zgoda panstwa przyjmujacego.

Art. 27 § 2 KW’61. Korespondencja urzgdowa misji jest nietykalna. Wyrazenie ,,korespondencja

urzedowa” oznacza wszelka korespondencje odnoszaca si¢ do misji i jej funkcji.

Art. 27 § 3 KW’61. Poczta dyplomatyczna nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana.

Art. 27 § 4 KW’61. Przesylki stanowiace poczte dyplomatyczng powinny posiada¢ widoczne znaki

zewnetrzne okreslajace ich charakter i moga zawiera¢ jedynie dokumenty dyplomatyczne lub przed-

mioty przeznaczone do uzytku urzedowego.

Art. 35. KW’63. Swoboda porozumiewania sie. § 1. Panistwo przyjmujace dopuszcza i ochrania swobodg

porozumiewania si¢ urzedu konsularnego do wszelkich celéw urzedowych. Przy porozumiewaniu si¢

z rzadem, przedstawicielstwami dyplomatycznymi oraz innymi urzgdami konsularnymi panstwa wysy-

fajacego, bez wzgledu na to, gdzie sie znajduja, urzad konsularny moze uzywac wszelkich odpowiednich
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konwencji nowojorskiej z 1969 roku??, art. 27 konwencji wiedenskiej z 1975 roku#? oraz
art. 28 projektu KPM ONZ z 1989 roku?!.
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$rodkoéw, facznie z kurierami dyplomatycznymi lub konsularnymi, poczta dyplomatyczna lub konsularng
oraz korespondencja sporzadzona kodem lub szyfrem. Urzad konsularny moze jednak zainstalowa¢
nadajnik radiowy i uzywac go jedynie za zgoda panstwa przyjmujacego. § 2. Korespondencja urzedowa
urzedu konsularnego jest nietykalna. Wyrazenie ,,korespondencja urzedowa” oznacza wszelka korespon-
dencje dotyczaca urzedu konsularnego i jego funkgji. § 3. Poczty konsularnej nie wolno ani otwierac,
ani zatrzymywac. Jezeli jednak wlasciwe wladze panstwa przyjmujacego majg powazne podstawy, aby
przypuszczad, ze poczta zawiera inne przedmioty niz korespondencja, dokumenty i przedmioty okre-
$lone w ustepie 4 niniejszego artykutu, moga prosi¢, aby poczta ta zostala otwarta w ich obecnosci przez
upowaznionego przedstawiciela panstwa wysylajacego. Jezeli wladze panstwa wysylajacego odmowia
zastosowania si¢ do tej prosby, poczta zostanie zwrdcona do miejsca, skad pochodzi.§ 4. Paczki skladajace
si¢ na poczte konsularng powinny mie¢ widoczne oznaczenie zewnetrzne ich charakteru i mogg zawiera¢
jedynie korespondencj¢ urzedows, jak réwniez dokumenty lub przedmioty przeznaczone wyltacznie do
uzytku urzedowego.

Art. 28§ 1 KN’69. Panistwo przyjmujace powinno dopuszczac i ochrania¢ swobodne porozumiewanie si¢
misji specjalnej we wszelkich celach urzedowych. W porozumiewaniu si¢ z rzagdem panstwa wysylajacego,
jak réwniez z jego misjami dyplomatycznymi, jego placowkami konsularnymi i innymi jego misjami
specjalnymi badz czesciami tej samej misji, niezaleznie od tego, gdzie si¢ one znajduja, misja specjalna
moze uzywaé wszystkich wlasciwych sposobow porozumiewania sie, wlaczajac w to kurieréw oraz pi-
sma zakodowane i zaszyfrowane. Jednakze radiows stacje nadawcza misja specjalna moze zainstalowac
iuzywac jej jedynie za zgoda panstwa przyjmujacego. § 2. Korespondencja urzedowa misji specjalnej jest
nietykalna. Wyrazenie ,,korespondencja urzgdowa” oznacza wszelka korespondencje dotyczaca misji spe-
cjalnej i jej funkgji. § 3. Gdy to jest praktycznie mozliwe, misja specjalna powinna postugiwac sie srodkami
porozumiewania sie, Iacznie z poczta i kurierem, statej misji dyplomatycznej panstwa wysylajacego. § 4.
Poczta misji specjalnej nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana. § 5. Przesylki stanowigce poczte
misji specjalnej powinny mie¢ widoczne znaki zewnetrzne, okreglajace ich charakter, i mogg zawiera¢
tylko dokumenty albo przedmioty przeznaczone do urzgdowego uzytku misji specjalne;.

Art. 27 § 1 KW’75. The host State shall permit and protect free communication on the part of the
mission for all official purposes. In communicating with the Government of the sending State, its
permanent diplomatic missions, consular posts, permanent missions, permanent observer missions,
special missions, delegations and observer delegations, wherever situated, the mission may employ
all appropriate means, including couriers and messages in code or cipher. However, the mission may
install and use a wireless transmitter only with the consent of the host State.

§ 2. The official correspondence of the mission shall be inviolable. Official correspondence means
all correspondence relating to the mission and its functions.

§ 3. The bag of the mission shall not be opened or detained.

§ 4.4. The packages constituting the bag of the mission must bear visible external marks of their
character and may contain only documents or articles intended for the official use of the mission.
Art. 28. Status poczty dyplomatycznej

1. Poczta dyplomatyczna powinna by¢ nietykalna niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ znajduje;
nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana i powinna by¢ zwolniona od kontroli bezposredniej
lub za posrednictwem elektronicznych lub innych urzadzen technicznych.

2. Jednakze, jezeli wlasciwe wladze panstwa przyjmujacego lub tranzytowego posiadaja powazne
powody, aby przypuszcza¢, ze poczta konsularna zawiera co$ innego niz korespondencja, dokumenty
lub przedmioty okreslone w paragrafie 1 art. 25, moga zazadac, aby przesytka zostala otworzona
w ich obecnosci przez uprawnionego przedstawiciela pafistwa wysylajacego. Jezeli to zadanie zo-
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W $wietle art. 27 KW’61 poczte dyplomatyczng mozna definiowac jako przewo-
zona przez kuriera lub bez jego udziatu odpowiednio oznakowang przesytke (torbe,
koperte, paczke itp.), zawierajacg dokumenty dyplomatyczne lub przedmioty do
uzytku urzedowego i przeznaczong do swobodnego komunikowania si¢ misji dyplo-
matycznej z rzgdem oraz innymi misjami i konsulatami panstwa wysylajacego, bez
wzgledu na miejsce ich siedziby. Co wazne, konwencja nie limituje wagi przesylek
stanowigcych poczte dyplomatyczng, pozostawiajac te kwestie praktyce panstw.
Okreslenie wagi i gabarytow przesylek stanowiacych poczte dyplomatyczng moze
by¢ wiec przedmiotem regulacji wewnetrznej. W kwestii wagi przesytek dochodzito
niekiedy do sytuacji wrecz anegdotycznych, takich jak sprawa dziewieciotonowej
ciezarowki radzieckiej, ktéra w lipcu 1985 roku udala si¢ do Genewy jako opiecze-
towana ,waliza dyplomatyczna”. Prawo szwajcarskie ustalato jednak maksymalng
wage przesylek stanowiacych poczte dyplomatyczng na 450 funtéw, skutkiem czego
szwajcarscy urzednicy celni nie uznali przesylki za poczte dyplomatyczng i zazadali
jej otworzenia. Zadanie to spotkalo sie oczywiscie z odmowg strony radzieckiej.
Ostatecznie ciezaréwka zostala zawrécona do ambasady ZSRR w Bonn, gdzie wyjeto
z niej ponad dwiescie skrzynek i oznaczono jako przesytki indywidualne2.

Zakaz otwierania i zatrzymywania przesytek stanowiacych poczte
dyplomatyczng

Poczta dyplomatyczna wykorzystywana jest do celéw komunikacji urzedowej po-
miedzy organami panstwa wysylajacego (wewnetrznymi lub zewnetrznymi) i stanowi
gwarancje realizacji nadrzednej zasady, za jaka uznano swobodne komunikowanie
sie misji dyplomatycznej. Kluczowe dla scharakteryzowania rezimu prawnego poczty
dyplomatycznej jest sformulowanie § 3 artykutu 27 KW’61, zgodnie z ktérym poczta
dyplomatyczna ,,...nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana”. Postanowienie to
przyznaje poczcie dyplomatycznej niezwykle szeroki zakres ochrony poréwnywalny
z nietykalno$cig. Status przesylek okresla si¢ nawet niekiedy mianem domniemanej
nietykalnosci poczty dyplomatycznej. Na szczegolny status przesylek stanowiacych
poczte dyplomatyczng uwage zwracal juz jej projektodawca, czyli Komisja Prawa
Migdzynarodowego ONZ w komentarzu do proponowanego artykutu. Stwierdza on,
ze ,,...Komisja pragnie podkresli¢ nadrzedna wage, jaka przyklada do przestrzegania
zasady nietykalnosci poczty dyplomatycznej”43. Nalezy tez dodac, ze o ile zaréwno

stanie odrzucone przez wladze panstwa wysylajacego, poczta zostanie zawrdcona do miejsca jej
pochodzenia. ILC Yearbook 1989, vol. I, czes$¢ 2, s. 42-43.

42 Patrz szerzej: Ch.M. Nelson: “Opening” Pandora’s Box: The Status of Diplomatic Bag in International
Relations, “Fordham International Law Journal’, vol. 12/1989, s. 508; J. Sutor, Status kuriera i poczty
dyplomatycznej, ,Nowe Prawo”, 4/1987, s. 76.

4 “ILC Yearbook” 1957, vol. II, s. 138.
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KN’69, jak i KW’75 powielajag model traktowania przyznany poczcie dyplomatycznej
na mocy art. 27 § 3 KW’61, to zgodnie z art. 35 § 3 KW’6344 za dopuszczalng uzna-
no ograniczong kontrole przesylek poczty konsularnej, ktora polega na mozliwosci
uzaleznienia wpuszczenia przesylki na terytorium panstwa przyjmujgcego od wy-
razenia zgody na jej otworzenie w obecnosci przedstawiciela panstwa wysylajacego.
Sytuacja taka moze wystapi¢ wowczas, jezeli zdaniem wtadz panstwa przyjmujacego
zaistniejg powazne powody, aby przypuszcza¢, ze dana przesyltka zawiera materiaty
nielegalne. Brak zgody na jej otworzenie ze strony oséb towarzyszacych przesylce
skutkuje jej zawroceniem do miejsca pochodzenia.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wskazane konwencje kodyfikujace prawo
dyplomatyczne i konsularne nie postuguja si¢ terminem nietykalnos¢ w odniesieniu
do poczty dyplomatycznej, ktéry w tym kontekscie zostat uzyty dopiero przez pro-
jekt KPM ONZ z 1989 roku poswiecony statusowi kuriera i poczty dyplomatycznej,
ktory jednak, jak juz wskazalem, nie stal si¢ bazg do zawarcia wigzacej strony umowy
miedzynarodowej. Natomiast KW’61 postuguje si¢ terminem nietykalnos$¢ art. 27
§ 2 w stosunku do korespondencji urzedowej misji, ktora ,,...oznacza wszelka ko-
respondencje odnoszacg sie do misji i jej funkeji”. Korespondencja urzedowa misji
moze za$ stanowi¢ zawartos$¢ przesylek stanowiacych poczte dyplomatyczna.

Dopuszczalne srodki przeciwdziatania naruszeniom chronionego
statusu przesytek przez panstwa wysytajace

Zestawienie w nastepujacych po sobie paragrafach art. 27 KW’61 ,,domniemanej
nietykalno$ci” poczty dyplomatycznej oraz zakresu legalnej zawartosci przesylek
stalo si¢ podstawg podejmowanych, zaréwno w doktrynie, jak i podczas prac KPM
ONZ nad projektem konwencji o stosunkach dyplomatycznych, préb wykazania
istniejacych miedzy nimi zaleznosci. W tym ujeciu zakaz otwierania i zatrzymywania
miatby przystugiwa¢ tylko przesylkom zawierajacym dokumenty dyplomatyczne
lub przedmioty przeznaczone do uzytku urzedowego misji. Tropem tym podazat
np. J.E Addicott, ktéry analizujac przytoczony zapis, okresla przystugujacy poczcie
dyplomatycznej status jako ,,zblizony do nietykalnosci”#® i proponuje okreslic¢ ja jako
»hietykalnos¢ funkcjonalng™®. Nie wydaje si¢ jednak, aby wniosek ten mdgt zosta¢
uznany za uprawniony. Specyfika konstrukcji przyjetej przez konwencje wiedenska
z 1961 roku polega na tym, ze kwestia zawartosci poczty zostala odiaczona od jej
nietykalnosci. Obydwa przepisy ustanawiaja bowiem réwnolegle istniejace obowigzki
panstw. Pierwszy z nich naklada na panstwo przyjmujace obowiagzek zapewnienia

4 Patrz przypis nr 26.

45 .E. Addicott, The Status Of The Diplomatic Bag: A Proposed United States Position, “Houston Journal
of International Law’, vol. 13, nr 2z 1991 r., s. 226-227.

46 Tbidem, s. 229.
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nietykalnosci poczcie dyplomatycznej, natomiast drugi zobowigzuje pafistwo wy-
sylajace do pilnowania wlasciwej zawartosci poczty. Tym samym nawet nielegalna
zawarto$¢ poczty nie wylgcza jej spod ochrony i nie usprawiedliwia jej otworzenia.
W doktrynie prawa miedzynarodowego przyjmuje si¢ bowiem, ze w przypadku
prawa dyplomatycznego nielegalnos¢ dziatania poprzednika nie usprawiedliwia
nielegalnosci odwetu, co uniemozliwia stosowanie represaliow w przypadku przy-
wilejow i immunitetéw dyplomatycznych. W tej sytuacji, w przypadku naduzycia
chronionego statusu poczty dyplomatycznej, po stronie pafistwa przyjmujacego po-
zostaja jedynie $rodki wyraznie wskazane w prawie dyplomatycznym i ograniczajace
sie w zasadzie do odwetu retorsyjnego, wiacznie z uznaniem przedstawicieli dyplo-
matycznych panstwa wysylajacego za persona non grata lub za osoby niepozadane?”.

Oprocz retorsji jako srodkéw zwalczania naduzy¢ poczty dyplomatycznej prze-
widzianych expressis verbis w postanowieniach KW’61 przedstawiciele doktryny
prawa miedzynarodowego zwracaja uwage na mozliwo$¢ powotania si¢ na istnienie
pewnych nadrzednych norm pozwalajacych na przyklad na skontrolowanie przesytki
zawierajacej poczte dyplomatyczna, w przypadku ktorej zaistnialyby powazne podej-
rzenia co do jej zawartosci niezgodnej z normami prawa dyplomatycznego. I tak np. E.
Denza* jest zdania, ze podobnie jak w przypadku pomieszczen misji (art. 22 KW’61)
istnieje w przypadku kuriera mozliwos¢ powolania si¢ przez panstwo przyjmujace
w wyjatkowych sytuacjach osobistego zagrozenia na samoobrong lub koniecznos¢
ochrony zycia ludzkiego. Podaje przyktad, kiedy w 1917 roku niemiecki kurier
(Baron von Rautenfels) zostal zatrzymany w Norwegii (Oslo) za zgoda tamtejszego
ministerstwa sprawiedliwosci. Niemiecka misja protestowala i odrzucita zaprosze-
nie do uczestniczenia w otwarciu poczty dyplomatycznej, ktéra jak przypuszczano
zawierala bomby przeznaczone dla okretow, ktdre mialy opuszczaé norweskie porty.

Nalezy tez dodac, ze po sprawie Umaru Dikko*’ Komisja Spraw Zagranicz-
nych Izby Gmin w raporcie poswieconym naduzyciom przywilejow i immunitetéw
dyplomatycznych réwniez stwierdzita, ze popiera stanowisko rzadu brytyjskiego,
ktory oswiadczyl, ze poczta zostalaby i tak otwarta, poniewaz zasada nietykalnosci

47" Co do zakresu dopuszczalnych srodkéw wykorzystywanych przez panstwa do zwalczania naduzy¢
chronionego statusu poczty dyplomatycznej, patrz szerzej: T. Kaminski, Status poczty dyplomatycznej.
Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 151-212.

48 E. Denza, Diplomatic Law. A Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 3’rd
ed., Oxford 2008, s. 243.

49 Chodzi o udaremniona przez brytyjskie wladze probe wywiezienia do Nigerii, w charakterze poczty
dyplomatycznej, bylego nigeryjskiego ministra transportu. Pikanterii tej sprawie dodawat fakt, ze
A.U. Dikko, nieprzytomny na skutek odurzenia lekami, byl przewozony w duzej skrzyni w towa-
rzystwie przydzielonego anestezjologa, ktory mial pilnowa¢, aby transportowany nie obudzit sie
przedwczesnie. W nastepstwie tej sprawy dwoch czlonkéw Wysokiej Komisji Nigerii w Londynie
zostalo wydalonych, ,a jeden z porywaczy, ktéry bez powodzenia powotywal si¢ na immunitet
dyplomatyczny, zostal skazany za prébe porwania na 12 lat wiezienia”: D. Harris, op. cit., s. 309.
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poczty nie moze by¢ wazniejsza od zasady ochrony zycia ludzkiego. Co réwnie wazne
brytyjski rzad powtdrzyl swoje stanowisko w sprawie samoobrony i ochrony zycia
ludzkiego jako domniemanych wyjatkéw od chronionego statusu przesylek takze
w uwagach nadestanych do projektu KPM ONZ w 1988 roku. Stwierdzit bowiem, ze
kwestie regulowane przez projekt zostaly juz wystarczajaco uregulowane w konwen-
cjach wiedenskich z 1961 i 1963 roku uzupetnionych normami prawa zwyczajowego
dotyczacymi wlasnie samoobrony i obowigzku panstwa przyjmujacego w zakresie
ochrony zycia ludzkiego. Rzad brytyjski zauwazyl takze, ze skoro przedstawial swoje
stanowisko w tym wzgledzie od samego poczatku, to liczyl, ze projekt pozwoli na
wypracowanie regul pozwalajacych na wykrywanie i eliminowanie praktyki nad-
uzywania statusu poczty dyplomatyczne;j*0.

Poglad ten brzmi szczegdlnie interesujgco w zestawieniu ze stanowiskiem MTS-
-u zaprezentowanym w orzeczeniu w sprawie zakladnikéw amerykanskich w Tehe-
ranie z 1980 roku, gdzie stwierdzono, ze prawo dyplomatyczne stanowi self-conta-
ined regime>! (a wigc jest to samowystarczalny system prawny) i stad w przypadku
naruszenia jego norm powinni$émy odwola¢ sie wylacznie do $rodkéw zaradczych
w nim przewidzianych. W $wietle powyzszego trudno powiedzie¢, czy rozumowanie
brytyjskie jest uprawnione. Zwlaszcza jezeli przypomnimy sobie, Ze przyjmuje sie,
ze naruszenie nietykalnosci przesylki nie moze skutkowac legalnym zastosowaniem
odwetu opartego na represaliach. By¢ moze angielskie stanowisko odno$nie do nad-
rzednej zasady ochrony zycia nalezy uznac za postulat de lege ferenda.

Zdalna kontrola przesytek przeprowadzana z wykorzystaniem apa-
ratury elektronicznej

Nalezy dodag, ze srodkiem walki z naduzyciami poczty dyplomatycznej budza-
cym najwiecej kontrowersji jest jej zdalna kontrola za pomoca urzadzen elektronicz-
nych, co potocznie okreslanie jest kwestia dopuszczalnosci skanowania przesylek
dyplomatycznych>2. Co wazne, Zadna z badanych konwencji nie zawiera postanowien

50 “ILC Yearbook’, 1988, Vol. II, Part. 1, s. 153 [2].

51 MTS zauwazyl, ze ,,...normy prawa dyplomatycznego, w skrocie, tworza zamkniety rezim prawny
(self-contained regime), ktory z jednej strony naktada zobowigzania na panstwo przyjmujace odnosnie
do ulatwien, przywilejow i immunitetéw przyznawanych misjom dyplomatycznym, a z drugiej strony
przewiduje ich mozliwe naruszenia przez czlonkéw misji i okresla $rodki lezace w dyspozycji paiistwa
przyjmujacego dla przeciwdzialania takim naruszeniom”. IC] Rep. 1980, s.40. Za: W. Czaplinski, A.
Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Wyd. 2, Warszawa 2004,
s. 262. ICJ Rep. 1980, 5.40. Za: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Wyd. 2, Warszawa 2004, s. 262.

52 Patrz szerzej, T. Kaminski, Skanowanie i inne nieinwazyjne srodki kontroli poczty dyplomatycznej w swietle
prawa miedzynarodowego, ,,Studia Bezpieczenstwa Narodowego’, Nr 2, Warszawa 2011, s. 385-400.
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zakazujacych expressis verbis tego rodzaju kontroli. Zakazujg one jedynie otwierania
i zatrzymywania przesylek.

Warto zauwazy¢, ze kwestia wykorzystywania urzadzen elektronicznych do zdal-
nej kontroli przesylek stanowigcych poczte dyplomatyczng byla, cho¢ w niewielkim
zakresie, przedmiotem rozwazan podczas prac KPM ONZ nad projektem konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. I tak, na IX sesji KPM ONZ w 1957
roku kwestia ta zostala podniesiona przy okazji dyskusji nad utrzymang ostatecznie
propozycja Czlonka Komisji - G.I. Tunkina - zakladajaca, Ze poczta ,,nie bedzie
otwierana ani zatrzymywana’. Podczas dyskusji dotyczacej zakresu dopuszczalnych
srodkow kontroli przesylek, ktore pozostatyby w gestii pafistwa przyjmujacego po
przyjeciu takiego zapisu, cztonek Komisji — A. Matine Daftary - zauwazyl, ze ,,obec-
no$¢ nielegalnych przedmiotéw w poczcie moze zosta¢ wykryta za pomocg aparatow
rentgenowskich i innych $rodkéw bez otwierania przesytki®>3. Warto podkresli¢,
ze poglad ten nie tylko spotkat si¢ z poparciem kolejnego cztonka KPM ONZ - M.
Bartosa®4, ale, co rownie wazne, nie zostal skrytykowany przez pozostatych czton-
kow Komisji. Uwazam wiec, ze w powyzszym $wietle ewentualny wniosek, zgodnie
z ktérym intencja projektodawcy bylo zapewnienie poczcie traktowania wylacza-
jacego mozliwo$¢ kontroli jej zawarto$ci za pomocg $rodkéw niepowodujacych jej
fizycznego otworzenia lub zatrzymania, nalezy uznac za nieuzasadniony. Malo tego,
wydaje si¢ rowniez, ze brak reakcji pozostatych czlonkéw Komisji mozna interpre-
towa¢ jako dorozumiang zgode na stosowanie metod nieinwazyjnych w procesie
kontroli poczty dyplomatycznej dokonywanej przez panstwa przyjmujace.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze podczas prac KPM ONZ w latach 80. po-
$wieconych statusowi kuriera i poczty dyplomatycznej nie znajdujemy wyraznego
stwierdzenia, ze stosowanie metod nieinwazyjnych zostalo zakazane przez konwencje
wiedeniskg z 1961 roku. Sprawozdawca Komisji A. Jankow stwierdzil wowczas jedynie,
ze interpretacja postanowien konwencji zezwalajaca na stosowanie przeswietlania
poczty nie wydaje sie satysfakcjonujgca®>. Pojawialy sie natomiast wsrdd czlonkéw
Komisji glosy potwierdzajace, ze stosowanie przeswietlania poczty dyplomatycznej
nie jest zakazane przez konwencje wiedenska z 1961 roku. I tak sir I. Sinclair nie tylko
stwierdzit, ze ,,przeswietlanie nie jest sprzeczne z obowigzujacym prawem miedzy-
narodowym’, ale odnoszgc si¢ do watpliwosci podniesionych przez sprawozdawce,
dodal, ze skanowanie ,,...zgodnie z literalng interpretacjg sformulowan konwencji
wiedenskiej z 1961 roku nie jest nielegalne”, albowiem ,,...dopdki poczta nie zostanie
otworzona ani zatrzymana, przeswietlanie nie stanowi naruszenia obowigzujacego
prawa miedzynarodowego”>°. Podobnego zdania byt réwniez S.C. McCaffrey, kto-

53 “ILC Yearbook” 1957, vol. I, s. 80, (16).

54 Tbidem, s. 80, (18).

55 ,ILC Yearbook” 1983, vol. I, cze$¢ 1, s. 125, (346).
56 ILC Yearbook” 1984, vol. I, s. 184, (34).
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ry podkreslil, ze ,,..literalna interpretacja czterech konwencji kodyfikacyjnych>”
wydaje si¢ zezwala¢ na takg kontrole”. Natomiast J.M. Lacleta Mufoz opowiedzial
sie co prawda wyraznie za legalnoscia skanowania poczty w §wietle konwencji wie-
denskiej z 1961 roku, stwierdzajac jednocze$nie, Ze jest przeciwny tym metodom,
ktére mogg na przyklad przy wykorzystaniu promieni rentgenowskich umozliwi¢
wykrycie ,,pewnych urzadzen dekodujgcych” stanowigcych legalng zawartos$¢ poczty
dyplomatycznej>8. Pozwala to na stwierdzenie, ze dyskusja w KPM ONZ w latach 80.,
potwierdzajac dotychczasowg legalnos¢ badan nieinwazyjnych w $wietle konwencji
kodyfikujacych prawo dyplomatyczne, dotyczyla ewentualnej zmiany tej reguty
i dookreslenia ich dopuszczalnego zakresu. Wydaje sie wiec, Ze mozna uznac, ze
ostateczne opowiedzenie si¢ KPM ONZ w projekcie z 1989 roku za nielegalnoscia
skanowania poczty dyplomatycznej*® nalezy rozumie¢ nie jako konkretyzacje norm
wczesniej obowigzujacych, a przeciwnie, jako probe zdelegalizowania tej formy
kontroli przesytek dyplomatycznych.

Trzeba jednak wskaza¢, ze wraz z rozwojem elektroniki i pojawieniem si¢ coraz
bardziej wymyslnych skaneréw, aby wykry¢ ewentualne zagrozenia w ruchu lot-
niczym, wsrdd przedstawicieli doktryny zaczyna narasta¢ przekonanie, ze istnieje
ryzyko, iz aparatura techniczna bedzie zdolna nie tylko do ujawniania zawartosci
przesytek, lecz takze do dekodowania przewozonych w nich materiatéw, a by¢ moze
takze odczytywania korespondencji, co stanowitoby bez watpienia naruszenie przy-
wileju swobody komunikowania si¢ misji dyplomatycznej. Wnioski takie prezento-
wane sg np. przez E. Denze®0, a podobnego zdania jest réwniez sir I. Roberts, ktory
opowiada sie przeciwko dopuszczalnosci elektronicznego skanowania przesylek,
cho¢ co do zasady uznaje dopuszczalnos¢ dokonywania zdalnych badan przesytek
niepowodujacych ich otwierania ani zatrzymywania®!. Nawigzujgc do bezpieczenstwa
ruchu lotniczego, nalezy przy tym wskazac na prezentowany poglad, zgodnie z kto-
rym niezaleznie od kwestii legalnosci (badz tez jej braku) skanowania przesyltek przez
panstwo przyjmujace, linie lotnicze nie sg zobligowane do przyjecia na pokfad statku
powietrznego jakichkolwiek przesytek, ktére nie zostalyby poddane procedurom
zdalnej kontroli, nawet jezeli przesylki te mialyby charakter poczty dyplomatycz-
nejo2. Panstwo wysylajace nie moze wiec zosta¢ zmuszone do wyrazenia zgody na

57 Czyli: konwencji wiedenskiej z 1961 roku o stosunkach dyplomatycznych, konwencji wiedenskiej
z 1963 roku o stosunkach konsularnych, konwencji nowojorskiej z 1969 roku o misjach specjalnych
i konwencji wiedenskiej z 1975 roku o reprezentacji pafistw w ich stosunkach z organizacjami mig-
dzynarodowymi o charakterze powszechnym.

58 “ILC Yearbook” 1984, vol. I, s. 193, (17).

%9 Patrz przypis nr 29.

60 E. Denza, op. cit., s.241.

61 Satow’s Diplomatic Practice, ed. sir I. Roberts, 6’th ed., Oxford 2011, s. 118.

62 E. Denza wskazuje, ze przewoznik lotniczy, nawet jezeli bylby pod kontrolg panstwa wysytajacego,
nie méglby zosta¢ zobowigzany do zapewnienia przewozu przesytek zawierajacych prawdopodobnie
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skanowanie jej przesylek, ale nie moze tez wymac na przewozniku lotniczym, aby ten
godzil si¢ na przewozenie przesytek mogacych stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla
statku powietrznego i pasazerow. Co wiecej, obowigzek doktadnej kontroli wszelkiego
bagazu cigzy z pewnoscig na przewozniku na mocy zawieranych przez linie lotnicze
umow ubezpieczeniowych. Mozna wiec postawic teze, Ze linie lotnicze po prostu,
w swoim dobrze pojetym interesie, nie moga zwolni¢ pewnych kategorii bagazu od
kontroli, nawet jezeli za danymi przesytkami stoi autorytet panstwa.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze status poczty dyplomatycznej wraz z przy-
stugujacym jej zakazem jej otwierania i zatrzymywania kreuje $rodek, przy pomocy
ktorego dochodzi niekiedy do przemytu réznego rodzaju débr - wéréd nich poczesne
miejsce zdajg sie zajmowac dzieta sztuki. Wykrycie takiego przemytu moze miec¢
miejsce na przyklad w wyniku poddania przesytki zdalnej kontroli, w tym dokony-
wanej za pomocg urzadzen elektronicznych. Zaréwno bowiem praktyka niektérych
panstw, jak i wypowiedzi cztonkéw KPM ONZ podczas prac nad projektem kon-
wencji regulujacej status kuriera i poczty dyplomatycznej wskazujg na brak zakazu
skanowania poczty dyplomatycznej w czterech konwencjach kodyfikujacych prawo
dyplomatyczne. Za dopuszczalne uzna¢ nalezy z pewnoscia kontrole dokonywane
przy wykorzystaniu $rodkéw stuzacych rutynowej kontroli zawartosci bagazu in-
stalowanych na lotniskach.

Nie wydaje si¢ przy tym, aby tego rodzaju kontrola powinna rutynowo doty-
czy¢ przesylek dyplomatycznych. Wazne jest natomiast, aby nie odzegnywac si¢ od
mozliwosci jej zastosowania w sytuacjach wskazujacych na podejrzang zawartos¢
okreslonych przesytek. Nalezy tez mie¢ §wiadomos¢, ze polityczna wola panstw do
dokonywania takich badan poczty jest bez watpienia temperowana przez swiadomos¢
funkcjonowania zasady wzajemnos$ci w stosunkach migdzynarodowych i prawdo-
podobnych dziatan retorsyjnych ze strony panstwa, ktérego poczta dyplomatyczna
zostataby poddana skanowaniu.

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze nawet jezeli zdalne badanie przesytki stanowigcej
poczte dyplomatyczng wykaze nielegalno$¢ jej zawartosci, to i tak nie uprawnia to
wladz panstwa przyjmujacego do jej otworzenia. Jak bowiem pamig¢tamy, obowiazki

bron lub materiaty wybuchowe (op. cit., s. 239). W podobnym duchu wypowiedzial si¢ rowniez rzad
szwajcarski, stwierdzajac, ze ztudne byloby przekonanie, iz obecnie kapitan statku powietrznego
zechcialby przewiez¢ przesylke bez poddania jej jakiej$ formie kontroli (,ILC Yearbook” 1988, vol.
I1, cze$¢ 1, s. 162), oraz austriackie MSZ, ktore w pismie austriackiego MSZ do misji dyplomatycz-
nych w Austrii stwierdzilo, ze ,osoby niechcace wyrazi¢ zgody na wymagane przez linie lotnicze
przeswietlenie ich samych lub ich bagazu, wliczajac w to poczte dyplomatyczng, ponosza ryzyko
spotkania si¢ odmowg transportu (,,ILC Yearbook” 1982, vol. I, czes¢ I, s. 233).
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panstwa wysylajacego i przyjmujacego funkcjonujg w niezaleznych od siebie plasz-
czyznach. I o ile pierwsze z nich odpowiedzialne jest za zapewnienie legalnosci za-
wartosci przesylki, to zadaniem drugiego jest jej nieotwieranie i niezatrzymywanie.
Tak to rzeczywiscie wyglada w $wietle obwiazujacych konwencji migdzynarodowych.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w przypadku ujawnienia nielegalnej
zawartosci przesylki, przedstawiciel panistwa przyjmujacego uprzejmie przeprasza
kuriera i zZyczy mu spokojnej podrozy. W takiej sytuacji nalezy wrecz oczekiwa¢
oficjalnego zawiadomienia panstwa wysylajacego i zaproszenia go do wspdlpracy
przy rozwigzaniu sytuacji kryzysowej. Za podjeciem takich krokéw przez wiadze
panstwa przyjmujacego opowiada si¢ E. Denza, ktéra dodaje jeszcze, ze panstwo to
z pewnoscig zabezpieczy przesylke w ten sposdb, aby nie opuscita ona jego terytorium
do czasu rozwigzania problemu®3.

W ostateczno$ci pomoc w zwalczaniu przemytu mozna jeszcze powierzy¢ ,,przy-
padkom”. Wlasnie dzigki takiemu ,,przypadkowi” w 1980 roku podczas wytadunku
w Harwich przesylka (skrzynia oznakowana jako ,.elementy gospodarstwa domo-
wego’) adresowana do marokanskiej ambasady w Londynie rozpadta si¢, ujawniajac
zawarto$¢ w postaci narkotykow (kanabinoli), ktérych warto$¢ oszacowano na 500
tysiecy funtowos.

Nie da sie jednak ukry¢, ze zaré6wno przetrzymanie przesytki o znanej niele-
galnej zawartosci, jak i podejmowanie dziatan skutkujacych niby przypadkowym
ujawnieniem zawartosci przesylki stanowi¢ beda, podobnie zreszta jak i podejmo-
wany z wykorzystaniem poczty dyplomatycznej przemyt, naruszenie postanowien
konwencji kodyfikacyjnych.
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ANTIQUES SMUGGLING AS AN ABUSE OF THE DIPLOMATIC BAG

Abstract: This is an article on status of diplomatic bag and its abuses, especially those connected
with smuggling of antiques. The rules on export of cultural property are included in Polish domestic
regulations and in multilateral international conventions as well. Generally speaking they require the
special certificates for transportation of valuable antiques abroad. For example, in Poland a proper
certificates are issued by the Minister of Culture and National Heritage. Diplomatic and consular law
has been codified in four conventions concluded within the United Nations. It means: the 1961 Vienna
Convention on Diplomatic Relations, the 1963 Vienna Convention on Consular Relations, the 1969
New York Convention on Special Missions and 1975 Vienna Convention on Representation of States
in their Relations with International Organizations of Universal Character. Each of these conventions
contains the provisions regarding diplomatic or consular bag and the means of its transportation. Apart
from the aforementioned sources of law there is another important document prepared by International
Law Commission (ILC) which has been strictly dedicated to topic examined in this article. Unfortu-
nately it has never become a law and remained in the form of 1989 ILC Draft articles on the status of
the diplomatic courier and the diplomatic bag not accompanied by diplomatic courier. The basic rule
determining the legal status of diplomatic bag is contained in art. 27 § 3 of 1961 Vienna Convention
which stipulates: the diplomatic bag should not be opened or detained. However art. 35 § 3 of 1963
Convention on Consular relations allows the limited inspection of consular bag. To the contrary the 1989
ILC Draft Articles contains quite opposite regulation which in art. 28 § 1 expressly excludes any form
of examination of diplomatic bag including examination through electronic or other technical devices.
This article is supposed to present the possible means for fighting abuses of diplomatic bag according
to the four codification conventions. It’s is also meant to prove that formula presented in art. 27 § 3 of
1961 Vienna Convention does not exclude the non-intrusive means of inspection of diplomatic bag.
Keywords: diplomatic bag, smuggling, antiques, law.
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