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Streszczenie: Represalia to srodki odwetowe stosowane przez jedno panstwo w odpowiedzi na
bezprawne, niestuszne lub krzywdzace dzialanie innego panstwa takimi samymi $rodkami, a wiec
obiektywnie rzecz biorac bezprawnymi, lecz usprawiedliwionymi w konkretnej sytuacji bezprawna
dziatalnoécig innego panstwa. Przy ich stosowaniu obowiazuje: zasada proporcjonalnoéci — nalezy
dba¢, by zastosowane $rodki miaty podobny charakter lub wage jak bezprawne dzialanie, ktdre je
spowodowalo, i zasada humanitarno$ci - represalia powinny odnosi¢ si¢ przede wszystkim do rzeczy,
nie do ludzi. Celem represaliéw jest sklonienie panistwa — podmiotu deliktu — do usuniecia skutkéw
bezprawnego czynu lub zaprzestania dalszego gwalcenia prawa, sktonienie przeciwnika do poddania
sie prawnym nastepstwom popelnienia przezen deliktu miedzynarodowego, a wigc do przywrocenia
poprzedniego stanu rzeczy, udzielenia reparacji i zado$¢uczynien. Mimo Ze represalia stosownie do
postanowien prawa miedzynarodowego sa legalne, to w dokumentach MPHKZ takich jak konwencje
genewskie z 1949 r., protokoty dodatkowe z 1977 r. oraz konwencja haska z 1954 r. zastosowano liczne
zakazy stosowania tych srodkow odwetowych. Autor w swoim artykule omawia przedmiotowe zakazy.
Stowa kluczowe: represalia, polityka bezpieczenstwa, bezpieczenstwo panstwa, prawo miedzynarodowe.

1. Pojecie represaliow w prawie miedzynarodowym publicznym

Panstwa w swoich wzajemnych stosunkach postuguja si¢ srodkami pokojowymi
badz tez wybieraja droge sifowa i sporne kwestie rozwiazuja za pomoca $rodkow
wojennych. Wiekszos¢ konfliktéw zbrojnych powstalych pomiedzy panstwami
wynika ze sprzecznosci intereséw poszczegdlnych panstw i ich ugrupowan, z ich
odmiennej polityki i réznego podejscia do wielu zagadnien. Wspélczesne prawo
miedzynarodowe publiczne nakazuje zatatwia¢ spory miedzynarodowe wylacznie
metodami pokojowymi. Karta Narodéw Zjednoczonych uznaje to za podstawowa
zasade postepowania cztonkéw ONZ: ,wszyscy czlonkowie zatatwiaé beda swe
spory miedzynarodowe $rodkami pokojowymi, w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do
zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci”l.

Jednak prawo i praktyka znajg przypadki, w ktérych panstwo, w odpowiedzi
na postepowanie innego panstwa, naruszajace jego interesy, podejmuje dzialalnos¢
nadzwyczajng, majacg na celu ochrone tych intereséw. Tego rodzaju dziatalnos¢
nosi nazwe srodkéw odwetowych. Nie sg one jednak srodkiem zalatwiania sporow.
Za pomocg tych $rodkéw panstwo broni swojego stanowiska, czyli nie zachowuje
sie biernie wobec aktow drugiego panstwa, godzacego w jego interesy. Do srodkéw

1" Karta Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90, art. 2, ust. 3.
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odwetowych zalicza si¢ miedzy innymi represalia. Stosowanie represaliow uleglo
powaznym ograniczeniom w XX wieku, kiedy to powstalo wigkszos¢ aktow
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. Przepisy zawarte
w tych aktach zabraniaja stosowania represaliow przeciwko osobom i dobrom
chronionym na ich podstawie.

W swoim artykule autor przedstawia istote represaliéw oraz zasady ich stoso-
wania w konfliktach zbrojnych.

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych opiera si¢ w duzym
stopniu na zasadzie wzajemnosci. Panstwa uczestniczace w konfliktach zbrojnych we
wlasnym interesie muszg sie podporzadkowac przyjetym zobowigzaniom prawnym
w zakresie ich prowadzenia, gdyz jedynie w ten sposdb mozna oczekiwac¢, ze prze-
ciwnik przyjmie takie same zobowigzania i bedzie ich przestrzegal. Prawo do odwetu
znajduje wyraz w prawie miedzynarodowym w postaci instytucji represaliow, retorsji
i embarga?. Dawniej dopuszczalnym $rodkiem odwetowym byla takze blokada po-
kojowa3 oznaczajgca przerwanie komunikacji morskiej z portami lub z wybrzezem
jakiego$ panstwa za pomoca okretow wojennych. Blokada taka ograniczata w sposéb
istotny takze prawa panstw trzecich, ktérych statki nie mogly wptywa¢ do portéw
panstwa objetego blokada. Mimo ze stosowanie blokady pokojowej jako $rodka
przymusu jest obecnie niedopuszczalne, to jednak mozna jg stosowa¢ na podstawie
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Tak bylo podczas ostatnich konfliktow w Libii
oraz na terytorium Syrii. Panstwa koalicji NATO stosowaly blokade wybrzeza i por-
tow tych panstw, by nie dopusci¢ do dostaw broni i innych elementéw uzbrojenia
dla stron walczacych w tych konfliktach. Ostatnio, niezgodnie z prawem, blokade
portow na potwyspie Krym zastosowata Rosja w toczacym sie konflikcie z Ukraina.

Represalia to srodki odwetowe stosowane przez jedno panstwo w odpowiedzi
na - zdaniem panstwa stosujacego — bezprawne, niestuszne lub krzywdzace dzialanie
innego panstwa, takimi samymi srodkami, a wiec obiektywnie rzecz biorgc bezpraw-
nymi, lecz usprawiedliwionymi w konkretnej sytuacji bezprawng dziatalnoscig innego
panstwa?. Przy ich stosowaniu obowiazuje: zasada proporcjonalnosci — nalezy dbac,
by zastosowane $rodki mialy podobny charakter lub wage jak bezprawne dzialanie,
ktére je spowodowalo, i zasada humanitarnosci - represalia powinny odnosi¢ si¢
przede wszystkim do rzeczy, nie do ludzi.

Represalia nigdy nie mogg polegac na:

1) naruszeniu norm prawa miedzynarodowego, okreslanych jako ius cogens;

2) naruszeniu praw czlowieka;

3) naruszeniu nietykalnosci dyplomatow.

2 R. Goralezyk, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 351.
3 M. Krdl, Represalia i wyzsza koniecznos¢ w prawie miedzynarodowym, Wilno 1930, s. 32.
4 W. Goralczyk, op. cit., s. 351.
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Ponadto zakazane s3 nieproporcjonalne do dzialan przeciwnika represalia oraz
represalia sifowe — nie mozna uzywac sily ani grozi¢ jej uzyciem, jezeli bytoby to
sprzeczne z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych.

Aby represalia byty dopuszczalne, muszg zosta¢ Iacznie spelnione nastepujace
warunki:

1) musi nastgpi¢ uprzedni do represaliow akt bezprawny;

2) represalia muszg by¢ konieczne do tego, by skloni¢ drugie panstwo do

zaniechania naruszen albo do naprawienia skutkdw naruszenia;

3) akt represaliéw powinien by¢ proporcjonalny do rodzaju naruszenia i wy-

rzadzonej szkody.

Zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym przed rozpoczeciem dzialan bedacych
represaliami panstwo powinno podja¢ proby rozwigzania zaistnialtej sytuacji kon-
fliktowej w drodze negocjacji. Stosowanie represaliow w trakcie trwania procesu
negocjacyjnego powinno by¢ w jak najwiekszym stopniu ograniczone lub catkowicie
zaniechane, chociaz nie ma zakazu ich stosowania w tym czasie®.

Przez retorsje rozumiemy legalny srodek odwetowy stosowany w odpowiedzi
na - zdaniem panstwa stosujacego — niestuszne, krzywdzace lub dyskryminujace
czyny drugiego panstwa, ktérego zachowanie nie wykracza poza ramy legalnosci
i nie stanowi naruszenia jego zobowiazan®. Retorsje powinny ograniczy¢ si¢ do
srodkéw tego samego rodzaju co zastosowane przez to inne panstwo. Moga by¢ one
stosowane, jesli dziatanie powodujace ich zastosowanie nie jest naruszeniem prawa
miedzynarodowego (np. uznanie przedstawiciela dyplomatycznego za persona non
grata, niekiedy tez podniesienie cet). Stosowaniem retorsji powinna rzadzi¢ zasada
proporcjonalnosci. Dzialanie majgce charakter retorsji powinno zakonczy¢ si¢ na-
tychmiast po ustaniu dziafania, ktére stanowito jego przyczyne.

Szczegdlnym rodzajem odwetu jest embargo. Polega ono na zajeciu przedmiotéw
nalezacych do obcego panstwa, przede wszystkim za$ zatrzymanie w swoich por-
tach statkow i znajdujacych si¢ na nich fadunkéw nalezacych do obcego panstwa.
Przymusowe zatrzymanie cudzej wlasnosci moze takze wyrazac si¢ w zatrzymaniu
obcych fadunkoéw na statkach panstw trzecich.

W rozwazaniach dotyczacych miedzynarodowego prawa humanitarnego kon-
fliktow zbrojnych nalezy ograniczy¢ si¢ do represaliéw, gdyz naruszenie interesow
strony przeciwnej srodkami zgodnymi z prawem miedzynarodowym wynika z samej
istoty konfliktu zbrojnego.

Na pojecie represaliow skladajg sie dwa elementy, po pierwsze represalia pole-
gaja na zastosowaniu odwetu w stosunku do panstwa w postaci aktu bezprawnego,
bedacego odpowiedzig na inny akt bezprawny, po drugie represalia s3 stosowane

5 Por. Karta Narodow Zjednoczonych, op. cit.
6 Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 332.
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w celu wymuszenia przestrzegania przepiséw prawa miedzynarodowego’. Celem
represaliow jest sklonienie panstwa — podmiotu deliktu - do usuniecia skutkdw bez-
prawnego czynu lub zaprzestania dalszego gwalcenia prawa, skfonienie przeciwnika
do poddania si¢ prawnym nastepstwom przezen popelnionego deliktu miedzyna-
rodowego, a wigc do przywrocenia poprzedniego stanu rzeczy, udzielenia reparacji
izado$¢uczyniens. Sg autorzy, ktérzy stwierdzaja, ze ,nigdy nie stosuje sie represaliow
tylko dla dokonania zemsty, a jedynie w charakterze ostatecznego $rodka, ktdry jest
nieodzowny, by skloni¢ nieprzyjaciela do zaprzestania bezprawnych praktyk™. Przy
stosowaniu represaliéw powinny by¢ wykorzystane zasady ograniczajace dowolnos¢
zachowania si¢ panstwa, ktore ucieka sie do tego $rodka odwetowego. Jak stwierdza
w swojej pracy E. Vattel: ,,...prawo narodéw dozwala represaliow tylko wtedy, gdy
sprawa jest niewatpliwie stuszna, tam bowiem gdzie roszczenie jest watpliwe, zada-
jacy moze naprzoéd domagac sie tylko bezstronnego rozwazenia swego prawa...”. Po
wtdre trzeba, zeby zadajacy, ,,...zanim chwyci si¢ represaliow, na prézno domagal sie
sprawiedliwos$ci albo mégt zasadnie by¢ przekonanym, ze jej nie uzyska...”. Jednakze
»...jezeli nasz przeciwnik w sporze odrzuca wszelkie sposoby wyjasnienia spornego
prawa, albo si¢ od nich podstepnie uchyla, a zwlaszcza przechodzi do uzycia sily,
tym samym naszg sprawe, ktora byta watpliwa, czyni stuszng, mozemy wiec zasto-
sowac represalia, aby go zmusi¢ do przyjecia sposobéw ugodowych, nakazywanych
przez prawo naturalne...”10. Do tak sformulowanych zasad nalezy doda¢ zasade
proporcjonalnosci (stosunkowosci), ktdra przewiduje, ze represalia jako odpowiedz
na czyn bezprawny powinny mniej wiecej rownac sie bezprawiu, ktdre je wywotato.
Waznym zatozeniem represaliow jest rzeczywistos¢ popetnionego poprzednio przez
panstwo — przedmiot represaliow — deliktu. W przypadku jego braku ewentualna
reakcja ze strony zaczepionego panstwa ma charakter urojony!!. Represalia muszg
sie konczy¢ po osiagnieciu celu. Tym miedzy innymi réznig si¢ od wojny, ktéra
rozpoczyna sie i ustaje na mocy traktatow. Niektorzy autorzy, jak na przyktad H.
Kelsen, wprost zaliczaja represalia do sankcji prawa migdzynarodowego. Przy czym
argumentuja w swoich opracowaniach, ze w prawie miedzynarodowym nie wystepuje
wladza zwierzchnia powotana do egzekucji prawa i dlatego z koniecznosci panstwa
s3 upowaznione do podejmowania srodkow zapewniajacych poszanowanie ich praw,
a zatem takze do stosowania $srodkéw bezprawnych w odpowiedzi na bezprawne
dzialania innych panstw!2.

7 R. Bierzanek, Represalia wojenne jako srodek zapewniajqcy przestrzeganie prawa migdzynarodo-
wego, [w:] ,Polska i Swiat”, Poznan 1978, s. 71.

8 M. Krol, op. cit., s. 33.

9 G.H. Hackworth, Digest of International Law, New York 1952, s. 24

10 E. Vattel, Le droit de gens ou les principes de la loi naturel, 11, XVIII, par. 341-354.

M. Krdl, op. cit., s. 34.

12 R, Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Warszawa 1982, s. 64.
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Mimo ze samopomoc taka powoduje, ze interesy poszczegdlnych panstw kolidujg
czesto z interesami migdzynarodowego porzadku prawnego, to jednak tego rodzaju
metody sa przyjmowane tak dtugo, jak dtugo utrzymuja sie tradycyjne struktury sto-
sunkéw miedzynarodowych. Wedlug opinii H. Kelsena mamy do czynienia z dwoma
rodzajami opartej na sile ingerencji w sfere intereséw panstw, ktora normalnie jest
chroniona, a mianowicie z ingerencja ograniczong i ingerencja nieograniczona, czyli
wojng. Ograniczona ingerencja jest uwazana za delikt migdzynarodowy z wyjatkiem
przypadkow, gdy przybiera charakter represaliow, stosowanych jako reakcja na delikt
miedzynarodowy. H. Kelsen dochodzi do wniosku, Ze ,,...nic nie stoi na przeszkodzie,
by nazwac represalia sankcjami prawa miedzynarodowego, gdyz oznaczaja one
reakcje przeciwko pogwalceniu norm tego prawa...”13.

Czy rzeczywiscie spelniajg one role sankcji i czy zmuszajg adresatow do po-
szanowania prawa miedzynarodowego, mozemy si¢ przekonac, sledzac stosowa-
nie represaliow w réznych okresach historycznych. Represalia nalezy zaliczy¢ do
najstarszych instytucji prawa miedzynarodowego. Zasada wzajemnosci odgrywala
bowiem powazng role w poczatkowym okresie rozwoju wszystkich systemow
prawnych. W starozytnosci i w $redniowieczu represalia sprzyjaly wyksztalceniu
sie okreslonych regul postepowania panstw w ich wzajemnych stosunkach. Przede
wszystkim przyczynily si¢ do ugruntowania zasady réwnosci panstw, zasada ta
miata duze znaczenie dla poczatkowego okresu rozwoju prawa miedzynarodowe-
go. Kazde panstwo bylo swiadome, ze dzialajac na szkode drugiego panstwa, moze
sie spotkac z podobnym postepowaniem ze strony pokrzywdzonego panstwa i ze
jego roszczenia moga by¢ odrzucone z powolaniem si¢ na argument ,,tu quoque”4.
Podczas gdy panstwa dochodzity czesto swych praw w drodze wojny, dla jednostek,
ktore pokrzywdzono za granicg i ktérym obce panstwo odmoéwito sprawiedliwosci,
normalng drogg dochodzenia praw byly represalia pod auspicjami wlasnego panstwa.
Grocjusz argumentowal, ze aresztowanie ludzi lub zajecie wlasnosci poddanych
wladcy, ktéry odmowit sprawiedliwosci, jest oparte na prawie natury, lecz jednocze-
$nie zasada ta byla szeroko uznawana jako zwyczaj. Na poparcie tego twierdzenia
powolywat sie na relacje Homera dotyczaca zastosowania tej zasady przez Nestora
wobec mieszkancow Elidy!®.

W stosunkach miedzy miastami greckimi czesto znajdowaly zastosowanie re-
presalia w postaci inwazji na obce terytorium i zaboru mienia. Tego typu praktyka
nazywana byla sylaj, a immunitet przyznawany poszczegdlnym cudzoziemcom

13 H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1952, s. 23 i 24.

14 Tu quoque” (fac.) - ,ty takze” (nie jeste$ w tym wypadku lepszy ode mnie) w R. Bierzanek, Wojna
a prawo..., op. cit., s. 63.

15 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, Przektad R. Bierzanek, Warszawa 1957, ks. III, rozdz. I, s.
236-237.
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nazywany byl azylem16. Atenczycy wydali ustawe, wedlug ktérej krewni obywatela
atenskiego, ktory zostat zabity za granica, w przypadku gdy obce panistwo odmoéwito
sprawiedliwosci, byli uprawnieni do pochwycenia trzech obywateli panstwa wino-
wajcy i przetrzymywania ich tak dtugo, jak dtugo nie nastgpi wydanie mordercy lub
zaplata odpowiedniego odszkodowanial”.

W $redniowiecznej Europie represalia prywatne pod kontrolg wladzy panistwowej
odgrywaly powazng role we wzajemnych stosunkach miedzy panstwami. Monar-
chowie wydawali swoim poddanym, ktérych pokrzywdzono za granica, tzw. listy
represaliowe (lettres de marque), ktore upowaznialy do zastosowania samopomocy
w stosunku do obcego panstwa, jego poddanych i ich mienia w celu otrzymania
zado$¢uczynienia za doznang krzywde!s.

W opisywanych powyzej okresach historycznych uwazano takie represalia za
zgodne z miedzynarodowym porzadkiem prawnym, zgodne z prawem natury. Jed-
nakze nie wigzalo sie to z nieograniczonoscig w ich stosowaniu, bowiem poddane byty
zaréwno prawnym, jak i moralnym ograniczeniom. Taki stan rzeczy trwal az do XIX
wieku. Natomiast od poczatku XX wieku ocena funkgji spetnianej przez represalia
staje si¢ coraz bardziej krytyczna. Represalia, zwlaszcza przy uzyciu sit zbrojnych,
okazaly sie czesciej pretekstem stuzacym wielkim mocarstwom do narzucenia swej
woli stabszym panistwom niz instrumentem wymuszajacym przestrzeganie przepisow
prawa mig¢dzynarodowego.

W pracach naukowcéw zajmujacych sie tym zagadnieniem pojawiaja sie stwier-
dzenia, ze represalia stosowane sa w sposob arbitralny, wykorzystuje si¢ je w celu
zamaskowania bezprawnych dzialan, nawiazuja do dawnego prywatnego systemu
wymiaru sprawiedliwoscil®.

Nawotywali oni do odrzucenia idei represaliow zardwno w czasie wojny, jak
i pokoju, twierdzili, ze wraz z rozwojem techniki wojennej skutki stosowania repre-
saliow budzg sprzeciw z humanitarnego punktu widzenia. Jak trafnie stwierdzit J.
Makowski, ,,represalia sg oparte na przestarzalej zasadzie odpowiedzialnosci zbioro-
wej, s3 sprzeczne z nowoczesnymi pojeciami prawnymi”20. Pomimo wielu ujemnych
skutkow, jakie zazwyczaj byly wynikiem stosowania represaliow, tradycyjna doktryna
prawa miedzynarodowego traktowata je jako zto konieczne na éwczesnym etapie roz-
woju prawa miedzynarodowego i jako ,,ultimatum remedium’, do ktérego zmuszone

16 R. Bierzanek, Represalia wojenne jako srodek..., op. cit., s. 73.

17 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, op. cit., s. 232-233.

18 Ibidem, s. 235.

19 Patrz. L. Oppenheim, International Law, wyd. 7, London 1952, t. II, s. 562-563. E. Grob, The
relativity of War and Peace, New Haven 1949, s. 249. Sprawozdania zawarte w: “Annuaire de
L’Institut de Droit International” (L’IDI) 1934, s. 26 1 89.

20 . Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 44.
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jest odwotac¢ sie panstwo w przypadkach koniecznych?!. Jakkolwiek w historycznym
rozwoju prawa miedzynarodowego represalia odegraly duza role, gdyz stanowity
czesto skuteczng sankcje zapewniajaca przestrzeganie prawa migdzynarodowego
i przyczynily si¢ do ustalenia wielu przepiséw tego prawa, to jednak dzis stosowanie
represaliow zwigzane z uzyciem sily zbrojnej fatwo moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nie przestrzega sie nawet najbardziej podstawowych zasad prawa miedzyna-
rodowego. Dlatego od poczatku XX wieku podejmowane byty wysitki, by w drodze
umow miedzynarodowych ograniczy¢ prawo panstw do stosowania represaliow.

Omowione powyzej represalia w wiekszosci przypadkow dotyczyly konfliktow
zbrojnych o charakterze miedzynarodowym. Od represaliow pokojowych odrézniaja
sie one przede wszystkim tym, ze przy ich zastosowaniu uzywa sie sity zbrojne;j.
Represalia pokojowe polegaja natomiast najczesciej na konfiskowaniu wlasnosci
panstwa lub jego obywateli, czy tez niewypelnieniu zobowigzan traktatowych w sto-
sunku do tego panstwa. Do represaliéw pokojowych zalicza si¢ réwniez dziatania
o charakterze ekonomicznym i politycznym jak: zerwanie stosunkéw handlowych,
pocztowych, telegraficznych itp. Obecnie represalia pokojowe sa w wiekszosci
przypadkoéw nielegalne. Nielegalnos¢ ta wynika z art. 2 pkt 4 Karty Narodéw Zjed-
noczonych, nakazujgcego zalatwianie sporéw miedzynarodowych srodkami poko-
jowymi w sposob niezagrazajacy miedzynarodowemu pokojowi i sprawiedliwosci,
zakazujacego zarazem uzycia sily i jej grozby — niedopuszczalne sg wszelkie akty
represaliow polegajace na uzyciu sity lub grozbie uzycia sity?2.

Represalia zbrojne natomiast do dzisiejszego dnia nie sa calkowicie i jedno-
znacznie zakazane. Pomimo istnienia jednolitych zasad miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych, pomimo zakazdw stosowania represaliow
zawartych w rezolucjach ONZ, nie s3 one w pelni skuteczne na obecnym etapie
rozwoju spoleczenstw.

2, Podstawy prawne ograniczen prawa stosowania represaliow
w konfliktach zbrojnych.

Prawo zwyczajowe

Jak juz wcze$niej wspomniano, do poczatku XX wieku w zakresie stosowania
represaliow obowiazywalo tylko prawo zwyczajowe. Byto ono matlo precyzyjne,
jednak nie pozostawialo walczacym nieograniczonej swobody w wyborze srodkow

21 Ultimatum remedium - tutaj: ostateczne rozwiazanie. Por. H. Brocher, Les principes naturelles du
droit de la guerre, Revue de droit international et de legislation compare, 1873, s. 349.

22 1. Symonides, Zasada powstrzymywania sie przez panstwo w stosunkach miedzynarodowych od
uciekania sie do grozby lub stosowania sily, [w:] ,Zeszyty Naukowe UMK Torun, Zeszyt 37, s.
72-76.
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szkodzenia przeciwnikowi. Zwyczajowe prawo stosowania represaliow poddane byto
nastepujacym ograniczeniom:

1) represalia, podobnie jak wojny, sg ostatecznym i raczej wyjatkowym srod-
kiem, do ktérego mozna si¢ odwolaé wéwczas, gdy inne $rodki wymuszania
przestrzegania prawa miedzynarodowego nie daja rezultatu;

2) konieczne jest zachowanie proporcjonalnosci pomiedzy represaliami a do-
znang krzywda, gdyz naruszenie zasady proporcjonalnosci byloby niezgodne
z poczuciem sprawiedliwosci;

3) represalia powinny by¢ zgodne z zasadami ludzkosci.

Powyzsze zasady znajduja szerokie wsparcie w opracowaniach dotyczacych
stosowania represaliow?3. Jesli chodzi o zgodnos¢ z zasadami ludzkosci — mialy one
obowigzywaé w ogolnosci przy prowadzeniu dzialan wojennych, co znalazto swdj
wyraz w tzw. ,,klauzuli Martensa” zawartej w preambule do IV konwencji haskiej z 18
pazdziernika 1907 r. Klauzula ta zawiera nastepujgce stwierdzenie: ,Wysokie Uma-
wiajgce sie Strony uwazajg za wlasciwe skonstatowac, ze w przypadkach nie objetych
przepisami obowigzujacymi, przez nie przyjetymi, ludnos¢ i wojujacy pozostaja pod
opieka i wladzg zasad prawa narodéw, wyptywajacych ze zwyczajoéw ustanowionych
miedzy cywilizowanymi narodami oraz z zasad ludzkosci i wymagan sumienia pu-
blicznego”?4. Ograniczenia dotyczace stosowania represaliéw znalazly swoje odbicie
w instrukcjach wojskowych poszczegélnych panstw. Amerykanskie instrukcje z 1863
r. w ten sposob regulowaly stosowanie represaliow: ,,prawo wojenne nie moze obejs¢
sie bez odwetu, podobnie jak prawo narodow, ktérego dzialem jest prawo wojenne”
Niemniej jednak ,narody cywilizowane uwazaja represalia jako bardzo wazng ceche
wojny”. Bezwzgledny nieprzyjaciel czesto nie zostawia przeciwnej stronie ,,innego
srodka dla zabezpieczenia si¢ przed powrotem barbarzynskiego gwalciciela prawa”
Dlatego ,,nie nalezy uciekac sie do odwetu tylko jako $rodka stuzacego zemscie, ale
jedynie jako $rodka zapewniajacego odwet...”, ,,...niesprawiedliwy i nierozwazny
odwet oddala walczacych od tagodzacych przepiséw regularnej wojny i szybkimi
krokami prowadzi do krwawej rzezi dzikusow”2>.

E. Vattel podkresla, ze mozna odwolac si¢ do represaliéw, gdy brakuje innych
srodkéw i tylko w przypadkach absolutnie usprawiedliwionych. Przy tym nalezy
przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci, jak rowniez zasad ludzkosci. Pozbawienie
wolnosci ludzi w czasie pokoju moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, zabijanie jeicow
wojennych w drodze represaliéw stanowi przestepstwo, nie mozna bowiem kara¢
zakladnikow?6. Mimo istnienia prawa zwyczajowego przy stosowaniu represaliow,

23 Por. E. Vattel, op. cit., s. 36-42.

24 TV konwencja haska dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z 18 pazdziernika 1907 r., Dz.U.
21927 1., Nr 21, poz. 161.

25 J.B. Moore, 4 Digest of International Law, t. I-VIII, Waszyngton 1906, art. 27 i 28.

26 E. Vattel, op. cit. II par. 345-354.
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bylo ono bardzo cz¢sto naduzywane. Fakt ten spowodowal, ze panistwa poczawszy
od XX wieku dazyly do opracowania miedzynarodowych porozumien ograniczajg-
cych stosowanie represaliow. Wielu prawnikéw w éwezesnym czasie postulowato, by
represalia odpowiadaly okreslonym wymaganiom i by odwolywanie si¢ do nich nie
zalezalo od arbitralnej decyzji panstwa. Postulaty te znalazly swoje odbicie miedzy
innymi w uchwatach Instytutu Prawa Miedzynarodowego. Stwierdzano w nich, ze
represalia sg zabronione w przypadkach, kiedy szkoda zostala naprawiona, w sytu-
acji kiedy represalia sg koniecznoscig, nie powinny nigdy wykraczaé poza zakres
naruszenia prawa przez nieprzyjaciela i powinny by¢ stosowane z upowaznienia na-
czelnego dowddcy?’. Uchwaly Instytutu oraz konferencji pokojowych, ktére zbieraty
sie w tych latach, stanowily poczatki jednolitego prawa ograniczajacego stosowanie
represaliow w konfliktach zbrojnych.

Represalia w konwencjach genewskich z 1949 r. oraz protokolach dodatkowych
21977 r.

Umowne prawo konfliktéw zbrojnych zacze¢lo powstawa¢ w drugiej potowie
XIX wieku. Dawne prawo wojenne bylo prawem zwyczajowym. Istotnym zagad-
nieniem jest stosunek prawa zwyczajowego do umownego, gdyz umowy wiazace sa
tylko dla stron. Otdz prawo zwyczajowe, mimo istnienia uméw miedzynarodowych,
pozostaje dalej w mocy i jezeli jakie$ panistwa nie sg zwigzane konkretnym prawem
umownym, pozostaja w dalszym ciggu zwigzane prawem zwyczajowym, ktore po-
wszechnie obowigzuje.

W toku prac nad kodyfikacja prawa konfliktéw zbrojnych podjeto dyskusje nad
ustaleniem regut dotyczacych stosowania represaliow. Taka dyskusja na konferencjach
haskich w 1899 i 1907 roku nie doprowadzita do uregulowania problemu represaliow
w przyjetym Regulaminie praw i zwyczajow wojennych. Stwierdzono w nim tylko w art.
50, ze ,,zadna zbiorowa kara pieniezna lub inna nie moze by¢ nalozona na ludnos¢ za
postepki jednostek, za ktore nie mozna jej czyni¢ solidarnie odpowiedzialng™28. Przepis
ten w pewnym sensie ograniczal prawo do stosowania represaliow.

Dopiero w 1929 r., w trakcie prac nad rozwojem mig¢dzynarodowego prawa
humanitarnego, wprowadzono po raz pierwszy traktatowe ograniczenia dotyczace
stosowania represaliow wojennych. Przepis art. 13 konwencji genewskiej z 27 lipca
1929 r. o traktowaniu jencéw wojennych stanowil, ze ,zabronione s3 represalia
skierowane przeciwko jericom wojennym™2°. Duzy wplyw na sformulowanie tego
przepisu wywarl fakt pozostawania we wiladzy nieprzyjaciela, w trakcie I wojny
swiatowej, duzej liczby jencow wojennych przez dtugi okres.

27 Annuaire de I'IDI, 1934, s. 710.

28 Por. IV konwencja haska z 1907 r., op. cit.

29 Konwencja genewska z dnia 27 lipca 1929 r. o traktowaniu jericow wojennych, Dz.U. z 1932 r. Nr
102, poz. 866.
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Poniewaz postanowienia Regulaminu haskiego dotyczace jencéw wojennych byly
niewystarczajace, juz w trakcie wojny przedstawiciele panstw neutralnych starali si¢
ogranicza¢ samowole panstw wojujacych wobec jenicéw. A po II wojnie wiatowej na
konferencji w Genewie problem ten zostal ponownie rozpatrzony i nowe regulacje
wprowadzono do konwencji o ochronie jencow.

Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. oraz protokoty
dodatkowe do tych konwencji z 8 czerwca 1977 r. tworzg system miedzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych30. Prawo to obejmuje zespot norm, kto-
rych wspolnym znamieniem jest okreslenie prawa cztowieka jako jednostki oraz jako
czlonka spotecznosciludzkiej, jak réwniez ochrona — we wszystkich okoliczno$ciach
—jednostki i tej spolecznosci przed zjawiskami godzacymi w ich podstawowe prawa.

Cechg charakterystyczng konwencji genewskich z 1949 r. jest ich uniwersalizm.
Prawie powszechnie obowiazuja pod wzgledem formalnym, bowiem ich stronami
jest obecnie ponad 190 panstw $wiata. Uniwersalizm ten polega takze na tym, ze
skodyfikowane w nich sa podstawowe zasady ochrony ofiar wojny — majace cha-
rakter catkowicie powszechny — stanowig rozwiniecie i sprecyzowanie ustalonej
zwyczajowo praktyki i uznanych zasad humanitarnego postepowania w czasie wojny.
Ich postanowienia stosuje si¢ we wszystkich przypadkach wojny wypowiedzianej,
a takze w przypadku kazdego innego konfliktu zbrojnego miedzy dwiema lub wiecej
stronami umawiajgcymi si¢, cho¢by jedna z nich nie uznawata, ze istnieje stan wojny.
Jezeli jedna ze stron bioracych udziat w konflikcie nie jest strong konwencji, pan-
stwa bedace stronami konwencji pozostajg nimi zwigzane zaréwno we wzajemnych
stosunkach, jak i w stosunku do tego panstwa, jezeli o§wiadczy ono, ze konwencje
przyjmuje i bedzie stosowac ich przepisy. Konwencje te stosuje si¢ rowniez w ogra-
niczonym zakresie w konfliktach niemajacych charakteru miedzynarodowego (art.
3) — tzw. wojny domowe. W kazdej z czterech konwencji genewskich znajduje si¢
przepis zabraniajacy stosowania represaliow przeciwko osobom i dobrom chronio-
nym mocg danej konwencji.

W I konwencji o polepszeniu losu rannych i chorych w wojnie lagdowej, w art.
46, istnieje zakaz stosowania represaliow wobec 0s6b rannych, chorych, personelu,
budynkdéw lub materialdow, ktére znajdujg si¢ pod ochrong tej konwencji. Celem
tego sformulowania jest zapewnienie ochrony i opieki wszystkim rannym, chorym
zolnierzom bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwows. Jest to zadanie niezmier-
nie trudne przede wszystkim dlatego, ze postanowienia konwencji sa stosowane
w czasie dzialan bojowych na terenie objetym tymi dzialaniami, a wiec w warun-
kach, w ktérych rannym i chorym zagrazajg wielorakie niebezpieczenstwa. Ranni
i chorzy, ktérzy nie podejmujg walki, majg by¢ szanowani, traktowani humanitarnie

30 Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar wojny, Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171
oraz Protokotly dodatkowe z dnia 8 czerwca 1977 r. do konwencji genewskich, Dz.U. z 1992 r. Nr
41, poz. 175.
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iotoczeni opieka (art. 12). Szczegélna ochrona I konwencji przed srodkami odweto-
wymi dotyczy personelu sanitarnego. Osoby tego personelu maja by¢ we wszelkich
okoliczno$ciach szanowane i chronione, nie mogg by¢ atakowane i powinny mieé¢
mozliwos¢ spetniania swoich funkgji (art. 24 1 25).

W II konwencji o ochronie rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu,
przepis zabraniajacy stosowania represaliow zawarty jest rowniez w art. 46 i brzmi
identycznie jak przepis 46 I konwencji. Postanowienia tej konwencji utozone zostaty
z mysla o ochronie rannych, chorych i rozbitkow bedacych zotnierzami marynarki
wojennej lub innych rodzajéw sit zbrojnych stron walczacych w specyficznych wa-
runkach dziatan wojennych na morzu. Zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze
by¢ karana za czyn, ktérego nie popelnila osobiscie. Kary zbiorowe, jak réwniez
wszystkie srodki zastraszania lub terroryzowania, sg zabronione (art. 16). Ochrona
nalezna statkom szpitalnym polega na zakazie ich atakowania i zajmowania. Z takiej
samej ochrony przed represaliami korzystajg statki szpitalne uzywane przez Stowa-
rzyszenia Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca oraz inne stowarzyszenia
niosgce pomoc medyczna.

W III konwencji genewskiej o traktowaniu jenncow wojennych, ktora jest rozwi-
nieciem konwencji z 1929 r., zakaz stosowania represaliow zawarty zostal w art. 13.
Zgodnie z tym przepisem: ,jericy wojenni powinny by¢ zawsze traktowani w sposob
humanitarny. Wszelkie bezprawne dzialanie lub zaniechanie ze strony mocarstwa
zatrzymujacego, powodujace $mier¢, lub powazne zagrozenie zdrowia, jenica wo-
jennego znajdujacego sie w jego wladzy jest zakazane i uwazane bedzie za cig¢zkie
naruszenie niniejszej Konwencji. Jenicy wojenni winni by¢ réwniez stale chronieni,
zwlaszcza przed kazdym atakiem gwaltu lub zastraszenia, przed zniewagami i cieka-
woscig publiczna. Srodki odwetowe wobec nich s3 zabronione”. Jericem wojennym
jest cztonek sit zbrojnych panstwa wojujacego, ktory znalazt sie we wladzy nieprzy-
jaciela. Jency pozostaja pod ochrong konwencji od chwili dostania si¢ do niewoli do
chwili uwolnienia i calkowitej repatriacji. Nie wolno jencéw umieszcza¢ w poblizu
dzialan wojennych. Nalezy im zapewni¢ odpowiednie pomieszczenia, wyzywienie
i ubranie. Powinni mie¢ zapewniong stalg opieke medyczna. Za zgodne z prawem
traktowanie jencow odpowiada zaréwno jednostka wykonujgca nad nim wladze,
jak i panstwo zatrzymujace.

W IV konwencji genewskiej o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny zakaz
represaliow zostal sformutowany w art. 33. Zgodnie z jego postanowieniami: ,,zadna
osoba podlegajaca ochronie nie moze by¢ karana za czyn, ktérego nie popelnita
osobiscie. Kary zbiorowe, jak rowniez wszystkie $rodki zastraszenia lub terroryzowania
s3 zabronione. Rabunek jest zabroniony. Srodki odwetowe w stosunku do 0séb i ich
mienia sg zabronione.” Konwencja ta jest pierwszg i dotychczas jedyng umowa mie-
dzynarodowa poswiecong catkowicie ochronie ludnosci cywilnej. Wywodzi si¢ ona
z 0gdlnych zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego, wedtug ktérych ludnos¢
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cywilna musi by¢ szanowana i chroniona. Gléwnym jej celem jest ochrona ludnosci
cywilnej przed niehumanitarnym traktowaniem. Tylko fragmentarycznie zajmuje
sie ochrona ludnosci cywilnej przed bezposrednimi skutkami dziatann wojennych.
Osoba cywilng podlegajaca ochronie jest osoba, ktéra nie nalezy do sil zbrojnych
i nie bierze udzialu w innym charakterze w dziataniach zbrojnych (art. 3). Ogélnej
ochronie przed represaliami podlega cala ludno$¢ cywilna panstw walczacych na
zasadzie rownosci, bez wzgledu na rase, narodowos¢ lub religie (art. 13).

Sposrod sposobéw ochrony ludnosci stron walczacych IV konwencja genewska
wymienia: strefy bezpieczenstwa, strefy zneutralizowane, ewakuacje stref oblezo-
nych lub otoczonych, ochrone szpitali cywilnych i wolno$¢ przewozu pomocy dla
ludnosdci (art. 14). Nie mozna ludnosci cywilnej uzywac jako ostony obiektow lub
obszarow przed dzialaniami wojennymi ani stosowa¢ wobec nich innych poczynan
o charakterze represaliow.

Istniejacy po uchwaleniu czterech konwencji genewskich system prawa huma-
nitarnego wymagal uzupelnienia o dalsze, nowe postanowienia. Na mocy rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 1970 r. prace nad opracowaniem tych zagadnien
powierzono Miedzynarodowemu Komitetowi Czerwonego Krzyza (MKCK). W la-
tach 1974-77 w Genewie odbyla si¢ konferencja dyplomatyczna, ktéra zakonczyta
sie 8 czerwca 1977 r. uchwaleniem dwoch protokotdéw dodatkowych do konwencji
genewskich z 1949 r. Zagadnienie represaliow w czasie tej konferencji nalezato do
najbardziej kontrowersyjnych. W projekcie Protokotu I dotyczacego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, przygotowanym przez MKCK, zawarto
w art. 74 par. 1 przepis ustalajacy, ze akty represaliéw skierowane przeciwko oso-
bom i obiektom znajdujacym sie¢ pod ochrong konwencji genewskich i protokotu
dodatkowego sa zabronione3!. MKCK postanowil jednak nie zamieszcza¢ w dru-
gim projekcie protokotu tego przepisu ze wzgledu na duze réznice zdan pomiedzy
uczestnikami konferencji32.

W konsekwencji zakaz represaliow wlaczono do pigciu artykutéw projektu Proto-
kotuTI1ido trzech artykuléw projektu Protokotu II dotyczacego konfliktéw zbrojnych
niemajacych charakteru miedzynarodowego. Ostatecznie konferencja dyplomatyczna
nie zgodzila si¢ na wlaczenie jakiejkolwiek formuly w tym wzgledzie do Protokotu
II, w zwigzku z tym zatwierdzonych zostato tylko pie¢ przepiséw zabraniajacych
stosowania represaliow w konfliktach zbrojnych w Protokole dodatkowym I.

Pierwszy z nich to przepis art. 20 stanowiacy, ze zabronione sg represalia przeciw-
ko osobom i dobrom chronionym (osoby ranne, chore, rozbitkowie, stale medyczne

31 Pierwszy projekt I Protokotu dodatkowego, [w:] “Actes de la Conference Diplomatique sur la reaf-
firmation et de Developement du Droit Internationale Humanitaire Applicable dans les Conflicts
Armes”, Vol. I, Berne 1978, s. 76.

32 R. Bierzanek, Represalia w swietle prac nad rozwojem humanitarnego prawa konfliktow zbrojnych,
[w:] ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1978 r., nr 4, s. 136.
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formacje i srodki transportu inne niz statki szpitalne, cywilny personel medyczny
i duchowny). Zakazy zawarte w tym artykule sa zwiezle i jasne. Nic nigdy nie moze
usprawiedliwia¢ represaliéw przeciwko osobom i dobrom chronionym przez ten
przepis. W trakcie konferencji zgtoszono propozycje dokonania zmiany terminu
»represalia’ na nazwe , kroki majace charakter represaliow”. Propozycja ta byla wy-
razem idei rozszerzenia znaczenia wyrazu ,,represalia’ na inny termin, ktéry bytby
réwniez adekwatny do okreslenia dziatan przeciwko osobom i dobrom chronionym
przez II Protokét dodatkowy. Jednak zrezygnowano z tego terminu ze wzgledu na
powszechng znajomo$¢ terminu ,represalia®33. W trzech nastepnych artykulach
sformulowany zostal zakaz czynienia przedmiotem represaliéw pewnych kategorii
obiektow. W art. 53 zakazano represaliow przeciwko budowlom historycznym,
dzietom sztuki lub miejscom kultu religijnego, ktore stanowia dziedzictwo kulturalne
lub duchowe narodéw.

W art. 54 zakazano stosowania represaliow przeciwko dobrom niezbednym do
przetrwania ludnosci cywilnej, takim jak: srodki Zywnos$ciowe, strefy rolnicze, kto-
re je wytwarzajg, zbiory, bydlo, urzadzenia i zbiorniki z wodg do picia, urzadzenia
nawadniajgce. Dokltadne wymienienie srodkow stuzacych ludnosci do przetrwania
jest nastepstwem dalszego postepu humanitaryzmu w prawie miedzynarodowym.
W obliczu rozwoju broni jadrowej, chemicznej i bakteriologicznej wymienione
powyzej dobra w bardzo krétkim czasie mogly ulec zniszczeniu.

W art. 56 zakazano stosowania represaliow przeciwko budowlom i urzagdzeniom
zawierajacym niebezpieczne sily, a zwlaszcza zaporom, groblom i elektrowniom
jadrowym, jezeli represalia moga spowodowac wyzwolenie tych sit i w nastepstwie
wywolaé¢ powazne straty wsrdd ludnosci cywilnej. Termin ,niebezpieczne sity”
jest tutaj nowym zjawiskiem rowniez zwigzanym z postepem cywilizacyjnym.
Uwzglednienie go w Protokole bylo konieczne ze wzgledu na straty, jakie te sily
mogly wyrzadzi¢ ludzkosci. Wreszcie zakaz zawarty w art. 51 par. 6 I Protokotu
obejmuje jeden rodzaj dziatan wojennych przeciwko ludnosci cywilnej, zabroniono
mianowicie atakow skierowanych tytutem represaliow przeciwko ludnosci cywilnej
lub osobom cywilnym, a takze atakdéw bez rozrézniania celéw. Natomiast postugi-
wanie si¢ ruchem lub obecnoscig ludnosci cywilnej jako ochrong pewnych operacji
wojskowych lub okreslonych celéw wojskowych przed atakami czy dokonywanie
aktow gwaltu lub postugiwanie si¢ grozbami, ktérych gléwnym celem jest sianie
terroru wsrdd ludnosci cywilnej, nie zostaly objete zakazem represaliow, bowiem
nie sg one atakami. Zgodnie z obowigzujacym prawem zwyczajowym ograniczajg-
cym prawo do represaliéw dziatania te nie powinny by¢ przedmiotem represaliow.
Przebieg konferencji dyplomatycznej swiadczyl jednak, ze wiele panstw nie zamierza

33 Y. Sandoz, Commentaire des Protocoles Additionneles du 8 juin 1977 aux Conventiones de Geneve
du 12 aout 1949, Comité International de La Croix-Rouge, Geneve 1986, s. 669-673.
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wyrzec sie stosowania represaliow wobec ludno$ci cywilnej. Dlatego, mimo usilnych
staran grupy panstw, majacych na celu zabronienie mozliwosci zastrzegania niektd-
rych przepiséw, w tym represaliow przeciwko ludnosci cywilnej, rannym, chorym
i rozbitkom, propozycja ta nie zostala uwzgledniona. W zwiazku z tym panstwa
ratyfikujace I Protokél majg mozliwos¢ zglaszania zastrzezen do wszystkich jego
artykulow zgodnie z art. 19 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, w mysl kto-
rego ,,w przypadkach nieuregulowanych panstwo moze zglasza¢ zastrzezenia, ktore
nie sg sprzeczne z przedmiotem i celem umowy’34.

Konflikt zbrojny o charakterze niemiedzynarodowym cechuje sie tym, ze walka
trwa pomiedzy ludnoscia zamieszkujacg teren tego samego panstwa. Moze by¢ on
regulowany art. 3 wspélnym do konwencji genewskich z 1949 r. albo II Protokotem
dodatkowym z 1977 r.3>

Osoby, ktore nie biorg bezposredniego udzialu w dziataniach zbrojnych,
niewazne czy s3 to czlonkowie wojsk, ktérzy ztozyli bron, ludnos$¢ cywilna, czy
osoby niezdolne do walki poprzez jakie$ uszkodzenia ciala, wszyscy bez wzgledu
na wiek, kolor skdry, pte¢ powinni by¢ traktowani humanitarne i z pelnym szacun-
kiem. Przepisy tego artykulu zakazuja prowadzenia na te osoby zamachéw na zycie,
okaleczenia ciala, torturowania, brania zaktadnikdw oraz skazywania i wykonywania
egzekucji bez wczedniejszego wyroku sadu. Wszyscy ranni i chorzy powinny by¢
leczeni. Przepis ten naklada obowigzki na panstwa i na inne organizacje niebedace
panstwami (sity roztamowe, powstancy, separatysci itp.).

Przepisy art. 2 i art. 3 II Protokolu dodatkowego do konwencji genewskich
zakazujg atakowania ludnosci bez wzgledu na wiek, rase, kolor skory czy plec.
W przepisach tych nie zakazuje si¢ wprost stosowania represaliow, ale zakazane sg
dzialania, ktére moga by¢ traktowane jako represalia, np. zamachy na ludzi, okale-
czenia. Regulacje II Protokotu dodatkowego w sposéb ogdélny zakazuja stosowania
represaliow, poniewaz chronig wszystkie osoby i zakazujg popelniania takich czynow,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do stosowania represaliow.

Wedlug opracowania J.M. Henckaertsa i L. Doswalda-Becka pt. Customary
International Humanitarian Law represalia w stosunku do os6b bioracych udzial
w konflikcie zbrojnym o charakterze niemiedzynarodowym nie mogg by¢ stosowa-
ne. Przepis art. 3 konwencji genewskich z 1949 r. zakazuje przemocy wobec ludzi,
brania zakladnikéw oraz ponizajacego traktowania ,w kazdym miejscu i w kazdym
czasie”. Kazdy odwet, ktéry pociaga za sobg cho¢ jeden z tych aktow, jest bezwzgled-
nie zakazany, ale takze zakazany jest odwet, jezeli jest niezgodny z humanitarnym
zachowaniem wobec ludnosci. Podobnie jest to uregulowane w art. 4 II Protokotu
dodatkowego. Ustalono tam zakaz stosowania odwetu wobec 0sob, ktére nie braty

34 Konwencja wiedenska z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow, Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.
35 Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175.
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udziatu w dziataniach wojennych. Praktycznym przyktadem takiego zakazu moze by¢
rezolucja ONZ przyjeta podczas konfliktu w Izraelu. Zostata ona uchwalona w celu
podzielenia terenu Palestyny na dwa panstwa: zydowskie i arabskie. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych i Komisja Praw Czlowieka zawsze potepialy stosowanie
represaliow przeciwko ludnosci cywilnej. W uchwale z 1970 r. Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych potwierdzilo zasade, ze ,,lJudnos¢ cywilna nie
powinna nigdy by¢ obiektem stosowania represaliow”. Migedzynarodowy Trybunat
Karny w sprawie Marti¢ z 1996 roku przyjal zakaz stosowania represaliow wobec
ludnosci cywilnej w konfliktach zbrojnych niemiedzynarodowych na podstawie art.
4 1I Protokotu dodatkowego, poniewaz represalia s3 niezgodne z humanitarnym
traktowaniem, uznat takze, ze zakaz stosowania represaliow jest mocniejszy poprzez
wprowadzenie do II Protokotu dodatkowego przepisu art. 4 (2) (b). Normy prawa
zwyczajowego, ktore opisujg represalia i inne formy odwetu miedzy panstwami
lub grupami niebedacymi panstwami, pochodza z wiekéw XIX i XX, jednak nie
odnoszg si¢ one do sposobdéw prowadzenia konfliktéw zbrojnych o charakterze
niemiedzynarodowym. W tych konfliktach normy prawa odwetowego nie obowig-
zywaly. W trakcie konferencji dyplomatycznej wysunieto propozycje, ktéra miala
wprowadzi¢ zakazy stosowania represaliéw, jednak zostala ona odrzucona. Tylko
cztery panstwa, Kamerun, Finlandia, Niemcy i Jugostawia, potwierdzity, ze koncepcja
stosowania represaliow byta mozliwa w miedzynarodowym prawie konfliktéw zbroj-
nych. Jedynie Kamerun byt zdania, ze represalia powinny by¢ ograniczone. Finlandia
utrzymywala, ze moglaby zaakceptowac te idee, ale stwierdzila, ze traktowanie ludzi
w humanitarny sposéb jest najwazniejsze. Wedlug Jugostawii represalia przeciwko
ludnosci i obiektom chronionym powinny by¢ bezwzglednie zakazane. Ponadto
nie powinny nigdy by¢ uzywane przeciwko niekombatantom, kobietom i dzieciom.
W celu unikniecia wprowadzenia represaliow Kanada, Wlochy, Pakistan i Filipiny
przedstawily rézne kontrpropozycje rozwigzan. Brytyjska delegacja na konferencji
dyplomatycznej przedstawita poglad, ze na podstawie gwarancji z art. 4 II Protokotu
dodatkowego ,,represalia nie moga by¢ stosowane, poniewaz zgodnie z trescig tego
artykulu, osoba, ktora nie brata bezposredniego udziatu w dzialaniach wojennych,
musiala by¢ traktowana humanitarnie i z pelnym szacunkiem™3¢.

3. Represalia w konwencji haskiej z 14 maja 1954 r. o ochronie
dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego
Ochrona doébr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych do zakonczenia II wojny

swiatowej traktowana byta w sposéb marginalny. Male wzmianki dotyczace ochro-
ny tych dobr zawarto w Regulaminie wojny ladowej bedacym zalgcznikiem do IV

36 J.M. Henckaerts, op. cit., s. 3488-3500.
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konwencji haskiej z 1907 r.37 W art. 27 Regulaminu ustalono, ze nalezy zastosowa¢
wszelkie niezbedne $rodki, aby w miare moznosci oszczedzone zostaly swiatynie,
gmachy stuzace celom nauki, sztuki i dobroczynnosci oraz pomniki historyczne.
Wigksze znaczenie mial wowczas tzw. Pakt Roericha, zaaprobowany przez Miedzy-
narodowy Urzad Muzedw, podpisany w Waszyngtonie 15 kwietnia 1935 r. przez
21 panstw amerykanskich38. Obowigzywal on jednak tylko w relacjach pomiedzy
tymi panstwami.

Bardzo ogdlne regulacje tego Paktu zostaly szeroko rozwinigte i uzupetnione
w podpisanej 14 maja 1954 r. w Hadze konwencji o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego3. We wstepie do tej konwencji umawiajgce sie strony
postanawiaja, ze zabytki historyczne, muzea, instytucje naukowe, artystyczne, wy-
chowawcze i kulturalne powinny by¢ uwazane za neutralne i jako takie szanowane
i chronione przez strony wojujace®. Ochrona débr kulturalnych w rozumieniu tej
konwencji obejmuje opieke nad nimi oraz ich poszanowanie poprzez powstrzy-
mywanie si¢ od uzycia tych débr i ich bezposredniego otoczenia oraz srodkow
przeznaczonych dla ich ochrony do celéw, ktére moglyby wystawic te dobra, w razie
konfliktu zbrojnego, na zniszczenie lub uszkodzenie oraz przez powstrzymywanie
sie wobec nich od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich.

W konwencji tej rowniez bardzo wyraznie zakazano stosowania represaliow
wobec dobr kultury. Zgodnie z postanowieniami art. 4 par. 1 strony maja si¢ po-
wstrzymywac od wszelkich $rodkéw odwetu wymierzonych przeciwko dobrom
kulturalnym. Powaznym ostabieniem tej ochrony jest jednak klauzula tzw. ,,koniecz-
nos$ci wojskowej” (art. 14) pozwalajaca w razie jej zaistnienia uchyli¢ postanowienia
ochronne w stosunku do dobra o ochronie specjalnej. Jednakze mozliwo$¢ ta podlega
az pieciu ograniczeniom. Musi chodzi¢ o przypadek wyjatkowy, konieczno$¢ musi
by¢ nieunikniona, cofnigcie przywileju musi by¢ tymczasowe, zdecydowac o nim
moze oficer w stopniu co najmniej generata dywizji oraz strone przeciwng nalezy
w miare moznosci o tym zamiarze uprzedzic.

Praktycznie najwazniejszy wydaje si¢ wymog rozkazu dowddcy wojskowego ze
szczebla generata dywizji, ktory ta droga bierze osobista odpowiedzialnos¢ za ewen-
tualne zniszczenia. Inne warunki majg raczej charakter wskazéwek interpretacyjnych,
ktoére moga odegrac role przy ocenie stopnia odpowiedzialnosci tego dowddcy.

Zakonczenie

37 IV konwencja haska dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z 18 pazdziernika 1907 r., Dz.U.
z 1927 r. Nr 21, poz. 161.

38 S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki, Wroctaw—Krakow 1958, s. 268.

39 Dz.U. 2 1957 r. Nr 46, poz. 212.

40 Tbidem.
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Jak to stwierdzono w wielu opracowaniach, represalia sg srodkiem odwetowym,
ktéry ma spowodowaé wymuszenie przestrzegania miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego. Na mocy mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego represalia wobec 0s6b
i obiektéw chronionych s3 bezwzglednie zakazane. Podczas wielu wojen miedzyna-
rodowych represalia byly srodkiem wymuszenia poszanowania miedzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych.

Poza zakazami zawartymi w konwencjach genewskich z 1949 r. i protokotach
dodatkowych z 1977 r. oraz konwencji haskiej z 1954 r. co do stosowania represa-
liéw, zakazy stosowania tych srodkow zawarto réwniez w innych dokumentach.
Przyktadem moze by¢ rezolucja w sprawie podstawowych zasad ochrony ludnosci
cywilnej w konflikcie zbrojnym wydana przez Rade Bezpieczenstwa ONZ w 1970
roku. Stwierdzono w niej, ze ludnos¢ cywilna niebiorgca udzialu w dziataniach wo-
jennych prowadzonych na terenie danego kraju nie moze by¢ obiektem represaliow.

Panstwa stosujg represalia, poniewaz sg one skutecznym srodkiem odwetowym.
Niektore z panstw twierdza, ze represalia podczas miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych moga by¢ stosowane tylko przeciwko przeciwnikom i obiektom militar-
nym. Celem represaliow podczas prowadzenia konfliktéw zbrojnych jest odpowiedz
na wczesniejsze naruszenie miedzynarodowego prawa humanitarnego w celu zmu-
szenia przeciwnika do przestrzegania prawa?l.

W licznych konfliktach zbrojnych wystepujacych po II wojnie §wiatowej od-
notowano wiele przypadkéw stosowania represaliow. Represalia na masowg skale
stosowano w konfliktach pomiedzy republikami tworzgcymi byla Jugostawie,
w konfliktach plemiennych na terytoriach panstw afrykanskich oraz w kolejnych
konfliktach izraelsko-palestynskich.

Represalia wojenne sg obecnie srodkiem wymuszania przestrzegania prawa mie-
dzynarodowego znacznie mniej skutecznym niz kiedykolwiek w historii. W wyniku
szybkiego rozwoju techniki wojskowej, a w szczegélnosci wynalezienia i udoskona-
lenia broni masowego razenia, stosowanie represaliow powoduje eskalacje w postaci
uzycia coraz bardziej okrutnych broni i metod walki. Ponadto w wojnie wspodlczesnej
represalia, nawet wowczas gdy sa skierowane przeciwko sitom zbrojnym czedciej niz
w poprzednich okresach, pociagaja za sobg ofiary w ludnosci cywilnej. W odroz-
nieniu od tzw. ,,klasycznych wojen” ubieglych stuleci wspoélczesne miedzynarodowe
konflikty zbrojne maja w wigkszosci przypadkdw charakter asymetryczny, w tym
znaczeniu, Ze jedna ze stron wojujacych dysponuje nowoczesnymi rodzajami broni,
podczas gdy druga strona zmuszona jest prowadzi¢ wojne partyzancka. W tego ro-
dzaju konfliktach stosowanie represaliéw, polegajacych na takim samym naruszeniu
przepiséw prawa miedzynarodowego, jakiego dopuscilo si¢ panstwo, przeciwko

41 J.M. Henckaers, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, United Kingdom
2005, s. 3302.
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ktoremu stosuje sie represalia (reprisals in kind), moze mie¢ miejsce w ograniczonym
zakresie. Podejmowanie tytulem represaliow innych aktow bezprawnych przedstawia
znaczne trudnosci i tatwo moze stanowi¢ pretekst do kontrrepresaliow.

Przestarzala koncepcja represaliow jako srodka wymuszajacego przestrzeganie
prawa miedzynarodowego pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasadami wspol-
czesnego prawa miedzynarodowego, gdyz koncepcja ta zaklada, jakoby panstwa
mialy okreslone prawa i obowiazki tylko w stosunku do siebie, a nie miaty zadnych
obowigzkow w stosunku do spolecznosci miedzynarodowej. Obecnie istnieje dziesigé
przepiséw zawartych w umowach miedzynarodowych zabraniajacych stosowania
represaliow w konfliktach zbrojnych: cztery w konwencjach genewskich z 1949 .,
pie¢ w protokotach dodatkowych z 1977 r. do tych konwencji oraz jeden w konwencji
haskiej z 1954 r. Sformulowanie tych zakazow nie jest jednak jednolite, a poza tym
nie obejmuje wszystkich rodzajow represaliow. Poza tym, panstwa moga zgtaszaé
zastrzezenia do wszystkich artykuléw I Protokotu dodatkowego z 1977 r.

Wreszcie okolicznos$é, ze II Protokot dodatkowy z 1977 r. dotyczacy konfliktow
zbrojnych niemajacych charakteru miedzynarodowego nie zawiera zadnego zakazu
stosowania srodkow odwetowych, redukuje w duzym stopniu praktyczne znacze-
nie reformy prawa humanitarnego z 1977 r., bowiem obecnie konflikty zbrojne
wewnetrzne stanowiag nie mniejsze zagrozenie dla praw cztowieka niz konflikty
miedzynarodowe. Przykladem mogg by¢ trwajace obecnie konflikty wewnetrzne
w Syrii i na Ukrainie.

Tak wiec mimo wielu ograniczen w stosowaniu represaliow we wspoélczesnych
konfliktach zbrojnych, panstwa uczestniczace w konferencjach dotyczacych prawa
miedzynarodowego humanitarnego zostawily sobie furtke do dalszego stosowania
represaliow. W dzisiejszych czasach podstawowym warunkiem ograniczenia ogromu
nieszczes¢, jakie nieuchronnie przynosza represalia w konfliktach zbrojnych, jestich
catkowite wyeliminowanie. I wlasnie w tym kierunku powinno pdjs¢ wspolczesne
miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych.
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ON LIMITS OF THE REPRISAL LAW IN ARMED CONEFLICTS

Abstract: “The reprisals” imply the revenge means used by one country against the unlawful, unjust
or painful actions of another country, that has a similar weight and is as well unlawful but justified
by a specific fore actions of the antagonist state. When using the reprisals the specific rules have to be
considered: of proportional action - its means and meaning must by similar to the one used by the
antagonist, and of humanitarian rule - the reprisals should be aimed at objective means of a country
but not at the people. The aim of the reprisals is to influence an action of a given state — the object of
actions - to remove its unlawful deeds or stand before a judgement of international community and
returning to the status quo prior to its actions. Although the use of reprisals are legal in the interna-
tional law, their usage is heavily regulated by the international agreements. The author makes a general
analisys of subject discussed.

Keywords: reprisals, international security, state security, international law.
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