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Streszczenie: W artykule zostala przedstawiona problematyka Komunikacji Strategicznej jako nowej
zdolno$ci operacyjnej, ktora zostanie wdrozona w resorcie obrony narodowej i SZ RP. Sojusz Pétnoc-
noatlantycki okreslit w 2009 roku gléwne kierunki rozwoju tej zdolnoéci, traktujac je jako podstawe
do przyjecia rozwigzan w panstwach cztonkowskich. W chwili obecnej Komunikacja Strategiczna
w doktrynach panstw NATO ma juz ugruntowana (chociaz jeszcze majaca objawy ,wieku dziecigcego”)
pozycje. W Polsce dopiero podejmowane s3 proby wlaczenia Komunikacji Strategicznej w rutynowe
dzialania organéw politycznych i wojskowych réznego szczebla. Gtéwne problemy z tym zwigzane
dotycza spraw podstawowych — poczynajac od precyzyjnego zdefiniowania, czym jest Komunikacja
Strategiczna, po okre$lenie jej zwiazkéw z od lat ugruntowanymi dzialaniami na polu dyplomacji
wojskowej, operacji informacyjnych (InfoOps) czy operacji psychologicznych (PSYOPS). Artykut za-
wiera propozycje interpretacji okreslenia ,, Komunikacja Strategiczna” oraz oméwienie podstawowych
kontrowersji zwigzanych z tym okreéleniem. Celem jest oddzialywanie na poglady o komunikacji
strategicznej osob z kregow polityczno-decyzyjnych tak, aby w implementacji tej zdolnosci operacyjnej
nie popetniono bledéw, ktére moga by¢ trudne i kosztowne do usuniecia.

Slowa kluczowe: polityka informacyjna, Komunikacja Strategiczna, STRATCOM

1. Wstep

Komunikacja Strategiczna! jako nowa, dynamicznie rozwijajaca sie zdolnos¢
operacyjna, jest interpretowana oraz definiowana na wiele r6znych sposobéw. Roz-
nice te s3 uzaleznione od szczebla struktury organizacyjnej oraz specyfiki funkcjo-
nowania réznych jednostek i instytucji.

Interpretacja na poziomie polityczno-strategicznym roézni si¢ od interpretacji
na poziomie operacyjno-taktycznym. Dodatkowo doktrynalne ,,potyczki” specja-
listéw komorek kojarzonych bezpodrednio z komunikacjg strategiczng, takich jak

1 Komunikacja Strategiczna w rozumieniu nowej zdolnosci operacyjnej bedzie pisana w niniejszym
artykule jako nazwa wlasna.
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dyplomacja wojskowa (MPD?), prasa i informacja (PA3), operacje informacyjne
(InfoOps*), operacje psychologiczne (PSYOPS?), promocja, lub posrednio, jak
zaangazowanie dowddcow (KLE®), media ,,spotecznosciowe”, wspolpraca cywilno-
-wojskowa (CIMIC?) oraz innych?®, nie sprzyjaja wlasciwemu zrozumieniu istoty
oraz genezy powstania Komunikacji Strategicznej, ktéra zwiazana byta pierwotnie
z potrzebami operacyjnymi dowddcéw w Iraku i Afganistanie.

W czasie tych operacji dostrzezono bowiem, ze tradycyjne informowanie (PA),
dzialania zwigzane z ,walkg” o uzyskanie przewagi lub dominacji w srodowisku in-
formacyjnym (InfoOps) czy tez klasyczne oddzialywania operacji psychologicznych
nakierowane na ostabienie woli walki przeciwnika (PSYOPS) nie wptywaja wystar-
czajaco dobrze na realizacje zatozonych celéw operacyjnych. Co wigcej, dzialania te
przynosza czasami wiecej szkdd niz pozytku, poniewaz majg negatywny wplyw na
percepcje (a co za tym idzie takze na opinie, zachowania i stosunek do ww. dziatan)
aktywnych lub przypadkowych uczestnikéw wydarzen, szczegdlnie jezeli nie sg
spojne co do charakteru i przestania z dziataniami kinetycznymi.

Zauwazono, ze wplywanie na percepcje (postrzeganie) nabralo znaczenia
poréwnywalnego z efektami dziatan kinetycznych (ogien, manewr). Intuicyjnym
wnioskiem, ktéry wyptywal z tego spostrzezenia, byta potrzeba integracji elementow
domeny informacyjnej. Nie byto to jednak, zdaniem autoréw, najlepsze rozwigzanie.

Interpretacja traktujaca Komunikacje Strategiczng jako swoista sume zdolnosci
domeny informacyjnej jest niestety dos¢ powszechna, w tym réwniez w Sojuszu,
czego przykladem moze by¢ chociazby definicja 1:

Def. 1 (NATO Strategic Communications Policy [1])

NATO Strategic Communications: the coordinated and appropriate use of
NATO communications activities and capabilities — PD, PA, MPA, InfoOps
and PSYOPS, as appropriate — in support of Alliance policies, operations and
activities, and in order to advance NATO’s aims.

Ta definicja, przyjeta w NATO, jest wynikiem kompromisu miedzy wyposazo-
nymi w orez doktrynalny tzw. ,,standardowymi” elementami domeny informowania
(MPD, MPA, MPA, InfoOps, PSYOPS), jednak nie spetnia ona oczekiwan dowodcow
i nie wychodzi naprzeciw potrzebom operacyjnym [2], [3], [4], [5] i [6]. Dlatego

MPD - Military Public Diplomacy.

PA - Public Affairs.

InfoOps - Information Operations.

PSYOPS - Psychological Operations.

KLE - Key Leaders Engagement.

CIMIC - Civil Military Cooperation.

Lista dyscyplin nie jest doktrynalnie ograniczona.
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tez autorzy uwazajg, ze z tych powoddw nie powinna ona ogranicza¢ dzialan zwig-
zanych z wlasciwg implementacja Komunikacji Strategicznej w SZ RP i resorcie
obrony narodowe;.

W tym kontekscie sojusznicza definicja jest rozwigzaniem doraznym, ktdre co
prawda przyspieszylo wstepng implementacje Komunikacji Strategicznej w struktu-
rach Sojuszu, ale nie odzwierciedla jej nowatorskiej roli dla skutecznego dziatania we
wspolczesnym $wiecie. Brak standaryzacji doktrynalnej Komunikacji Strategicznej
stanowi tutaj jeszcze dodatkowe wyzwanie.

Celem niniejszego opracowania jest proba uporzagdkowania pojec i przedsta-
wienie autorskich pogladéw na temat Komunikacji Strategicznej. Autorzy maja
nadzieje, ze rozwazania przedstawione w tym artykule bedg mialy pozytywny wptyw
na decyzje zwigzane z implementacja tej zdolnosci w Sitach Zbrojnych RP, ktére to
decyzje w najblizszym czasie muszg zosta¢ podjete.

2, Podstawy do rozwazan - wtasciwa definicja

Podstawowym bledem jest traktowanie Komunikacji Strategicznej jedynie
w aspekcie sytemu informacyjnego, czyli zbioru jednostek, organizacji i systemow,
ktore gromadza, przetwarzaja i rozpowszechniaja informacje lub prowadza w opar-
ciu o nie dzialania. Istota Komunikacji Strategicznej jest bowiem komunikowanie.

Komunikowanie, w odniesieniu do Komunikacji Strategicznej, obejmuje procesy
tworzenia, przekazywania i przeksztalcania komunikatéw lub inaczej przekazéw (wy-
darzenia, stowa, obrazy, gesty itp.) pomiedzy jednostkami ludzkimi lub ich grupami,
w celu ksztaltowania lub modyfikacji ich wiedzy, postaw i zachowania, w zgodzie
z interesami i warto$ciami oddzialujacych na siebie stron (nadawcéw i odbiorcéw).
Jest to proces dwukierunkowy, wykorzystujacy analize reakcji zwrotnej.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwa, zgodna z naszymi oczekiwaniami, percepcja
wydarzen, stéw, obrazéw oraz innych przekazéw odbieranych przez wyselekcjonowane
grupy lub znaczace, opiniotworcze indywidualnosci ma znaczenie dla powodzenia na-
szych operacji bojowych czy skutecznej realizacji zalozonych celéw. Skutki (efekty) zwia-
zane z percepcja maja swoje realne, fizyczne odzwierciedlenie w dziataniach bojowych?.

Sukces w znaczacym stopniu zalezy od wsparcia lub przynajmniej neutralnosci
grup ludzkich (spotecznych), ktore sg zaangazowane w dzialania bezposrednio albo
posrednio, lub s3 jedynie, intencjonalnie lub przypadkowo, obserwatorami wydarzen.
Percepcja odbiorcow jest ksztaltowana zaréwno przez to, co ,,robimy’, jak i przez to,
co ,méwimy” (ang. say-do-gap).

Klasycznym przyktadem potwierdzajacym powyzsze stwierdzenia sg operacje
zwiazane z minimalizacjg negatywnych skutkéw dziatan grup ekstremistycznych

9 Perception becomes reality SHAPE Strategic Communications Chief motto.
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lub terrorystycznych. Jezeli nie uwzglednimy w nich ,,wplywania” na percepcje osob
czy grup, ktére s zrodtem zagrozen lub podzegaja do eskalacji konfliktu, fizyczna
likwidacja lub obezwtadnienie moze przynies¢ odwrotny od zamierzonego efekt,
zwiekszajacy ich motywacje, bezwzglednos$¢ oraz popularnos¢ w srodowisku.

Komunikacja Strategiczna w swej istocie zwigzana jest wigc z renesansem zna-
czenia ,,percepcji” oraz metod jej ksztaltowania. Doswiadczenia misji bojowych oraz
wnioski z biezacego funkcjonowania Sojuszu wskazuja, ze jedynie takie podejscie
moze sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnego srodowiska bezpieczenstwal®.

Uznajac znaczenie ,,percepcji” oraz komunikacyjnego potencjatu oddziatywania
zar6wno tego, co ,robimy” (do), jak i tego, co ,,méwimy” (say), ponizej przedstawiono
dwie najlepsze, zdaniem autoréw, definicje Komunikacji Strategicznej, ktore udato
sie znalez¢ w literaturze fachowej i ktore beda stanowity baze do dalszych rozwazan:

Def. 2 (najkroétsza)
Strategic Communication is coordinating the things you do and say to sup-
port of your objectives [7].

Def. 3 (najlepiej oddajaca istote)

Strategic Communication is coordinated actions, messages, images, and other
form of signalling or engagement intended to inform, influence, or persuade
selected audiences in support of your objectives [7].

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zadnej z ww. definicji nie wspomina si¢ o narze-
dziach domeny informacyjnej (tj. MPD, MPA, InfoOps, PSYOPS) ani nie wskazuje
na koniecznos$¢ wewnetrznej koordynacji miedzy nimi. Ci¢zar znaczeniowy zostat
przesuniety na:

1) koordynacje tego, co ,,robimy”, z tym, co ,,méwimy” (coordinating do/say),
2) sposoby ,oddzialywania komunikacyjnego” (inform, influance, persuade),
3) wyselekcjonowane grupy ,odbiorcéw” przekazu (selected audiences),

4) realizacje celow (in support of objectives).

Wymienione cztery cechy sa jakosciowo innym wyréznikiem Komunikacji
Strategicznej w poréwnaniu z definicjg 1, ktdra jest wykorzystywana w strukturach
Sojuszu.

Przyjecie blednej interpretacji, polegajacej na strukturalnym potaczeniu dok-
trynalnie odmiennych i samodzielnych elementéw kojarzonych ze srodowiskiem
informacyjnym, przestania wlasciwg istote Komunikacji Strategicznej i przenosi

10 _(...) Today the public perceptions and implications of military operations might increas-
ingly outweigh the tangible benefits actually achieved from real combat on the battlefield”
US DOD, Strategic Communication Science and Technology Plan, 2009.
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tematyke niekonczacych si¢ dyskusji na zagadnienia tego, ,,co dzieli’, ze szkoda dla
prawidlowej implementacji Komunikacji Strategicznej w SZ RP.

Komunikacja Strategiczna nie posiada wlasnych integralnych zdolnosci dzia-
tania (narzedzi), lecz w tworczy, nowatorski sposob (patrz cztery punkty ww. listy)
wykorzystuje wszystko, co jest uzywane w innych domenach operacyjnych i moze
by¢ przydatne do osiagniecia celéow stawianych przed Komunikacjg Strategiczna.
Nie nalezy jednak postrzega¢ ani definiowa¢ Komunikacji Strategicznej jedynie
poprzez specyfikacje wykorzystywanych narzedzi. Podejscie takie generowaloby
bowiem dwa powazne problemy implementacyjne. Po pierwsze, Komunikacja
Strategiczna bylaby bezposrednio kojarzona z taka zamknietg lista narzedzi, tak
jak ma to miejsce obecnie. Jest to rOwnoznaczne z bezkrytycznym przyjeciem pod
wspolny ,,parasol” wszystkich réznych, co do merytoryki dziatania, zdolnosci ope-
racyjnych niekinetycznego oddzialywania. Po drugie, zamknigto by w ten sposéb
mozliwo$¢ wykorzystania innych, by¢ moze udostepnionych w przysztosci, narzedzi
niekinetycznego oddzialywania, a przeciez zostalo wczesniej wspomniane, ze nie
ma doktrynalnych ograniczen co do sktadu i dtugosci listy narzedzi oddziatywania.

3. Charakterystyka Komunikacji Strategicznej

Whadciwie interpretowana istota Komunikacji Strategicznej charakteryzuje sie
pigcioma cechami wyrézniajacymi, ktére uprawniaja do traktowania jej jako jako-
$ciowo nowej zdolnosci operacyjnej. Autorzy maja na mysli tutaj:

1. Nadanie szczegdlnego znaczenia wszystkim sposobom oddziatywania komunika-
cyjnego, to jest ,informowaniu” (transparentno$¢ zamiaréw), ale przede wszystkim
»wplywaniu” na percepcje odbiorcow (z korzyscia dla realizacji zalozonych celow)
oraz ,przekonywaniu” do naszej interpretacji rzeczywistosci. Przedstawione spo-
soby oddzialywania powinny by¢ integralnym i znaczacym elementem planowania
i realizacji dzialan operacyjnych, na réwni z kinetycznym oddzialywaniem.

2. Uswiadomienie znaczacego potencjalu oddzialywania komunikacyjnego, ktory
ma wymierne odzwierciedlenie (zamierzone lub nie) w fizycznym, kinetycznym
wymiarze, wyrazone miedzy innymi zmiang motywdéw dziatania, postaw i za-
chowania wyselekcjonowanych grup odbiorcow.

3. Zapewnienie spdjnosci przekazéow (komunikatéw) wynikajacych zaréwno ze
»stow”, jak i z ,dziatan kinetycznych” Spojnos¢ taka jest gwarantem nawigzania
odpowiednich relacji pomigdzy nadawca i odbiorcg komunikatu. Wzmacnia ona
wiarygodno$¢ ,,informowania” oraz skuteczno$¢ ,wplywania” i ,przekonywania”

4. Bezwzgledne ukierunkowanie na realizacj¢ zalozonych celéw i zadan (opera-
cyjnych w czasie kryzysu i wojny lub instytucjonalnych w czasie normalnego
dzialania), bowiem wszystkie sposoby oddzialywania komunikacyjnego nie sa
tylko warto$cig sama w sobie.
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5. Takasama waga odbierania i analizy komunikatéw lub sygnatéw od wyselekcjo-
nowanych grup odbiorcéw jak przekazywania wlasnych komunikatéw - kanaty
komunikowania sg bowiem dwukierunkowe.

Pierwsza cecha wyrdzniajaca nie wymaga szczegolnego uzasadniania, poniewaz
zostala potwierdzona doswiadczeniami i potrzebami wspotczesnych operacji bojo-
wych, gdzie osiagniecie sukcesu coraz bardziej jest zalezne od ,wplywania” i ,,prze-
konywania” W czasie misji w Iraku i Afganistanie zauwazono role niekinetycznego
aspektu bojowego zaangazowaniall, a to z kolei stanowilo inspiracje do ,,narodzin”
Komunikacji Strategicznej jako takiej.

Zauwazenie roli niekinetycznego aspektu bojowego zaangazowania, chociaz jest
krokiem w dobrym kierunku, nie spelnia jeszcze wszystkich oczekiwan. Kolejnym
powinno by¢ zréwnanie znaczenia tej roli ze znaczeniem fizykalnego, kinetycznego
dzialania. Niestety, ciagle w praktyce operacyjnej planowanie dzialan kinetycznych
(ogien, manewr) ma niekwestionowany priorytet, do ktérego ,dopasowuje” si¢ inne,
niekinetyczne zamierzenia, ktore sg traktowane zwyczajowo jako uzupelnienie lub
wzmocnienie tzw. ,zasadniczych” dziatan wojskowych.

Wiasciwa implementacja procedur Komunikacji Strategicznej spowoduje, ze
planowanie dzialan oddziatujacych na percepcje i zachowania zostanie wtaczone do
procesu planowania w jego najwczesniejszej fazie, a jego efekty beda uwzgledniane
na réowni z efektami dzialan kinetycznych.

By¢ moze juz w niedalekiej przyszlosci:
»(...) We (will) need force employment strategies as appendices to communica-
tion strategies rather than force employment strategies with communication
strategies as appendices”

David Kilcullen, 2006

Aby jednak tak sie stalo, w srodowisku planistow-operatoréw powinny nasta-
pi¢ znaczgce zmiany w postrzeganiu i u§wiadomieniu sobie korzysci wynikajacych
z dziatan w obszarze niekinetycznego oddzialywania. Dowddcy i decydenci powinni
mie¢ tzw. ,komunikacyjnie zorientowang $wiadomo$¢” i zawsze analizowa¢ ,,komu-
nikacyjne” efekty swoich decyzji.

Druga cecha ma, zdaniem autoréw, najwazniejsze znaczenie dla wlasciwej
interpretacji Komunikacji Strategicznej. Wskazuje bowiem, ze wszelkie dziatania
kinetyczne posiadaja ogromny potencjal oddzialywania i tym samym powinny

11 The attitudes and perceptions of publics created in this new environment are often as important as
reality and sometimes can even trump reality” Kennon, Nakamura, Weed — Congressional Report.
“In other words, in contrast to the idea that force always wins out in the end, we must understand that
not all problems in modern conflict can be solved with barrel of a rifle” Charelli, Smith — Learning
from our modern wars.
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stanowi¢ gtéwna cze$¢ aktywnosci specjalistow od Komunikacji Strategicznej.

W opinii niektérych ekspertow!2 potencjal ten znacznie przekracza site oddzialy-

wania ,,tradycyjnych” (niekinetycznych) form przekazu, tzn. stowa, tekstu, obrazu,

ulotki czy filmu.

Trzecia cecha polega na przeniesieniu akcentéw koordynacji. Obecnie obowia-
zujaca, zdaniem autoréw bledna, interpretacja Komunikacji Strategicznej podkresla
jedynie znaczenie koordynacji dziatan elementow sktadowych niekinetycznych form
oddzialywania i nie obejmuje albo nie wykorzystuje we wlasciwy sposéb dziatan
majacych na celu uzyskanie synergicznej spojnosci ,,stow i dziatan”. A taka wlasnie
spojnos¢ wyrdznia Komunikacje Strategiczna jako samodzielng zdolnos$¢ operacyjna.
Warto zauwazy¢, ze zaden z elementéw skladowych przedstawionych w definicji 1
nie ma na celu uzyskania w kompleksowy, systemowy sposob takiej spdjnosci.

Jezeli nawet podejmowane sg dziatania zmierzajace do uzyskania spdjnosci ,,stow
i dziatan’, to odbywa sie to wedlug zasady ,,a posteriori’, czyli dopasowywania stéw do
zaistnialych juz wydarzen. Takie podejscie powoduje zwykle skupienie uwagi jedynie
na relacjach z mediami i prowadzi do mylnego wniosku, ze Komunikacja Strategiczna
jest forma, jak to kto$ kiedys zartobliwie nazwal, ,,dzialalnosci prasowo-informacyjne;j
na sterydach” Wykorzystanie zasady ,,a posteriori” jest rowniez typowe dla pozosta-
tych elementéw sktadowych przedstawionych w definicji 1, ktdre sg traktowane jako
wtérne w stosunku do planowania ,.tradycyjnych” (kinetycznych) dziatan. Zgodnie
z prezentowang w tym artykule interpretacja, Komunikacja Strategiczna umozliwia
tym elementom wplywanie na ksztalt podjetych dziatan, w tym réwniez kinetycznych,
juz w najwczesniejszej fazie planowania - analizy i podejmowania decyzji.

Zdaniem autor6w, zadania specjalistow Komunikacji Strategicznej (jako sta-
tych cztonkéw zespotu planowania biezgcego lub operacyjnego) powinny polegac,
w porzadku wagi priorytetow, na:

1) przewidywaniu, jak prowadzone dzialania kinetyczne wplywaja na percepcje,
zachowania i motywacje wyselekcjonowanych grup odbiorcow, oraz uwzgled-
nieniu tego wplywu w procesie planowania operacyjnego (,,a priori’),

2) przedstawieniu dowddcom i decydentom mozliwosci wykorzystania narzedzi
niekinetycznego oddzialywania dla realizacji celow instytucji lub operacji
i uwzglednieniu ich w planie jako réwnorzednych z kinetycznymi §rodkami
oddziatywania,

3) dbalosci o zapewnienie spojnosci przekazu ,,stow i czynow”,

4) wewnetrznej koordynacji dziatan narzedzi domeny informacyjnej (po zapew-
nieniu realizacji priorytetu 3).

12.,(...) Every action communicates something to somebody somewhere” Commander’s handbook for
Strategic Communication and Communication Strategy.
»(...) Strategic Communication is 80% actions and 20% words” D. Murphy, The trouble with Strategic
Communication(s).
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Czwarta cecha (patrz poprzednia lista numerowana) wskazuje, ze dzialania
w ramach Komunikacji Strategicznej nie s3 ,,sztuka dla sztuki” i majg okreslony
zamiar, ktory wynika ze szczegétowej analizy polityki, strategii, zadan i wytycznych.
Tak zwana ,,narracja komunikacyjna’, pierwszy i najwazniejszy produkt catego pro-
cesu, powinna by¢ spojna z realizowanymi celami polityczno-wojskowymi. Cecha
ta $cisle wigze proces Komunikacji Strategicznej z procedurami dowodzenia i kie-
rowania. Funkcje Komunikacji Strategicznej lezg wylacznie w zakresie kompetencji
i odpowiedzialno$ci dowodcow/decydentdw, a specjalisci Komunikacji Strategicznej
s3 jedynie pomocniczym narzedziem sztabowym wspomagajacym uzyskanie naj-
lepszego efektu oddziatywania.

Piata cechg wyrdzniajacy, ktora nie wynika bezposrednio z przedstawionej
weczesniej definicji 1, jest traktowanie kanalu komunikacyjnego jako dwukierunko-
wego medium. Pelna realizacja lub wsparcie realizacji zalozonych celéw nie powinny
by¢ rozpatrywane jedynie w jednowymiarowej perspektywie wtasnych interesow.
Musza uwzgledni¢ réwniez poglady, motywy, interesy i preferencje wyselekcjono-
wanych grup odbiorcéw. Jezeli uda si¢ to osiagna¢, wzmacniamy nasza wiarygod-
no$¢ i przychylnos¢ otoczenia, maksymalizujac tym samym wsparcie dla realizacji
naszych celow. Nalezy jednak podkresli¢, ze istota Komunikacji Strategicznej nie
jest uczynienie rzeczy nieatrakcyjnej atrakcyjna, a raczej wyjasnianie zamiarow
i motywdéw w sposob zrozumialy dla wyselekcjonowanego odbiorcy i oddziatujacy
na jego percepcje oraz znalezienie wspolnych elementéw postrzegania rzeczywi-
sto$ci. Komunikacja Strategiczna jest szukaniem kompromisow, ktére wzmacniajg
wiarygodno$¢ i legitymizujg nasze dzialania.

4, Gtéwne kontrowersje dotyczace Komunikacji Strategicznej

Po przedstawionej w poprzednim rozdziale krétkiej charakterystyce, ktora wspie-
ra teze o traktowaniu Komunikacji Strategicznej jako nowej zdolnosci operacyjnej,
w tym rozdziale zostang zaprezentowane zasadnicze kontrowersje interpretacyjne.

4.1. Traktowanie Komunikacji Strategicznej jedynie jako procesu

Przy mylnym zalozeniu, ze Komunikacja Strategiczna pelni jedynie funkcje
koordynacyjne, mozna traktowac ja tylko w kategoriach funkcjonalnego procesu,
ktory nie pociaga za sobg koniecznos$ci tworzenia nowych elementéw strukturalnych.
Funkcje koordynacyjne moga by¢ przeciez prowadzone w ramach periodycznych
lub interwencyjnych spotkan roboczych, a sklad uczestnikéw spotkan moze by¢
elastycznie dopasowany do biezacych potrzeb.

Zdaniem autoréw taka interpretacja jest zachowawcza i nierozwojowa oraz
w wielu przypadkach niezgodna z przyjetymi juz rozwigzaniami w strukturach
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Sojuszu i w panstwach cztonkowskich, gdzie utworzono (lub zamierza sie to zrobi¢
w najblizszym czasie) nowe, specjalistyczne stanowiska lub komdrki Komunikacji
Strategicznej. Zalozenie, ze Komunikacja Strategiczna zapewni jedynie tzw. ,,lepsza
koordynacj¢” elementéw niekinetycznego oddzialywania, cokolwiek to znaczy, nie
uwzglednia réwniez jednej z zasadniczych cech wyrézniajacych, jaka jest spdjnosé
»stow i dziatan”. Takiej spojnosci nie da sie zapewni¢ w ramach spotkan koordyna-
cyjnych!3.

Traktowanie Komunikacji Strategicznej jako procesu byloby do zaakceptowa-
nia, gdyby obejmowalo jedynie funkcje informacyjne. Jak juz wczesniej wskazano,
satysfakcjonujgce wsparcie celow instytucji czy operacji moze by¢ osiagniete, jezeli
»informowanie”, ktore zwieksza transparentno$¢, bedzie wsparte metodami ,wply-
wania” na percepcje i ,przekonywania” do naszego sposobu postrzegania rzeczywi-
stoscil4. Potozenie akcentéw na ktérymkolwiek z nich bez utrzymywania wlasciwego
balansu miedzy nimi przeczy istocie Komunikacji Strategicznej.

Szczegdlnie niebezpieczne wydaje sie podkreslanie znaczenia ,,informowania”.
Traktowanie Komunikacji Strategicznej tylko jako ,megagtosnika”, gdzie zasadni-
cza aktywno$¢ ograniczona jest do wyprodukowania odpowiedniej tresci przekazu
oraz sprawnosci jego rozpowszechnienia, nie jest dobrym rozwigzaniem, bo opiera
sie na jednokierunkowej relacji z odbiorca. Komunikacja, z definicji, powinna by¢
dwukierunkowa, czyli powinna obja¢ ,wstuchiwanie si¢” w reakcje na nasze prze-
kazy (komunikaty). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze samo ,informowanie” nie
zmieni percepcji, zachowania i motywdéw odbiorcéw, czyli nie ma bezposredniego
przelozenia na skuteczng realizacje zalozonych celow.

Zapewnienie wlasciwego balansu pomiedzy ,,informowaniem”, ,wptywaniem”
i ,przekonywaniem” wymaga permanentnego, instytucjonalnego zarzadzania, a wiec
utworzenia na kazdym szczeblu specjalistycznego elementu struktury dowodzenia,
strukturalnie umiejscowionego w bezposrednim otoczeniu dowédcy (decydenta).

4.2. Pejoratywny odbior terminow ,wplywanie” i,,przekonywanie”

Gl6éwna przeszkodg na drodze zbalansowania trzech wymienionych w poprzed-
nim podrozdziale sposobéw oddzialywania jest bledne przeswiadczenie, ze funkcje
»wplywania” lub ,przekonywania” sg nieetyczne lub maja pejoratywne znaczenie.
Osoby, ktére podzielajg to przeswiadczenie, uznaja co prawda, ze jakiekolwiek dzia-
tanie ma intencyjny (zamierzony) charakter, ale stoja jednoczesnie na stanowisku, ze

13 (...) The idea that communication is a sheer ,,process” that somehow could be delivered without
any organizational support is ludicrous” Tony Corn, Strategic Communication and the Management
of Expectations.

14 Elementy ,informowania’, ,wplywania” i ,,przekonywania” w literaturze fachowej okresla si¢ wspol-
nym mianem - ,,sygnalizowania”
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informacja moze by¢ ,,neutralna” Zdaniem autoréw, pojecie informacji ,neutralnej”
nie istnieje. Kazda informacja niesie w sobie potencjal ,wplywania” na percepcje
odbiorcéw, niewazne czy byt on zamierzony, czy nie. Sama funkcja ,,informowania”
jest realizowana w okreslonym celu, ktory jest czyms wiecej niz tylko checia zaspo-
kojenia ciekawosci odbiorcow!>.

Nie jest rowniez zgodne z prawdg twierdzenie, Ze tzw. ,,neutralne informowa-
nie” ma monopol na prawde i wiarygodno$¢. Komunikacja Strategiczna, wbrew
temu, o co jest nieraz posadzana, nie obejmuje dziatan zwigzanych z oszukiwaniem,
manipulacja, propaganda lub maskowaniem rzeczywistych intencji. Wrecz przeciw-
nie, opiera si¢ na jasno okreslonych i wyartykulowanych intencjach dotyczacych
»wplywania” na percepcje postrzegania rzeczywistosci oraz ,,przekonywania” do
przyjecia naszych racji. Jasne i otwarte przedstawienie takich intencji nie moze mie¢
pejoratywnego znaczenia.

Alergiczny stosunek do jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby by¢ potraktowane
jako oddzialywanie na percepcje odbiorcéw, nie wytrzyma proby czasu. Autorzy
zgadzajg si¢ catkowicie z wnioskiem przedstawionym przez admirata Mullenal:
»(...) we need to worry a lot less about how to communicate our actions and much
more about what our actions communicate”

Z etyka zwigzany jest rowniez problem intencjonalnego przekazywania nie-
prawdy. Argumentacja jest nastepujaca — dziatania informacyjne (kojarzone z walka
informacyjng lub maskowaniem operacyjnym) sa ,,definicyjng” skladowa Komu-
nikacji Strategicznej, czyli sama komunikacja przejmuje automatycznie wszystkie
atrybuty dzialan informacyjnych. Dla unikniecia wszelkich watpliwosci w tej spra-
wie warto podkresli¢, ze dla Komunikacji Strategicznej, podobnie jak dla dziatan
prasowo-informacyjnych, utrata wiarygodnosci poprzez wykorzystanie nieprawdy
jest zwigzana bezposrednio z utratg skutecznos$ci oddzialywania, rowniez w zakresie
~wplywania” i ,przekonywania” Za takg interpretacjg przemawia réwniez fakt, ze
przy wspolczesnym rozwoju srodkéw masowej dystrybucji informacji uwiarygod-
nienie klamstwa jest praktycznie niemozliwe w dluzszej perspektywie czasowej,
a ewentualne negatywne skutki wielokrotnie przewyzszajg korzysci jego stosowania.

Zaleznosci pomiedzy dziataniami informacyjnymi a Komunikacja Strategiczna
beda przedstawione w rozdz. 5, niemniej jednak juz tutaj warto wskazaé, ze nie
wszystkie elementy dziatan informacyjnych spetniajg kryterium cech wyrézniajacych
Komunikacji Strategicznej, ktore zostaly przedstawione wczesniej. Na pewno nie
nalezy do nich maskowanie operacyjne. Poza tym, ze przy posiadanej przewadze
potencjatu militarnego skuteczno$¢ maskowania operacyjnego traci na znaczeniu na

15 ,(...) Influence is a pervasive and fundamental form of any social interaction” US DOD, Strategic
Communication Joint Integrating Concept.
16 Adm. M.G. Mullen, Strategic Communication: getting back to basic, “Joint Force Quarterly’, 4th, 2009.
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korzy$¢ transparentnosci intencji lub ,,pokazu sity” (show of force), ktore niewatpliwie
mieszczg si¢ w zbiorze srodkéw Komunikacji Strategicznej.

4.3. Zastosowanie Komunikacji Strategicznej tylko na poziomie strate-
gicznym

Kolejnym przyktadem interpretacyjnych kontrowersji jest ograniczenie zakresu
zastosowania Komunikacji Strategicznej jedynie do strategicznego szczebla struktury
SZ RP. Struktura ta (w warunkach polskich) objetaby jedynie kierownictwo resortu
obrony, niektdre departamenty i w optymistycznej wersji Sztab Generalny WP. Za
takim zakresem kryje sie zastosowanie przymiotnika ,,strategiczna” w niewlasciwie,
zdaniem autoréw, dobranej nazwie. Nazwa, ktora lepiej oddawalaby istote proble-
mu, bylaby ,,Strategia Komunikacyjna’, ktéra nie wyklucza stosowania procedur
komunikacji strategicznej na szczeblu operacyjnym i taktycznym, nawet do poziomu
pojedynczego zolnierzal”.

Komunikacja Strategiczna obejmuje szeroki zakres zadaniowy, ktéry mozna
przyporzadkowac¢ do trzech wzajemnie przenikajacych sie zbioréw:

1) najwyzszego szczebla struktury dowodzenia (szczebel polityczno-strate-

giczny);

2) zwigzanego z planowaniem, koordynacja i synchronizacjg (szczebel strate-
giczno-operacyjny);

3) zwigzanego z bezposrednim kierowaniem dzialaniami ,informowania’,
~wplywania” i ,,przekonywania” (szczebel operacyjno-taktyczny).

Uzupelniajacym zbiorem jest:

4) zbidr zadan zwigzanych z gromadzeniem wiedzy na temat srodowiska in-
formacyjnego oraz polaczone z nim analizy, w tym okreslania efektywnosci
oddzialywania komunikacyjnego.

Debaty specjalistow, ktorzy wykonuja rézne zbiory zadan, prowadza czesto
do nieporozumien, zmniejszenia wzajemnego zaufania i rywalizacji, ze szkoda dla
implementacji Komunikacji Strategicznej w SZ RP. Po precyzyjnym zdefiniowaniu
i okresleniu zakreséw odpowiedzialnos$ci oraz specyfiki dzialania w ramach po-
szczegdlnych zbioréw zadaniowych okazaloby sie, Ze wszyscy po czegsci maja racje
i moga dziata¢ dla wspdlnego dobra.

Zbior najwyzszego szczebla (polityczno-strategiczny) wyznacza ramy i kierun-
ki dziatania (wytyczne i strategie komunikacyjne), ktore s nastepnie wypelniane
tre$cig na nizszych szczeblach. Jakos¢ dzialania w ramach tego zbioru bezposred-
nio wplywa na skutecznos¢ i efektywnos¢ zadan ze zbioréw pozostatych. Zdaniem

17 Jednym ze sztandarowych sojuszniczych projektéw Miedzynarodowej Kampanii Rozwoju Zdolno-
$ci w zakresie Komunikacji Strategicznej [16] jest ustanowienie funkeji ,zolnierzy-narratoréw” na
najnizszych szczeblach struktury.
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autordéw, realizacja zadan tego zbioru moze nastapi¢ z wykorzystaniem istniejacych
elementow struktury kierownictwa resortu po zaimplementowaniu odpowiednich
rozwigzan proceduralnych, precyzujacych wzajemne relacje i okreslajacych szcze-
goétowe zadania.

Pelna realizacja zadan nalezacych do zbioru zwigzanego planowaniem, koor-
dynacja i synchronizacjg (strategiczno-operacyjny) bedzie mozliwa jedynie przez
specjalnie powotany do tego celu nowy element struktury, w skfad ktérego wejdzie
odpowiednio dobrany personel. Zadania obejmujg transpozycje wytycznych i stra-
tegii komunikacyjnych (ze zbioru najwyzszego szczebla) na cele ,,informowania’,
»wplywania” i ,przekonywania”. Kluczcowym przedsiewzigciem, charakterystycznym
dla tego zbioru, jest petna implementacja procedur Komunikacji Strategicznej w pla-
nowaniu operacyjnym. Przeglad obowigzujacych procedur planowania operacyjnego
pod katem uwzglednienia potencjalu oddzialywania Komunikacji Strategicznej jako
réwnorzednego w stosunku do dziatan kinetycznych jest najwigkszym wyzwaniem
nie tylko w ramach tego zbioru zadan, ale implementacji Komunikacji Strategicznej
w SZ RP w ogole. Zadania z tego zbioru obejmujg réwniez odpowiedzialnos¢ za
spojnos¢ dziatan z dzialaniami sojuszniczymi i partnerow.

Kierowanie dzialaniami ,informowania”, ,wplywania” i ,przekonywania”
(szczebel operacyjno-taktyczny) obejmuje synergistyczne wykorzystanie wszystkich
narzedzi i metod bedacych w dyspozycji dowddcy stuzacych do ,,sygnalizowania”
jego intencji. Jak tatwo zauwazy¢, dopiero w tym zbiorze zadan znajduja si¢ zadania
wewnetrznej koordynacji uzycia dostepnych narzedzi, w tym koordynacja dziatan
prasowo-informacyjnych, operacji informacyjnych i dziatan psychologicznych.

Relatywnie stabo rozwinietym obszarem funkcjonalnym Komunikacji Strate-
gicznej jest obszar zwigzany z gromadzeniem wiedzy o srodowisku informacyjnym.
Wiedze te pozyskuje sie poprzez monitorowanie mediéw i obserwacje wyselek-
cjonowanych grup odbiorcéw pod katem srodowiska socjalnego, kulturalnego,
etnicznego, rozwoju technologicznego, dostepu do informacji, w tym rozumienia
jezyka przekazu przez wyselekcjonowane grupy odbiorcéw. Wiedza ta ma zasadnicze
znaczenie w procesie transpozycji obszarow tematycznych na konkretne dzialania
»informowania’, ,wplywania” i ,,przekonywania”. Wieloaspektowa wiedza na temat
wyselekcjonowanych grup odbiorcéw wplywa na skuteczno$¢ dzialania i stanowi
gwarancje realizacji zasad dwukierunkowej komunikacji.

Przedstawione cztery podstawowe zbiory zadan nie skfadajg si¢ jednak na kom-
pletny zbidr zadan Komunikacji Strategicznej. Przykltadem dodatkowego zadania, tj.
spoza przedstawionych (pod)zbioréw, moze by¢, na przyklad, szybkie reagowanie
na dzialania potencjalnego przeciwnika, to zadanie polega na biezacym i perma-
nentnym monitorowaniu §rodowiska informacyjnego, ,wychwyceniu” przeklaman
i manipulacji oraz zastosowaniu przedsiewzie¢ majacych na celu minimalizowanie
negatywnych skutkow takich dziatan.
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4.4. Traktowanie Komunikacji Strategicznej tylko jako sumy zdolnosci
narzedzi oddziatywania niekinetycznego

Najpowazniejsza kontrowersja dotyczy traktowania Komunikacji Strategicznej
jedynie jako sumy zdolnosci narzedzi oddzialywania niekinetycznego. Jak juz przed-
stawiono we wstepie, taka interpretacja znalazla swoje potwierdzenie w aktualnie
obowigzujacej definicji sojuszniczej. Powodem takiej interpretacji mogta by¢ praca
Phila Taylora, ktory stwierdzil, ze: ,,(...) Information operations, psychological
operations, public diplomacy, and public affairs are the four pillars of strategic
communications”18.

W tamtym czasie mialo to swoj cel, ktoéry wplynal na szybkie zaistnienie Komu-
nikacji Strategicznej w sSrodowisku informacyjnym, poprzez zawlaszczenie dorobku
bardziej rozwinietych zdolnos$ci. Zdaniem autoréw dalsze utrzymywanie takiej
interpretacji, szczegolnie w czasie przyjmowania rozwigzan narodowych, nie jest
dobrym rozwigzaniem. Komunikacja Strategiczna, w swojej istocie, nie kwestionuje
istnienia standardowych narzedzi domeny informacyjnej, ktére moga by¢ uzywane
samodzielnie, chociaz pod ,,parasolem” Komunikacji Strategicznej te samodzielne
narzedzia mogg wnies¢ synergistyczny pozytywny wplyw na stopien realizacji celow
polityczno-operacyjnych.

Phil Taylor rozwazal wzajemne relacje narzedzi domeny informacyjnej jedy-
nie z perspektywy dystrybucji tradycyjnych przekazéw i nie uwzglednil w swojej
analizie specyfiki elementéw skladowych narzedzi. Catkowicie pomingl réwniez
komunikacyjny potencjal (wplyw na percepcje, postrzeganie i zachowania) dziatan
kinetycznych.

5. Relacje Komunikacji Strategicznej

W tym rozdziale przedstawione sa poglady autoréw dotyczace wzajemnych
relacji Komunikacji Strategicznej z tzw. ,.filarami” komunikacji strategicznej przed-
stawionymi w [17] przez P. Taylora.

5.1. Relacje Komunikacji Strategicznej z operacjami informacyjnymi
i psychologicznymil®

Zaréwno Komunikacja Strategiczna, jak i dzialania (operacje) informacyjne
zawieraja funkcje koordynacji. Gdyby uznad, ze funkcje Komunikacji Strategicznej

18 Ph. M. Taylor, Public Diplomacy and Strategic Communications, [in:] N. Snow and Ph. M.
Taylor (edit.), Public Diplomacy and Strategic Communications, Routledge Handbook of
Public Diplomacy, Routledge 2008.

19 Celem artykutu nie jest argumentacja na temat specyficznej odrgbnosci PSYOPS.
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ograniczajg si¢ jedynie do koordynacji dziatan elementéw domeny informacyjnej,
trudno byloby uzasadni¢ potrzebe jej istnienia - dzialania informacyjne spelniajg
przeciez takg sama role. Jest jednak pomiedzy nimi znaczgca réznica merytoryczna.

Rozpatrujgc funkcje koordynacyjne, nalezy podkresli¢, ze Komunikacja Strate-
giczna przesuwa ciezar priorytetéw z koordynacji wewnetrznej narzedzi Srodowiska
informacyjnego na aspekty koordynacji ,,dziatan (kinetycznych) i stéw”. Zmiana
priorytetéw koordynacji nie jest jedyng réznicg. Z perspektywy Komunikacji Stra-
tegicznej istotne jest to, ze operacje informacyjne maja tzw. ,wojskowy” charakter,
ktory postrzegany jest w kategoriach walki z przeciwnikiem. Operacje informacyjne
to jednoznacznie militarne dziatania. W klasycznym rozumieniu sg one zintegro-
wanym wykorzystaniem zestawu zdolnosci w ramach wojny elektronicznej, dziatan
w cyberprzestrzeni [18], operacji psychologicznych, maskowania operacyjnego
i zapewnienia skrytosci i bezpieczenstwa prowadzonych operacji, ktére maja na
celu obezwladnienie (lub chociazby oslabienie) systemu decyzyjnego przeciwnika,
zaréwno w aspekcie osobowym, jak i system6ow dowodzenia/kierowania, przy jed-
noczesnej ostonie i ochronie wlasnych systeméw decyzyjnych.

Jak tatwo zauwazy¢, celem samym w sobie jest obezwladnienie systemu decy-
zyjnego przeciwnika i ochrona wlasnego. Nie wspomina si¢ tutaj o ,wplywaniu” na
wyselekcjonowane grupy odbiorcéw lub ,,przekonywaniu” ich (dwa istotne elementy
triady Komunikacji Strategicznej). Stwierdzenia tego nie zmienia ,wplywanie” na
percepcje w ramach operacji psychologicznych, poniewaz zestaw wyselekcjonowa-
nych grup odbiorcéw jest ograniczony. Klasycznym odbiorca sg Zolnierze strony
przeciwnej lub ewentualnie ludnos¢ miejscowa. Wart podkreslenia jest fakt, ze biezace
potrzeby operacyjne wymusily w czasie wspotczesnych operacji odejscie PSYOPS
od tradycyjnych zadan i przesunigcie w kierunku zadan charakterystycznych dla
Komunikacji Strategicznej.

Rozwazajac relacje Komunikacji Strategicznej z operacjami informacyjnymi,
nalezy odnies¢ sie do znaczenia terminu ,,przewaga informacyjna” (uzywane jest
tez okreslenie ,dominacja informacyjna”). Pojecie ,,przewaga informacyjna” wcigz
jest obecne w doktrynach wielu panstw i ogdlnie definiuje si¢ je jako operacyjna
przewaga, niedopuszczajaca do zaklécen w obszarze zbierania, przetwarzania,
i rozpowszechniania informacji, przy jednoczesnym zakldcaniu lub obezwladnianiu
takich dziatan u przeciwnika. Definicja ta, jak tatwo zauwazy¢, nie ma nic wspolnego
z charakterystycznymi dla Komunikacji Strategicznej funkcjami ,wplywania” lub
»przekonywania” Pojecie ,dominacji informacyjnej” r6zni si¢ jedynie stopniem
przewagi operacyjnej w przestrzeni informacyjnej. Pojecia te nie pasuja w jakikolwiek
sposob do istoty Komunikacji Strategiczne;j.

Po pierwsze, ich zasadniczym celem jest zapewnienie przewagi informacyjnej
poprzez ,walke” dla uzyskania operacyjnego powodzenia. Zawarto$¢ informacji
(przekaz) ma tutaj drugoplanowe znaczenie. W opozycji do tego, Komunikacja
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Strategiczna jest zorientowana raczej na zawarto$c¢ (tres¢) informacji, ktora jest oce-
niana z perspektywy wplywania na percepcje odbiorcy. Pojecie tzw. ,walki” ogranicza
sie jedynie do obszaru swobody dostepu do srodkéw dystrybucji przekazow - jest
to jedyny obszar wspolzawodnictwa.

Po drugie, ,,przewaga’ i ,dominacja” w semantycznym znaczeniu odnoszg si¢
zawsze do kogo$ lub czego$ (przewaga nad kims). Komunikacja Strategiczna moze
by¢ w zasadzie prowadzona bez koniecznosci okreslenia ,,przeciwnika”. Jest ona
zdobywaniem przewagi w obszarze idei.

Po trzecie, uzyskanie przewagi obejmuje rowniez dzialania kinetycznego
niszczenia srodkéw gromadzenia lub dystrybucji informacji [19]. Takie dziatania
nie mieszczg si¢ w ramach zarzadzania informacja, ktore jest zasadniczym celem
Komunikacji Strategicznej. Zarzadzanie informacja jest funkcja zwigzana z organi-
zacjg zrodel informacji w sposob, ktdry optymalizuje dostep wszystkich tych, ktorzy
wspoldziela te wiedze lub majg do niej prawo.

Nie ulega watpliwosci, co zreszta jest poparte doswiadczeniami wspoélczesnych
konfliktéw zbrojnych, ze skuteczne dziatania Komunikacji Strategicznej (wplywajace
na percepcje wyselekcjonowanych grup odbiorcéw) majg znaczaco wiekszy wpltyw
na powodzenie realizacji celow niz uzyskanie i utrzymanie dominacji informacyjne;j.

Jak wynika z powyzszych wywodéw, Komunikacja Strategiczna i operacje
informacyjne znajduja sie czesto w stanie formalnej sprzecznosci realizacji swoich
celow. Takie stany wymagaja $cistej koordynacji, ale niekoniecznie instytucjonal-
nego podporzadkowania - wlaczenie wszystkich specyficznych funkcji operacji
informacyjnych jako elementéw Komunikacji Strategicznej jest niemozliwe.

5.2. Relacje Komunikacji Strategicznej z dyplomacja publiczng

Kolejna relacja, ktora z braku ugruntowanej wiedzy autoréw zostanie potrak-
towana jedynie hastowo, zwigzana jest z dyplomacja publiczng?0. Juz sam charakter
dziatan dyplomatycznych wskazuje na brak mozliwosci instytucjonalnego pod-
porzadkowania. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze obszary zadaniowe dyplomacji
publicznej i Komunikacji Strategicznej czgsciowo si¢ pokrywaja, co moze by¢ wy-
korzystane do uzyskania synergistycznego efektu wsparcia realizacji celow.

Wigkszos¢ zadan dyplomacji publicznej ma rutynowy charakter, niekoniecz-
nie skoncentrowany na osiagniecie partykularnych celéw. Zadania maja na celu

20 Dyplomacja publiczna poszerza zakres dziatania dyplomatéw poza sfery bilateralnej wspdtpracy
miedzyrzadowej, kierujac swe przekazy do szeroko pojetej zagranicznej opinii publicznej. Co wigcej,
postuguje sie bardziej wyrafinowanymi technikami przekazu, zaczerpnietymi z teorii marketingu,
zaréwno politycznego, jak i gospodarczego. Nastawiona jest przy tym, w przeciwienstwie do trady-
cyjnie pojmowanej dyplomacji, bardziej na wielostronna, otwarta i jawna wspotprace oraz promocje
niz na tajne uktady, protokoly czy walke o wplyw i jednostronne narzucanie swojego stanowiska.
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budowanie trwatych relacji, zwigkszenie zrozumienia naszych zamiar6éw lub stworze-
nie platformy (mozliwosci) zaangazowania zagranicznej spotecznosci. Dla uzyskania
skoordynowanego efektu wystarczy jedynie ustanowi¢ formalne zasady wspotpracy,
ktérych zasadniczym celem bedzie wzajemne przedstawienie realizowanych zadan
oraz wymiana danych o $rodowisku informacyjnym i spotecznym.

5.3. Relacje Komunikacji Strategicznej z dziatalnoscia prasowo-informa-
cyjna

Relacja Komunikacji Strategicznej z dziatalno$cig prasowo-informacyjna zwykle
jest powodem powaznych kontrowersji, ktore utrwalajg ich rozdzielenie. Aktualnie
obowigzujacy w SZ RP poglad polega na ustanowieniu tzw. ,wojskowego ptuca’
(InfoOps, PSYOPS) i ,,cywilnego ptuca” (MPA i promocja), jako oddzielnych mery-
torycznie obszaréw, nad ktérymi rozposciera sie (w wariancie optymistycznym) nie
do konca zdefiniowany ,,parasol” Komunikacji Strategicznej. Poglad ten znalazl tez
swoje odzwierciedlenie w nowej strukturze dowodzenia i kierowania SZ RP. Problem
jednak tkwi w tym, Ze ten ,parasol” nie ma formalnych, okreslonych rozwiazan
funkcjonalnych ani strukturalnych.

Jak juz zostalo wspomniane, autorzy sg przeciwnikami formalnego podpo-
rzadkowania Komunikacji Strategicznej jakiegokolwiek integralnego narzedzia
niekinetycznych oddzialywan, w tym instytucjonalnego podporzadkowania
dzialalnos$ci prasowo-informacyjnej. Argumentacja przeciwko takiemu pod-
porzadkowaniu nie opiera si¢ na omdéwionych wczesniej pozornych réznicach
zwigzanych z pogladem na ,neutralno$¢” informacji, etycznos¢ ,wplywania”
czy bezwzgledny prerogatyw prawdomdwnosci. Tutaj akurat Komunikacja
Strategiczna jest calkowicie zbiezna co do istoty z podejsciem specjalistow pra-
sowo-informacyjnych.

Zdaniem autordw, zasadnicze argumenty $wiadczace o merytorycznej odrebnosci
Komunikacji Strategicznej opieraja si¢ na ponizszych spostrzezeniach:

— Komunikacja Strategiczna, w przeciwienstwie do dziatan prasowo-infor-
macyjnych, uwzglednia réwniez, a moze nawet przede wszystkim, komu-
nikacyjny potencjal dzialan kinetycznych, ktéry jest wartoscig sama w sobie
i nie musi by¢ wsparty komentarzem (obraz, stowo), w tym szczegdlnie
»heutralnym” (80% czyny, 20% slowa);

— Komunikacja Strategiczna wykorzystuje dwukierunkowy model komuni-
kacyjny z nadaniem sprze¢zeniu zwrotnemu specjalnego priorytetu, jako
mechanizmowi samokorygujacemu efektywno$¢ oddzialywania.

— Komunikacja Strategiczna dopasowuje przekaz (lista sposobéw oddziatywa-
nia zalezy jedynie od kreatywnosci nadawcy) do charakterystyki odbiorcy
(status spoleczny, wiedza, przekonania, motywacje, interes itp.).
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Uznanie znaczenia potencjatu komunikacyjnego dziatan kinetycznych oraz jego
wplywu na pomyslng realizacje zadan zainicjowalo rozwoj tej nowej zdolnosci opera-
cyjnej. Nie bylo to zwigzane z potrzebami ,lepszej” koordynacji dzialan w srodowisku
informacyjnym, lecz wynikalo z zauwazonej wspoétzaleznosci tradycyjnych dziatan
kinetycznych (ogien, manewr) z percepcja wyselekcjonowanych grup odbiorcéw. Po
raz pierwszy na takg skale dzialania kinetyczne zostaly objete analizg ich mozliwosci
oddzialywania na percepcje $wiadkéw wydarzen.

Znaczacym wyroznikiem jest rowniez stosunek do odbiorcy. Stosujac pewne
podkreslajace zamieszczone tu rozwazania uproszczenie, mozna powiedziec, ze
dzialania prasowo-informacyjne maja jednokierunkowy charakter. Taka interpre-
tacja jest poparta pasywng interpretacja terminu ,,odbiorcy”, ktéry jedynie odbiera
sygnaly (tresci przekazdw, obrazéw, wydarzenia).

Informacje traktuje sie w tym przypadku jako neutralny ,komunikat’, ktory jest
skierowany do ogolnego, nieokreslonego blizej odbiorcy. Informacja jest wartoscia
samg w sobie i gléwny wysilek skierowany jest na jej opracowanie i dystrybucje.
Parametrami sukcesu sg tutaj szybko$¢, zgodno$¢ z faktami, ,,neutralno$¢” oraz
ilo$¢ srodkéow medialnych wykorzystanych do rozpowszechnienia. Proces konczy
sie zasadniczo po dystrybucji informacji.

Prawidlowe, zgodne z istota Komunikacji Strategicznej podejscie do ,,odbiorcow”
wymaga metod typowych dla dwukierunkowej komunikacji. ,Wstuchiwanie” sie
w reakcje odbiorcow, zrozumienie motywoéw, ktore nimi kieruja, nie tylko pozwala
nam doskonali¢ skuteczno$¢ ,,informowania’, lecz takze umozliwia wykorzystanie
»informowania” w procesie ,wplywania’ na percepcje oraz ,przekonywania” do
akceptacji naszych zamiaréw lub dzialan.

Tak wiec Komunikacja Strategiczna, poza koordynacjg sygnatow, ktore docieraja
do odbiorcy (w tym réwniez sygnaltéw zwiazanych z dziataniami kinetycznymi),
obejmuje réwniez proaktywne zaangazowanie na styku nadawca-odbiorca. Zaan-
gazowanie, ktore polega na jasno wyrazonej, nieskrywanej intencji ,wplywania” lub
»przekonywania” wyselekcjonowanych grup odbiorcéw. Kazdy uczestnik komuni-
kacji ma dynamicznie wymienialne funkcje nadawcy lub odbiorcy.

Ostatnig cechg odrézniajacg Komunikacje Strategiczng od dziatalnosci prasowo-
-informacyjnej jest szeroki wachlarz grup odbiorcéw obejmujacy wasciwie wszystkie
mozliwe ich typy - od przyjaznych, przez neutralnych, do wrogich. Dla kazdej z tych
grup powinna by¢ opracowywana specyficzna strategia komunikacyjna dopasowana
do mozliwosci percepcyjnych. Z tej perspektywy dzialania prasowo-informacyjne
skierowane sg raczej do nieokreslonego odbiorcy i priorytetowego znaczenia nabiera
tre$¢, a nie potencjal jej oddziatywania. Tak wiec dzialania prasowo-informacyjne
wpisuja sie w szersza pespektywe dziatan Komunikacji Strategicznej, ale jednoczesnie
nie s3 jej integralng czescia.
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6. Strategia Komunikacyjna - uwagi natury ogodlnej

W uzupelnieniu przedstawionych wczesniej rozwazan, w tym rozdziale zamiesz-
czono kilka uwag natury ogdlnej, ktére moga by¢ pomocne w lepszym zrozumieniu
istoty Komunikacji Strategicznej. Wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi, jednym
z dtugofalowych celéw Komunikacji Strategicznej jest wzmacnianie wiarygodnosci
i tym samym legitymizacja dziatan wojsk wlasnych. W konserwatywnym rozumieniu
»wplywanie” i, przekonywanie” mialo na celu jedynie uzyskanie przewagi lub dominacji
informacyjnej i zwigzane byto z manipulacjg i maskowaniem rzeczywistych zamiaréw.
W ostatnim okresie jednak, wraz z rozwojem Komunikacji Strategicznej, dokonata si¢
znaczaca rewizja pogladéw w tym zakresie. Obecnie ,wplywanie” i ,,przekonywanie” ma
na celu wzmocnienie wiarygodnosci. Dzisiejsze nieporozumienia wynikaja w znacznej
mierze z utrzymywania dawnego, konserwatywnego pogladu na te kwestie?!.

Jezeli nie bedziemy wiarygodni, nasze dziatania stuzace realizacji celow sg z gory
skazane na niepowodzenie. Wiarygodnos¢, ktdra nie musi by¢ utozsamiana z pelna
legitymizacja lub akceptacja naszych dziatan, opiera si¢ na przywigzaniu do zasad,
uczciwosci i otwartosci. Wszystkie te cechy sg charakterystyczne dla Komunikacji
Strategicznej. Szanse powodzenia realizacji zalozonych celéw znacznie wzrosna,
jezeli w ramach Komunikacji Strategicznej bedzie si¢ rdowniez promowac wspolne,
ponadnarodowe i ponadwyznaniowe warto$ci. Moze to zwigkszy¢ zrozumienie
i sympatie, szczegdlnie tych, ktorzy zauwaza, ze mamy znacznie wigcej wspdlnego,
niz do tej pory sadzili.

Na tle promocji wspdlnych wartosci mozna w nieagresywny sposob promo-
wac réwniez wartosci wlasne (subiektywne), z jasnym przedstawieniem powoddow
takiego dzialania. Musi si¢ to jednak odbywac z poszanowaniem i zrozumieniem
subiektywnych warto$ci innych grup. Niezaleznie od promowanego zestawu wartosci
powinien on zawsze obejmowac poszanowanie wolnosci, prawa migedzynarodowego,
godnosci jednostki, wsparcie tych, ktorzy walczg o demokracje i swobody, zwalczanie
idei nienawisci i opresji, odrzucenie totalitaryzmu i ekstremizmu.

Waznym elementem aktywnosci w ramach Komunikacji Strategicznej jest
przeciwdziatanie skutkom dziatan strony przeciwnej w srodowisku informacyj-
nym. Mozna to robi¢ na dwa sposoby. Pierwszy to szybka reakcja na wydarzenia
i incydenty zwigzane z przedstawianiem przez niego nieprawdy lub stosowaniem
manipulacji. Ten sposob wymaga jednak statego monitorowania srodowiska informa-
cyjnego i dynamicznego aparatu produkcji materialéw odkrywajacych ktamstwa lub
wprowadzajacych korekty. Drugi sposéb polega na przedstawianiu wtasnej narracji
i przekonywaniu do niej. Kwestia uzyskania pozytywnego ,wplywu” poddana jest
wolnej grze sil, ktdra przebiega w swiadomosci kazdego odbiorcy.

21 (...) Both trust and credibility are essential to military success” R. Zaharna “The U.S.
Credibility Deficit”
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Wymienione sposoby sa wynikiem réznego ,,podejscia” do odbiorcy. Pierwsze
(negatywne) polega na wskazaniu: gdzie odbiorca jest oktamywany, dlaczego jest
oklamywany, gdzie wystepuja sprzecznosci, gdzie niebezpieczenstwa i dlaczego ,,jego”
cele s gorsze od ,,naszych” Drugie podejscie (pozytywne) polega na wyjasnieniu,
jakie sg nasze cele, dlaczego sg takie, dlaczego realizacja naszych celéw wymaga
wsparcia lub neutralnosci.

Kazdy z tych sposobéw wymaga réznego rodzaju narzedzi. Dostarczajac pozy-
tywnych przekazow i unikajac wewnetrznych sprzecznosci, podkreslamy znaczenie
mechanizméw wzajemnych relacji z odbiorcg. W wiekszym stopniu wykorzystujemy
wiedze dotyczaca kultury, motywacji i elementéw majacych dobry wplyw na rozwig-
zanie problemoéw czy uzyskanie stabilizacji. Nastawiajac si¢ jedynie na atakowanie
przeciwnika, zawsze jesteSmy w niedoczasie przygotowania skutecznej reakeji lub
odpowiedzi - inicjatywa jest po drugiej stronie.

Tematyka dotyczaca przeciwdzialania sugeruje, ze Komunikacja Strategiczna
jest robwniez swoistg forma walki, w tym przypadku walki na idee. Nalezy jednak
pamietad, ze nie powinno si¢ naduzywac tej militarystycznej metafory. Naduzywanie
hasta ,,zwyci¢zanie w wojnie idei” jest niekorzystne dla realizacji zasadniczych celow
Komunikacji Strategicznej. Idee nie walczg ze sobg. Najbardziej skuteczny sposob
przekonania kogo$ do przyjecia innego punktu widzenia nie polega na atakowaniu
jego punktu widzenia, a raczej na uprawnionej promocji swojego punktu widzenia.
Idee moga jedynie wspotzawodniczy¢, ale ich stopnia wzajemnych relacji nie mozna
nazwaé walka.

Grupy odbiorcéw akeeptuja, odrzucajg lub ignoruja idee. Modyfikuja dynamicznie
wstepny punkt widzenia poprzez uwzglednienie nowych, akceptowalnych faktow i ko-
munikatéw. Sprzecznosci rozstrzygane sg w glowach i umystach, a nie na polu walki.
Unikanie militarystycznych metafor zmniejsza antagonizmy i polaryzacje stanowisk
- albo z nami, albo przeciw nam. Co wigcej, traktowanie Komunikacji Strategicznej
jako ,walki” ostabia racjonalne myslenie odbiorcy i moze catkowicie zablokowaé moz-
liwos$¢ zmiany jego stosunku do obserwowalnych wydarzen, moze zablokowa¢ jego
mozliwosci dokonania pozytywnych zmian w postrzeganiu rzeczywisto$ci.

Dobrym zobrazowaniem zasad stosowanych przez Komunikacje Strategiczna
jest ,wolny rynek” idei. Rynek pozwala na wspdlzawodnictwo, na promowanie
i sprzedaz wlasnych idei, ktore wspieraja nasze cele. Nasze idee mogg by¢ (lub nie)
przyjete przez ,kupcow” (wyselekcjonowane grupy odbiorcéw). Na wolnym rynku
idei nie ma potrzeby bezposredniego zwalczania konkurencji - raczej powinnis$my
dostarcza¢ na rynek idee najlepiej si¢ sprzedajace. Reakcja kupujacego wskaze nam,
co si¢ podoba (lub nie) w naszej ofercie. Nieatrakcyjne produkty znikna z rynku bez
koniecznosci angazowania si¢ w walke. Metafora rynku pomaga réwniez znalezé
sposoby na famanie ideologicznych barier, skupienie si¢ na zrozumieniu spotecznosci,
debacie, dwustronnej komunikacji oraz uznaniu waznosci prawdy i wiarygodnosci.
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7. Podsumowanie

Jak wspomniano we wstepie, w artykule zamieszczono propozycje uporzadko-
wania interpretacyjnego istoty i znaczenia Komunikacji Strategicznej. Poniewaz SZ
RP s3 w poczatkowym etapie procesu implementacji tej nowej zdolnosci operacyjnej,
mozna mie¢ nadzieje, ze przedstawione w tym artykule przemyslenia beda pomocne
dla wsparcia tego procesu i beda stanowi¢ jedng z inspiracji wprowadzenia stosow-
nych zmian strukturalnych i funkcjonalnych, w zgodzie z aspiracjami Sojuszu. Nie
ma odejscia od implementacji i rozwoju tej zdolnosci operacyjnej w SZ RP!

W Deklaracji Szczytu Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego?? uznano Komunikacje
Strategiczna jako znaczacg i integralng czes¢ calego spektrum dzialan na rzecz
pelnej realizacji celow politycznych i wojskowych Sojuszu. Aby tak si¢ jednak stato,
Komunikacja Strategiczna powinna zapewnic:

— analize srodowiska informacyjnego w kazdym mozliwym aspekcie (rowniez

kulturowym, socjalnym, jezykowym) juz na poczatku procesu planowania.
Analiza post factum, jako reakcja na zaistniale zdarzenia lub kryzys, moze
by¢ dzialaniem jedynie doraznym dla wypracowania korygujacych dziatan;

— uwzglednienie potencjatu informacyjnego, wplywajacego na percepcje
odbiorcéw (szczegdlnie dziatan kinetycznych, jeszcze przed ich realizacja);

— oszacowanie konsekwencji i uwzglednienie ich w planowaniu, a w przy-
padkach szczegdlnych (konsekwencje negatywne) powinna by¢ rozwazona
rezygnacja z ich realizacji;

— bezwzgledng koordynacje i spdjnos¢ ,,stéw i czyndéw”. Dorabianie tresci do
zaistniatych juz wydarzen, szczegdlnie tych, ktére negatywnie wplywaja na
percepcje odbiorcéw, nie jest czescig Komunikacji Strategicznej. To raczej
desperacja w ratowaniu wiarygodnosci i szukanie usprawiedliwienia dzia-
lania;

— nadanie rownorzednego priorytetu tzw. ,,miekkiej sile” w stosunku do
~twardej sity” (oddzialywania kinetyczne) na kazdym etapie planowania
i realizacji zadan.

Zasadniczym przestaniem tego artykulu jest ,,przekonywanie” czytelnikow,

w tym szczeg6lnie 0sob majacych decyzyjny wplyw na implementacje Komuni-
kacji Strategicznej w SZ RP, do traktowania jej jako merytorycznie i jako$ciowo
nowej zdolnosci operacyjnej i tym samym odejscie od uproszczonej interpretacji,
polegajacej na traktowaniu jej jedynie jako ,,sumy” zdolnosci narzedzi srodowiska
informacyjnego (PA, MPD, InfoOps, PSYOPS).

Uznajac integralno$¢ narzedzi srodowiska informacyjnego, autorzy prébowali
wykazac, ze istota Komunikacji Strategicznej zawiera si¢ w uzyskaniu synergicznej

22 Podpisana w kwietniu 2009 roku (Kehl/Strasburg Summit), zawiera szereg istotnych postanowien,
ktére uksztattowaly nowa tozsamos¢ NATO, dopasowana do wyzwan bezpieczenstwa XXI wieku.
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spojnosci wplywania na percepcje wyselekcjonowanych grup odbiorcéw, realizowang
zaréwno poprzez dzialania kinetyczne (ogien, manewr), jak i wszystkie mozliwe
formy niekinetycznego ,,sygnalizowania” (wypowiedzi, przekazy, spotkania, obra-
zy, klipy, gesty itp.), z zamiarem stworzenia przystepnych warunkow do realizacji
wlasnych celow (zamiardw).

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze tresci przedstawione w tym artykule przyczynia
sie do petnej implementacji tej zdolno$ci w SZ RP oraz pomogg szerokiemu gronu
odbiorcéw, w tym rowniez specjalistom planowania operacyjnego, poznac istote
Komunikacji Strategicznej, ktorej geneza wynika przede wszystkim z doswiadczen
misji bojowych (Irak, Afganistan). O tym operacyjnym aspekcie Komunikacji Stra-
tegicznej nie mozna nigdy zapominac¢, podejmujac ewentualne decyzje strukturalne
w procesie tworzenia kompleksowego systemu Komunikacji Strategicznej w Sitach
Zbrojnych RP.
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STRATEGIC COMMUNICATION AS A NEW OPERATIONAL CAPABILITY -
CONSIDERATONS ON IMPLEMENTATION

Abstract: The aim of this article is to present Strategic Communication (StratCom) as a new
operational capability to be implemented in the Polish Ministry of National Defence and the
Polish Armed Forces (PAF). NATO adopted the Strategic Communication Policy in 2009,
calling on member states to determine their stance towards it. At present, in many member
states, Strategic Communication occupies a relatively new but solid doctrinal position for
further development. Whereas, the initial activities aimed at implementing Strategic Com-
munication, as a routine practice of all levels of the Polish Armed Forces have only just started.
The challenges connected with this issue cover even some basics: proper understanding of
the definition and relations with well developed tools such as Military Public Affairs (MPA),
Military Public Diplomacy (MPD), Information Operations (InfoOps) and Psychological
Operations (PSYOPS) among others. The authors propose a new interpretation of the Stra-
tegic Communication term and discuss some controversial considerations which are still
contested in order to influence the widest possible audience, including decision makers,
with intention to avoid costly and unwanted mistakes during the implementation process.
Keywords: information policy, Strategic Communication, STRATCOM
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