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Streszczenie: Artykul przedstawia podejscie konstruktywistyczne w badaniach nad bezpieczenstwem.
Zostalo to ukazane na tle innych podejs¢ postpozytywistycznych. Wykazano réznice w stosunku do
teorii pozytywistycznych. Autor prezentuje konstruktywizm z perspektywy socjologii wiedzy, jako
podejécie dyskursywne, w odréznieniu od podej$¢ subiektywnego i obiektywnego w badaniach bez-
pieczenstwa. Charakterystyka konstruktywizmu jest przeprowadzana z odwolaniem si¢ do kontekstu
przeobrazen wspodlczesnego swiata. Cechy podejscia konstruktywistycznego w sposdb szczegdlny sa
przedstawiane w zakresie teorii sekurytyzacji. Autor pokazuje zfozonos¢ tego nurtu teoretycznego
z podaniem réznorodnych uje¢ w ramach konstruktywizmu. Ukazuje ich komplementarnos¢ oraz
przydatno$¢ podejs¢ wieloparadygmatowych. Stara sie omawiaé aspekty teoretyczne tej problematyki
w kontekscie ich przydatnosci normatywne;j.
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W realiach wspolczesnego swiata trudno o wyjasnianie istoty probleméw bez-
pieczenstwa, odwolujac si¢ jedynie do jednego kierunku doktrynalnego i ideolo-
gicznego, wyrastajacego z klasycznej formuly politycznej. Najczestsze jest, w takim
klasycznym ujeciu bezpieczenstwa, odwotanie do formut liberalizmu i realizmu.
W szerszym wymiarze, z konfrontacji zalozen idealistycznych z realistycznym pojmo-
waniem natury stosunkéw pomiedzy panstwami, wyrosto wiele réznych podejs¢ teo-
retycznych. Jednym z nowszych sa te oznakowane mianem konstruktywistycznych.

Interpretacje postpozytywistyczne

Naturalnym srodowiskiem stosunkéw bezpieczenstwa jest wiat spoteczny. Je-
den z podstawowych sporéw naukowych dotyczy natomiast tego, czy rzeczywisto$¢
spoteczna istnieje obiektywnie. Pojawia si¢ w tym zakresie podstawowe rozréznienie
na stanowiska bazujace na dziedzictwie idei pozytywistycznych w nauce (realizm,
liberalizm i behawioryzm)! oraz stanowiska postpozytywistyczne (jak konstrukty-
wizm, teoria krytyczna czy postmodernizm). Stanowiska te s3 wobec siebie wzglednie
przeciwstawne. Pozytywizm w naukach spotecznych i humanistycznych jest skon-
centrowany wokot naukowego wyjasniania swiata spotecznego. W badaniach nad
bezpieczenstwem dotyczy jego natury, a wiec ma charakter ontologiczny. Stanowi

1 Chodzi tutaj o metodologie pozytywistyczng w sensie empirycznym (a nie o pozytywizm filozoficzny
lub nurty ideologiczne, jakimi w innym wymiarze s3 liberalizm i realizm), do ktérej zaliczane jest
takze ujecie klasyczne - tradycjonalizm wywodzacy sie z historii, filozofii i prawa.
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odwotlanie do rozwijanych od XVI wieku nauk $cistych i bazuje na weryfikowalnych
tezach empirycznych. Badacz spoglada na rzeczywisto$¢ spoleczng z zewnatrz, jak
na cze$¢ natury2. Swiat postrzegany jest jako rzeczywistos¢ istniejaca obiektywnie.
Postpozytywizm w naukach spotecznych i humanistycznych skupia natomiast uwage
na rozumieniu $wiata spotecznego. W badaniach nad bezpieczenstwem zajmuje sie
interpretacja badanych zagadnien i odkrywaniem innych znaczen niz wynikajace
z praw natury. Ma w duzym stopniu charakter epistemologiczny. Nawigzuje do
XIX-wiecznego opisywania historii, zakladajac jednak, ze nie jest mozliwe w petni
poprawne teoretyzowanie w odniesieniu do takich probleméw spotecznych jak hi-
storia, prawo czy moralnos¢. Badacz w tym przypadku spoglada na rzeczywistos¢
spoteczng z wewnatrz3. Swiat postrzegany jest jako rzeczywistos¢ istniejaca subiek-
tywnie, czego wynikiem jest niemozliwo$¢ formutowania prawdziwych twierdzen.
W postrzeganiu tej rzeczywisto$ci ujawnia si¢ okreslona tozsamo$¢, przybierajac
posta¢ zaréwno tozsamos$ci wewnetrznej (samopostrzeganie), jak réwniez tozsamosci
zewnetrznej (postrzeganie przez innych)*. W konstruktywizmie strukturalistycznym
jest to bliskie zalezno$ci miedzy subiektywnoscig a obiektywnoscig, co wyrazone
zostalo przez Pierre’a Bourdieu w dialektyce wnetrza i zewnetrza: ,,[...] interioryzacji
zewnetrznosci i eksterioryzacji wewnetrznodci [...] 7.

Mozemy zauwazy¢, ze wskazane stanowiska metodologiczne mieszcza si¢ na
swego rodzaju kontinuum miedzy obiektywizmem a subiektywizmem. Obiekty-
wisci uwazajg, ze $wiat istnieje obiektywnie (realnie) oraz niezaleznie od badacza
i przyjmowanych przez niego metod, za$ subiektywisci uwazajg, zZe §wiat nie istnieje
niezaleznie od badacza, ktéry go analizuje i opisuje, a wigc w pewien sposob tworzy.
Tym samym istnieje tylko to, co jest nazwane i opisane. Wedlug tych drugich po-
dejs¢, postpozytywistycznych, nie istnieje cos takiego jak obiektywna rzeczywisto$¢
spoleczna®. Jest to nawet w jakims$ stopniu poparcie pogladéw, ze rzeczywisto$¢
spoleczng mozna traktowa¢ jako specyficzng forme $wiadomosci, co w latach 60.

2 ,Nature t¢ mozna przedstawia¢ na osi obiektywizm-subiektywizm, czyli probowa¢ odpowiada¢
na pytania: czy jest to istniejaca gdzie$ tam« obiektywna rzeczywisto$¢? Lub tez czy stanowi ona
(bezpieczenstwo) subiektywny wytwor (kreacje) ludzi (politykow, obserwatorow, zwyklych ludzi,
badaczy)?”. R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, ,,Zeszyty Naukowe AON”, nr 1(86) 2012,
s. 17.

3 ,Dlatego w toku rozwijanej po zimnej wojnie czwartej debaty teoretycznej w nauce o stosunkach
miedzynarodowych obserwujemy atak teorii alternatywnych na uznane tradycje teorii realizmu
iliberalizmu, a przede wszystkim na naukowe ambicje behawioryzmu”. R. Zieba, O tozsamosci nauk
o0 bezpieczeristwie..., s. 18.

4 M. McDonald, Constructivism, [w:] Security Studies: An Introduction, ed. by P.D. Williams, Routledge,
London 2008, s. 59-72.

5 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, przel. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s.
192.

6 T. Terriff, S. Croft, L. James, PM. Morgan, Security Studies Today, Polity Press, Cambridge
1999, 5. 99-114.
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XX w. zaczeto glosi¢ w socjologii wiedzy. A zatem mamy do czynienia z uwzgled-
nieniem istotnej roli czynnika niematerialnego w postaci $wiata spolecznego, jaki
W pewnym uproszczeniu moze tu zosta¢ nazwany srodowiskiem bezpieczenstwa
czfowieka. Argumentem na rzecz tego pogladu jest przeSwiadczenie, ze §wiat spolecz-
ny nie moze istnie¢ samodzielnie, bez udzialu $wiadomosci ludzkiej. W tym sensie
jest on wiec odzwierciedleniem intersubiektywnej swiadomosci miedzy ludzmi,
uwzgledniajac role relacji miedzy nimi. Biorac pod uwage réwniez relacje miedzy
badajagcym podmiotem a przedmiotem badania, wskaza¢ nalezy na nadawane tym
relacjom znaczenie. W konsekwencji wszelkie relacje miedzyludzkie, w tym stosunki
miedzynarodowe, skladajg si¢ nie tylko z elementéw materialnych, lecz takze niema-
terialnych czynnikéw swiadomosciowych, duchowych i intelektualnych w postaci
m.in. mysli, wierzen, idei, koncepcji, zalozen, interpretacji, dyskurséw czy symboli.
Swiat spoteczny jest bowiem wytworem ludzi. Tym samym stanowi $wiat ludzkiej
swiadomosci. Zwlaszcza dla konstruktywistéw ten czynnik niematerialny, intersu-
biektywnie komunikowalny miedzy ludZzmi, ma podstawowe znaczenie w wyrazaniu
tozsamosci i interesow. W zalezno$ci od ich pojmowania dochodzi do wytworzenia
swoistego konstruktu spolecznego. Jest nim intersubiektywnie pojmowany $wiat
spoleczny. Owa spoleczna natura bezpieczenstwa (jego ontologia) stanowi jedna
z zasadniczych sfer metodologii badania bezpieczenstwa, obok epistemologii, czyli
tej sfery badan, w ktorej zawiera sie¢ nasz teoriopoznawczy stosunek do kategorii
bezpieczenstwa (gnoseologia)’.

Jak wielu autoréw wskazuje, teorie postpozytywistyczne w lepszy sposéb od-
zwierciedlajg subiektywizm pojmowania. Zyskujacy wspotczesnie wielu zwolennikow
konstruktywizm wychodzi od subiektywnej ontologii badanych zjawisk i procesow
postrzeganych jako swego rodzaju konstrukty spoleczne. W postrzeganiu bezpie-
czenstwa zwraca uwage na role tozsamosci oraz proces ksztalttowania si¢ intereséw
narodowych w ramach interakcji miedzy panstwami. Inng znamienna cechg podej-
scia konstruktywistycznego jest sposob definiowania bezpieczenstwa i jego zagrozen.
Jest ono konstruowane na pewien sposob spolfecznie, a zatem mniej obiektywnie,
co moze wywolywac proces tzw. sekurytyzacji (securitization)s. W takich okolicz-
nosciach niemal kazda dziedzina zycia moze zosta¢ uznana za szczegdlnie wazng
dla bezpieczenstwa i tym samym objeta specjalnym postepowaniem. Interesujagcym
zadaniem poznawczym mogloby by¢ w tym kontekscie rozpatrzenie idei bezpie-
czenstwa zbiorowego, jako swoistego konstruktu juz nie tyle/tylko spotecznego, co
konstruktu spotecznosci miedzynarodowej — tworu jednak wybitnie idealistycznego®.

7 R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie..., s. 17.

8 B. Buzan, O. Weever, J. de Wilde, Security. A New Framework for Analysis, Boulder, London 1998,
s. 57,204.

9 Por.: T.H. Widlak, Wspélnota miedzynarodowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2012.
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Wyrazem dowarto$ciowania subiektywizmu w pojmowaniu bezpieczenstwa
sa takze teorie krytyczne, przyjmujace wyraznie subiektywna epistemologie. We-
diug nich bezpieczenstwo jest jak gdyby tworzone, by stuzy¢ konkretnym celom
panstw. Staje si¢ wytworem okreslonych koncepcji na rzecz pozadanego ukiadu
sil!0. Czy zatem system bezpieczenstwa zbiorowego méglby zosta¢ zakwalifikowany
jako taki koncept? Wiele przemawia za tym, ze tak. Zwlaszcza ze teorie krytyczne
znacznie poszerzajg zakres zagrozen dla bezpieczenstwa, m.in. o problematyke
spoleczng (bieda, edukacja, zdrowie itd.) oraz srodowiska naturalnego (katastrofy
naturalne, dewastacja itd.). Na przyktad w zalozeniu twércéw systemu Ligi Naro-
dow czy wspolczesnego nam systemu Narodéw Zjednoczonych ich trzonem miata
by¢ organizacja o uniwersalnym zasiegu i wszechstronnych kompetencjach, ktéra
wraz z podporzadkowanymi jej agendami zaja¢ si¢ miata réwniez pozawojskowy-
mi problemami bezpieczenstwa. W ramach tego nurtu sytuowane s krytyczne
studia nad bezpieczenstwem, a nawet radykalne studia nad bezpieczenstwem!!.
Zwlaszcza ten drugi kierunek, ujmujacy problematyke bezpieczenstwa z punktu
widzenia calej wspolnoty ludzkiej, bytby wart rozwazenia w poglebionych studiach
nad systemami bezpieczenstwa migedzynarodowego z perspektywy wspdtczesnych
teorii. Wskaza¢ nalezaloby wiec na interesujace nas z perspektywy dnia dzisiejsze-
go poststrukturalizm i postmodernizm. Obrazujg one subiektywizm pojmowania
odniesiony zaréwno do ontologii, jak i epistemologii badanych zjawisk i proceséw.
Poststrukturalizm w studiach nad bezpieczenstwem stosuje w praktyce krytyczne
podejscie konstruktywistyczne. W duzym stopniu uwaga badaczy skoncentrowa-
na jest w tym przypadku na etyce i polityce w relacjach transnarodowych (m.in.
w zwigzku z procesami migracji, zjawiskami przemocy i relacjami w sytuacjach
konfliktowych). W obrebie tych studiéw mozna bada¢ okolicznosci ksztaltowania
sie intereséw narodowych oraz kulturowe uwarunkowania poczucia braku bezpie-
czenstwa jako konstruktu spolecznego. Natomiast postmodernizm charakteryzuje
sie stosowaniem metod interpretatywnych w odkrywaniu praktyki i historycznych
uwarunkowan bezpieczenstwal2. W przekonaniu reprezentantéw tego kierunku
bezpieczenstwo odgrywa wrecz podstawowa role w procesie tworzenia podmiotow,
niejako produkuje byty!3. Staje sie zatem pojeciem dookreslajacym kazdg jednostke
ijej postawy w zyciu.

10 Szerzej: K. Krause, M.C. Williams (eds.), Critical Security Studies and Cases, UCL Press, London
1997.

11 Por.: I. Manners, European (security) Union: from existential threat to ontological security, “Working
Papers”, 2002, no. 5, Copenhagen Peace Research Institute, Kébenhavn 2002, s. 20.

12 J. Czaputowicz, Bezpieczetistwo w teoriach stosunkow miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo mig-
dzynarodowe. Przeglgd aktualnego stanu, redakcja naukowa K. Zukrowska, Wydawnictwo IUS at
TAX. Warszawa 2011, s. 92.

13 A. Behnke, Postmodernising’ Security, Paper for Presentation at the CPR Joint Sessions, Mannheim
1999.
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Wskazanie na powyzsze przyklady réznych koncepcji teoretycznych pozwala na
spojrzenie mniej panstwowocentryczne na zagadnienia bezpieczenstwa w stosunkach
miedzynarodowych. Jego odzwierciedleniem jest z jednej strony dostrzezenie roli
jednostki ludzkiej i grup spolecznych wewnatrz panstw, za$ z drugiej postrzeganie
systemu miedzynarodowego jako calosci tworzonej przez panstwa i innych jego
uczestnikow. To swoiste ,,poglebianie bezpieczenstwa” pozwala na przyjmowanie
okreslonych paradygmatow, posréd ktérych odnotowaé mozna i taki, ktory traktuje
panstwo jako efektywny instrument bezpieczenstwal4. Mnozenie tych réznych po-
dej$¢ metodologicznych bywa okreslane jako ,,pogrubianie bezpieczenstwa”

Cechy podejscia konstruktywistycznego w teorii sekurytyzacji

Poza powszechnie wyrdznianymi obiektywna i subiektywna strong bezpieczen-
stwa wyodrebniane jest jeszcze jego ujecie dyskursywne. Wszystkie majg istotne
znaczenie w ontologicznym rozumieniu bezpieczenstwa, obejmujacym wiedze
praktyczng (czesto nawet nieuswiadamiang i bezpojeciowa, wystepujaca w postaci
rutyny) i wiedze dyskursywna (uswiadamiang, pojeciows, wyrazang m.in. w py-
taniach egzystencjalnych)!>. Wskazane cechy wyraznie ukazujg intersubiektywny
charakter bezpieczenstwa.

Dyskursywne podejscie do bezpieczenstwa cechuje zwlaszcza teorig sekuryty-
zacji. Jest ona zaliczana do podejs¢ konstruktywistycznych w badaniach nad bezpie-
czenstwem, a bardziej dokladnie do tzw. umiarkowanego konstruktywizmu. Czerpie
ona jednak takze wiele z innych podejs¢ i teorii, mozna wymieni¢ choc¢by realizm
strukturalny Kennetha Waltza, teorie aktu mowy Johna L. Austina czy poglady Carla
Schmitta i Jacquesa Derridy. Omawiana teoria dostarcza wielu narzedzi dla badan
m.in. nad konstruowaniem zagrozen dla bezpieczenstwa: ,,Mozna ja okresli¢ jako
proces, w ktérym podmiot przedstawia pewna kwestie, ewolucje lub inny podmiot
jako »egzystencjalne zagrozenie« dla niego”16. W jej centrum znajduje si¢ akt mowy
(speech acts) w komunikacji mi¢dzy aktorem sekurytyzujacym (securitizing actor)
a odbiorcg (audience). Siggajac po te retoryke bezpieczenstwa, aktorzy ,,przenosza
okreslony rozw6j wydarzen w specyficzng przestrzen, tym samym roszczac sobie
szczegolne prawo do uzycia wszelkich dostepnych srodkéw, by go powstrzymac”17.
Tym samym mamy do czynienia z przesunigciem okreslonych kwestii z zakresu

14 1. Huysmans, Security! What do you mean? From concept to thick signifier, “European Journal of
International Relations”, 1998, vol. 4, no. 2, s. 227.

15 Szerzej: A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci,
PWN, Warszawa 2001.

16 M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] Studia bezpieczeristwa, Redakcja P.D. Williams, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 69.

17.0. Weever, Securitization and Desecuritization, [w:] On Security, ed. by R.D. Lipschutz, Columbia
University Press, New York 1995, s. 55.
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debaty i standardowej polityki do sfery polityki nadzwyczajnej, odnoszonej do
bezpieczenstwa. Zdaniem Ole Weevera sekurytyzacja to ,,intersubiektywne ustano-
wienie egzystencjalnego zagrozenia o znaczeniu wystarczajacym, aby mie¢ istotny
efekt polityczny”18.

Wedtug konstruktywizmu!® paiistwa nawigzuja ze sobg komunikacje polegajaca
na argumentacji, deliberacji i przekonywaniu, by osiagna¢ zakladane porozumienie:
»Aktorzy dyskutuja ze sobg w celu ustalenia, co w danej sytuacji jest wtasciwe, a co
nie, oraz jak nalezy postepowac. Dyskurs teoretyczny okresla prawdziwos¢ zalozen
o $wiecie i rzadzacych nim relacjach przyczynowo-skutkowych, natomiast dyskurs
praktyczny ma na celu okreslenie, ktore normy odnoszg si¢ do danej sytuacji’20. Ten
akt mowy odznacza si¢ retoryczng struktura z uwagi na nadrzedno$¢ koniecznych do
podjecia dzialan oraz przyjmuje pewna logike z uwagi na mozliwe do rozréznienia
akty mowy. Przyjmujac poglad Johna L. Austina, mozna wyrdznic ich trzy rodzaje:
lokucyjny (tworzenie i artykulowanie wypowiedzi), illokucyjny (intencjonalnos¢
wypowiedzi, np. obietnice czy prosby) i perlokucyjny (wptywanie dodatkowo na
odbiorce, np. podejmujac pewne dziatania)2!. Przyjmuje sie, ze teoria sekurytyzacji
zostala oparta na illokucyjnej logice aktu mowy, cho¢ wskazuje si¢ rowniez, ze po-
winna wywota¢ takze perlokucyjne efekty. Ow akt mowy, zgodnie z pogladami Juha
Vouri, moze by¢ rozwiniety w sekwencji: twierdzenie (claim) — ostrzezenie (warning)
— zadanie (demand). W przypadku tego ostatniego podawane s3 dowody na poparcie
danego twierdzenia lub ostrzezenia?2. Idac tym sposobem rozumowania, mozna za-
ktada¢, ze twierdzenie o niebezpieczenstwie prowadzi do ostrzezenia, Ze nalezy co$
wykona¢, gdyz w przeciwnym razie to niebezpieczenstwo przybierze postac realnego
zagrozenia. To zagrozenie jest skierowane przeciw jakiemus obiektowi (ang. referent
object), ktorym w teorii sekurytyzacji sg ,,rzeczy postrzegane jako egzystencjalnie
zagrozone i ktére maja legitymowane prawo do przetrwania’?3. Owo odwolanie do

18 O. Weever, Aberystwyth, Paris, Copenhagen: New ‘schools’ in security theory and their origins between
core and periphery, Paper presented at the Annual Convention of the International Studies Associa-
tion, Montreal, 17-20 March 2004, s. 8.

19 Réznice miedzy odmianami konstruktywizmu odzwierciedlaja si¢ zwlaszcza w sporach o tozsa-
mos¢. Zasadniczo wyodrgbniamy jego dwa rodzaje: konstruktywizm konwencjonalny (zakladajacy
mozliwo$¢ obiektywnego poznania i opisu §wiata; bliski klasycznym teoriom realizmu i liberalizmu)
oraz konstruktywizm krytyczny (traktujacy opisywany $wiat raczej w postaci tworzonych ,,form
reprezentacji” niz jako rzeczywisty). T. Hopf, The Promise of Constructivism in International Rela-
tions Theory, “International Security”, 1998, no. 23(1), s. 181-185.

20 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007, s. 318.

21 J.L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, PWN, Warszawa 1993.

22 1. Vuori, Illocutionary logic and strands of securitization: Applying the theory of securitization to the
study of non-democartic political orders, “European Journal of International Relations”, 2008, vol. 14,
no. 1, s. 65-99.

23 B. Buzan, O. Weaever, J. De Wilde, Security: A New Framework..., s. 36.
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zagrozen egzystencjalnych powiazane zostaje z ich naglo$cia i potrzeba zwrdcenia sie
w strone dziatan nadzwyczajnych. Pociaga to wigc za sobg konieczno$¢ postawienia
zadania, by podja¢ jakies dziatania.

W opinii przedstawicieli tzw. szkoty kopenhaskiej: ,,sekurytyzacja nie jest
ukonczona przez aktora sekurytyzujacego, lecz przez odbiorce odpowiedniego aktu
mowy. Zatem chodzi tu o to, czy odbiorca zaakceptuje to, iz co$ stanowi zagrozenie
egzystencjalne dla wspolnych wartosci’?4. Stad jej dyskursywny charakter, zwtasz-
cza gdy komunikowanie nast¢puje za pomoca metafor i analogii. Zachodzi¢ moga
bowiem okolicznosci, kiedy metaforyczny sens wypowiedzi nie zostaje uznany
przez odbiorce za realng mozliwo$¢ danych zdarzen. Ma to miejsce szczegolnie
wowczas, gdy ten przekaz jest sprzeczny z potoczng wiedzg odbiorcy o aktualnym
stanie rzeczy. Tymczasem w tym jezyku przekazu kontekst bezpieczenstwa stuzy
do wprowadzenia okreslonych znaczen, majacych organizowa¢ pozadane relacje
spoleczne. To wlasnie owa struktura znaczen ma si¢ przyczynia¢ do racjonalizacji
bezpieczenstwa w ramach usankcjonowania okreslonych praktyk. Jest to istotne
z tego powodu, Ze ten akt mowy nie realizuje si¢ jedynie poprzez samo wypowiedze-
nie stowa ,,bezpieczenstwo’, a wiec nie przybiera wylacznie werbalnego charakteru
i cech lingwistyczno-retorycznych. Jest to akt o szerszym zakresie performatywnym
z roznorodnymi elementami kontekstualnymi, symbolicznymi i instytucjonalnymi.
Wskazana performatywnos¢ oznacza swego rodzaju poststrukturalne przekonanie,
ze dokonywane przedstawienia bezpieczenstwa i zagrozen moga umozliwia¢ lub
niweczy¢ pewne sposoby dziatania.

Koncepcja ta zwraca uwage nie tylko na lingwistyczng warstwe w komunikacji,
lecz takze na role przekazow wizualnych. Okazuje sie bowiem, ze nawet obraz moze
by¢ postrzegany jako twér w pewien sposob méwiacy jezykiem bezpieczenstwa
(np. bedace swego rodzaju ikonami zdjecia wojenne). We wspolczesnej wysoce
zwizualizowanej kulturze nie mozna juz ograniczy¢ teorii wylacznie do werbalnych
sktadnikéw podejmowanych dyskursow. Tym samym nowocze$nie rozumiany akt
mowy daleko juz wykracza poza jego tradycyjne, wytacznie stowne sformulowania.

W tak zarysowanej koncepcji bezpieczenstwo nie ma charakteru obiektywnego?>.
W odroznieniu bowiem od postrzegania zagrozen, opartego na percepcji czegos
zewnetrznego, ten akt mowy odwoluje sie wylacznie do siebie samego, czyli do aktu
swego rodzaju wypowiadania ,bezpieczenstwa”. Innymi stowy, ma tu miejsce odwo-
tanie si¢ do tzw. praktyki samoodwolawczej (ang. selfreferential practice), w efekcie

24 Tbidem, 31.

25 ,Realizm i liberalizm s3 teoriami pozytywistycznymi w tym sensie, ze przyjmujg ontologiczny i epi-
stemologiczny obiektywizm. Istnieja wszak teorie, ktdre przyjmuja albo subiektywna ontologie, jak
konstruktywizm, albo subiektywna epistemologig, jak teorie krytyczne, albo subiektywizm w obu
tych wymiarach, jak poststrukturalizm i postmodernizm”. J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo w teoriach
stosunkéw miedzynarodowych, [w:] Bezpieczetistwo migdzynarodowe..., s. 90.
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czego dana sprawa staje sie kwestig bezpieczenstwa niezaleznie od tego, czy rzeczy-
widcie mamy do czynienia z prawdziwym zagrozeniem egzystencjalnym. W dodatku
bezpieczenstwo jawi si¢ jako reakcja na okreslone zagrozenia, ktore prezentowane sg
przez aktora sekurytyzujacego, co niekoniecznie musi by¢ zwigzane z zaistnieniem
realnego zagrozenia egzystencjalnego. A zatem bezpieczenstwo jest konstruowane
w ramach intersubiektywnego procesu polegajacego na wiaczaniu lub wylaczaniu
danych kwestii do lub ze sfery bezpieczenstwa. W takim ujeciu rozpatrywanie za-
grozen dla bezpieczenstwa z punktu widzenia obiektywnosci i subiektywnosci jest
niewystarczajace. Z teorii sekurytyzacji wynika, ze bezpieczenstwo i zagrozenia
staja sie obiektywne moca ich uznania, a niekoniecznie dlatego, ze wynika to z ich
natury. Konstrukcja bezpieczenstwa ma charakter spoteczny, co wiaze si¢ z tym,
ze zagrozenia s3 powolywane do istnienia, zamiast stwierdzania ich zaistnienia
w odniesieniu do okreslonych kryteriow, takze abstrakcyjnych. ,,Mozna réwniez
rozumie¢ konstruowanie bezpieczenstwa w takim sensie — niektdrzy konstrukty-
wisci idg tym tropem - ze poszczegolni aktorzy zachowuja si¢ zgodnie z réznymi
dyskursami bezpieczenstwa, czyli »systemami znaczen«, w ramach ktérych powotuje
sie do istnienia byty spoteczne”2. Dzieje si¢ to w okreslonych uwarunkowaniach
srodowiskowych, historycznych i kulturowych, przesadzajacych o dyskursywnym
charakterze potegi panstwa zwigzanej m.in. z jezykiem, wiedzg i ideologia. Kon-
sekwencjg tego jest zmienna tres¢ bezpieczenstwa jako konstruktu spotecznego,
w zaleznosci od réznych kontekstow, co ma miejsce w debatach i negocjacjach oraz
podczas rywalizacji o racje czy interesy.

W zwigzku z powyzszym zaréwno pokdj, jak i wojna maja nature dyskursywna?’.
Tym samym wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa wcale nie musza si¢ odnosi¢
do czego$ rzeczywistego, skoro wyrazi¢ je moze akt mowy: ,,Poprzez wypowiedze-
nie stow co$ zostaje zrobione (tak jak dawanie obietnicy, zakladanie sie, nazywanie
statku). Nazywajac co$ problemem bezpieczenstwa, to cos sie nim staje”28. Moze to
stac sie nawet wowczas, gdy nie istnieje jakie$ rzeczywiste zagrozenie o charakterze
egzystencjalnym. W tej rzeczywistosci spolecznej idee sa bytem, a szczegdlnego
znaczenia zaczyna nabiera¢ bezpieczenstwo ontologiczne odnoszace si¢ do tozsa-
mosci. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze we wspolczesnym swiecie mamy do czynienia
z licznymi przykladami swoistej makrosekurytyzacji probleméw w skali globalne;j.
Z tej perspektywy uwidacznia sie subiektywne nastawienie do realnosci danych
wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa. Skoro bezpieczenstwo, jako akt mowy, jest

26 M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] Studia bezpieczeristwa..., s. 63.

27 Przykladem tego jest spoleczna konstrukcja pod postacia zimnej wojny. Szerzej: T. Hopf, Social
Construction of International Politics. Identities and Foreign Policy, Moscow, 1955 & 1999, Cornell
University Press, Ithaca 2002.

28 O. Weever, Securitization and desecuritization, [w:] On Security..., s. 55.
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rozumiane jako konstruowanie, a nie odzwierciedlanie rzeczywistosci, moze to,
w konsekwencji, przeczy¢ istnieniu swoistej natury bezpieczenstwa.

Wyjasnienia dotyczace bezpieczenstwa zaleza wiec od kontekstéw oraz spotecz-
nych interakcji miedzy ich aktorami: ,,Konstruktywistow jednoczy zatem stanowcza
nieche¢ do analitycznych definicji bezpieczenstwa, uniwersalnych i abstrakcyjnych,
sposoby wszakze, ktére pozwalajg im unika¢ takich definicji, bywaja juz odmienne
u réznych aktoréw”?°. Dlatego rezygnujg z abstrakcyjnego definiowania bezpie-
czenstwa, skupiajac raczej uwage na procesie ksztalttowania znaczen bezpieczenstwa
w réznych kontekstach i z réznymi implikacjami tego mechanizmu dla praktyki ogél-
nospotlecznej, w tym politycznej30. Blisko natomiast tym zalozeniom do nadawania
tak rozumianemu bezpieczenstwu funkcji normatywnych. Pas¢ bowiem musi pytanie
o cel sekurytyzacji. Niestety, takie podejscie naraza na instrumentalne traktowanie
sekurytyzacji. Prowadzi¢ ona moze do wysokiego upolitycznienia podejmowanych
dziatan. Jako intersubiektywna konstrukcja bezpieczenstwo pozostaje zatem w tym
rozumieniu efektem intencjonalnym, nawet bez posiadania jakiego$ uprzedniego
okreslonego znaczenia. W akcie mowy sta¢ si¢ moze ono niemal czymkolwiek, za-
leznie od przyjetego nastawienia. Tym samym teoria sekurytyzacji wpisuje sie w tzw.
poszerzanie bezpieczenstwa, majac na mysli sposdb jego rozumienia.

W przypadku szkoty kopenhaskiej sekurytyzacji podlegaja zagrozenia o cha-
rakterze egzystencjalnym. Co ciekawe, artykulacja w jezyku bezpieczenstwa moze
prowadzi¢ do sytuacji, kiedy pojawia si¢ tzw. cichy dylemat bezpieczenstwa. Naste-
puje to wowczas, gdy ,,potencjalny przedmiot (braku) bezpieczenstwa nie ma lub
w ograniczonym stopniu posiada, mozliwosci méwienia odnosnie do swoich pro-
bleméw bezpieczenstwa3l. Nalezy jednak uwzglednic fakt, ze nie wszystkie zjawiska
czy problemy zostaja dostatecznie wyartykutowane i tym samym dostrzezone, co
tym samym ukazuje ograniczenia koncepcji sekurytyzacji. W sytuacji anarchicznych
stosunkéw miedzynarodowych akt mowy nie ma na celu poszukiwania prawdy,
lecz narzucanie wlasnego zdania, co jest tym skuteczniejsze, im silniejsza jest po-
zycja danego dyskutanta. Przybiera wiec posta¢ swoistego narzedzia uzytecznego
w prowadzonej grze, przy czym w odniesieniu do dylematu bezpieczenstwa jest to
tzw. gra o sumie zerowej. Ponadto skupienie si¢ na dyskursie moze powodowac, ze
w dostateczny sposob nie beda dostrzegane te problemy bezpieczenstwa, ktére sg
zwigzane bardziej z jego praktyczng sfera. Jednakze spojrzenie na bezpieczenstwo
poprzez akt mowy stanowi interesujaca propozycje¢ wyrazania jego istoty. Ukazuje

29 M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] Studia bezpieczeristwa. .., s. 61.

30 Szerzej: J. Staficzyk, Istota wspotczesnego pojmowania bezpieczeristwa — zasadnicze tendencje, ,,Rocz-
nik Bezpieczenstwa Migedzynarodowego’, 2010/2011, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, Wroctaw 2011, s. 15-33.

31 B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 216.
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intersubiektywny charakter bezpieczenstwa oraz podkresla znaczenie komunikacji
w spolecznych ramach jego wyjasniania. W analizie struktury retoryczne;j i dyskur-
sywnej badanego przez sekurytyzacje aktu mowy daja si¢ zaobserwowac okreslone
zasady lingwistyczne oraz procedury. W opinii przedstawicieli szkoly kopenhaskiej
samo slowo ,,bezpieczenstwo” nie jest nieroztaczne dla specyfiki wyrazanej w akcie
mowy i moze by¢ obecne w szerszych warstwach retorycznych.

*EE XXX XXX

Wyciagajac wnioski z przedstawionych cech charakterystycznych konstruk-
tywistycznego podejscia w badaniach nad bezpieczenstwem, nalezy zauwazy¢, ze
podobnie jak inne nauki spoleczne, takze nauki o bezpieczenstwie s wieloparadyg-
matyczne, a wigc uznaja prawomocnos$¢ réznych punktéw widzenia. W takiej sytuacji:
»Bardziej obiecujace od podejscia paradygmatycznego wydaje sie wyszczegdlnienie
réznych perspektyw poznawczych [...]. Na gruncie intuicji jezykowej pojecie per-
spektywy niesie ze sobg akceptacje wielo$ci perspektyw, ich wzajemnego uzupelnienia
sie i oddzialywania na siebie. Chodzi o to, ze z réznych perspektyw zwracamy uwage
na rozne aspekty rzeczywistosci, inaczej dzielimy ja na fragmenty, ktore poddajemy
obserwacji i analizie”32. Te rozne perspektywy poznawcze w podejsciach teoretycz-
nych sa wigc wzgledem siebie bardziej komplementarne niz konkurencyjne.

Idee bezpieczenstwa cechuja si¢ dosy¢ duzg abstrakcyjnoscia, obecng zaré6wno
w konstrukcjach naukowych, jak réwniez w koncepcjach politycznych. Jednak to
w nauce obserwujemy ich najwigksze nasilenie i to czgsto takze w ramach koncepcji
niespdjnych logicznie. W konstruktywizmie ich odzwierciedleniem s3 m.in. takie
pojecia jak konstrukt i konstrukcja. W odniesieniu do bezpieczenstwa wyrazenia
te przybieraja posta¢ m.in.: aktu mowy, obiektu, sekurytyzacji®3, wspdlnoty bezpie-
czenistwa i kompleksow bezpieczenstwa34. Studia krytyczne oferuja nam: poszerzanie
(szkota kopenhaska i sektory bezpieczenstwa3?), poglebianie bezpieczenstwa (szkota

32 A K. Kozminski, D. Latusek-Jurczak, Rozwdj teorii organizacji. Od systemu do sieci, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2011, s. 27.

33 Obiektem bezpieczenstwa (ang. referent object) sa w teorii sekurytyzacji ,,rzeczy postrzegane jako
egzystencjalnie zagrozone i ktére majg legitymowane prawo do przetrwania”. B. Buzan, O. Waever,
J. De Wilde, Security: A New Framework..., s. 36.

34 Szerzej: W. Kostecki, Europe after the Cold War. The security complex theory, Institute of Political
Studies, Polish Academy of Sciences, Warszawa 1996.

35 ,Sektory s tu pojmowane za Barrym Buzanem jako przestrzenie, w ktorych dochodzi do inte-
rakeji bezpieczenstwa specyficznych typow. W zaleznosci od sektora (wojskowego, politycznego,
ekonomicznego, spotecznego czy ekologicznego) rozwijaja si¢ odmienne formy relacji miedzy
zaangazowanymi w ksztaltowanie bezpieczenstwa podmiotami, odmiennie okresla si¢ tez przed-
miot bezpieczenstwa, czyli to, kto ma by¢ chroniony”. M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] Studia
bezpieczeristwa. .., s. 68.
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walijska i emancypacja3®) oraz pole bezpieczenstwa (szkota paryska i habitus Pierre-
’a Bourdieu3”). Natomiast w szeroko rozumianym postmodernizmie odnajdujemy:
plynna rzeczywisto$¢ oraz pogltebianie (uwzglednianie nowych obiektéw bezpie-
czenstwa, innych niz panstwo) i pogrubianie bezpieczenstwa (obecne w réznych
podejsciach metodologicznych i réznych znaczeniach bezpieczenstwa rézne jego
ujecia, uzyskujgce wplyw na spoteczne formy organizacyjne, jak m.in. definicja
bezpieczenstwa, jego analiza konceptualna i signifier bezpieczenstwa)38.

Warto w tym miejscu poswiecic jeszcze nieco uwagi owemu signifier. Nawigzaé
bowiem nalezy takze do podejscia konstruktywistycznego, w ktérym samo bez-
pieczenstwo staje si¢ ,,0golnym wyznacznikiem” (thick signifier). Fakt przenikania
sie tego pojecia w tych nurtach teoretycznych stanowi dodatkowe uzasadnienie
znaczenia podjetych rozwazan3®. W pojeciu owego wyznacznika postrzegana jest
szczegolnego rodzaju funkeja polityczna, odgrywana przez bezpieczenstwo w zyciu
spolecznym. W nadawanym przez nas bezpieczenstwu znaczeniu ,wyrazajg si¢ na-
sze szczegblne koncepcje stosunku do natury, innych istot ludzkich i siebie samego.
Pojecie bezpieczenstwa miesci sie¢ w szerszym systemie znaczen [...], przez ktory
porzadkujemy okreslone formy zycia™#0. A zatem sposob wyrazania bezpieczen-
stwa pozostaje zalezny od pojmowania wspdlnoty i cenionych przez nig wartosci.
Z przenikaniem pomiedzy konstruktywizmem a studiami krytycznymi mamy tak-
ze do czynienia w przypadku pojecia pltynnosci: ,Najciekawszym moze chwytem
zastosowanym w koncepcji sekurytyzacji jest przeciwstawienie plynnosci pojecia
bezpieczenstwa, przy ktdrej wszystko moze by¢ uznane za zagrozenie, niezmiennemu
charakterowi logiki bezpieczenstwa sprawiajacej, ze rezultat udanej sekurytyzacji jest
zawsze podobny: zawiesza si¢ normalne reguly gry na rzecz srodkéw nadzwyczaj-
nych”1. Ich uzycie staje si¢ mozliwe, gdy ,,dana kwestia jest zaprezentowana jako
stwarzajgca zagrozenie egzystencjalne dla wyznaczonego obiektu (tradycyjnie, lecz

36 ,Emancypacja, nie potega lub porzadek, tworzy prawdziwe bezpieczenstwo. Emancypacja, teoretyc-
znie, jest bezpieczenstwem”. K. Booth, Security and Emancipation, “Review of International Studies”,
1991, vol. 17, no. 4, s. 319.

37 Wedtug Pierre’a Bourdieu habitus to system nabytych dyspozycji do okreslonych sposobéw i sche-
matow myslowych, percepcji, oceniania i dzialania To pomystotworcze otoczenie kazdej osoby
obejmuje takze osobiste wierzenia, skfonnosci oraz sposoby rozwigzywania probleméw. Z uwagi
na zakorzenienie habitusu w pod$éwiadomosci nie jest mozliwe jego catkowite poznanie. Szerzej: P.
Bourdieu, The Logic of Practice, Polity Press, Cambridge 1992.

38 J. Czaputowicz, Bezpieczefistwo w teoriach stosunkéw miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo mig-
dzynarodowe..., s. 92-93.

39 Teoria sekurytyzacji jest postrzegana jako poststrukturalny realizm, sytuowany miedzy nurtem
realizmu w stosunkach miedzynarodowych a poststrukturalizmem. Jest po$réd nich koncepcja
posrednia, odnoszong do umiarkowanego konstruktywizmu. Szerzej: W. Kostecki, Europe after the
Cold War...,s. 8-11.

40 7. Huysmans, Security? What Do You Mean..., s. 228.

41 M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] Studia bezpieczeristwa..., s. 70.
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nie zawsze, panstwa, w tym rzadu, terytorium i spoteczenstwa)”42. Praktyka poka-
zuje, ze takie stawianie sprawy prowadzi jednak czesto do porzucania zasad wolnej
deliberalizacji na rzecz rozwigzywania problemoéw w sposob pospieszny, niejawny
i niedemokratyczny. Reakcja na taki stan rzeczy jest przeciwstawna postawa w postaci
desekurytyzacji, jaka moze si¢ dokona¢ na plaszczyznie normatywnej w zgodzie
z zalozeniami liberalnej demokracji*3. Jej efektem jest wowczas swoiste wydobywanie
poszczegolnych kwestii ze sfery bezpieczenstwa. W praktyce konstruktywistycznej
jest to nawet dzialanie preferowane, zwazywszy ze w tym ujeciu bezpieczenstwo moze
nawet nie by¢ uznawane za stan pozadany, gdyz wlaczanie danych spraw w sfere
bezpieczenstwa stanowi porazke stosowania standardowych procedur.

Zarysowane pojecie plynnosci ma wazne znaczenie we wspolczesnych zapa-
trywaniach na teoretyczne kwestie bezpieczenstwa. Kojarzone jest bowiem z bez-
pieczenstwem ontologicznym, majacym oznacza¢ w szerokim sensie rownowage,
powtarzalnos$¢ i przewidywalnos¢. Jak juz wezesniej zaznaczano, sg to istotne cechy
pewnosci, opierajacej sie na tym co stabilne i znane. W ujeciu Anthonyego Giddensa
jest to wrecz ptynnos¢ codziennej zyciowej rutyny*4. Oczywiscie taka przewidy-
walno$¢ nie moze zaklada¢ catkowitego braku ryzyka. Istotnym elementem tej
przewidywalnosci jest zaufanie®>.
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THE CONSTRUCTIVIST COGNITIVE VALUES OF SECURITY

Abstract: The article presents the constructivist approach in security studies. It is shown in comparison
with other postpositive approaches. There are recognized some differences in relation to the positivist
theory. The author presents constructivism from the perspective of the sociology of knowledge, as
a discursive approach as opposed to the subjective and objective approaches in security studies. Char-
acteristics of constructivism is carried out with reference to the context of the transformation of the
modern world. Features constructivist approaches in particular are presented in terms of the theory
of securitization. The author shows the complexity of this theoretical mainstream giving a variety of
approaches within constructivism. He shows their complementarily and usefulness of multiparadigm
approaches. The author attempts to discuss the theoretical aspects of this issue in the context of their
suitability rules.
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