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Streszczenie: Artykul przedstawia zagadnienia zwigzane ze wspotczesnym rozumieniem srodowiska
bezpieczenstwa panstwa. Autor koncentruje sie na podejsciach strategicznych, dowodzac ich szczegdl-
nej przydatnosci w przedmiotowych badaniach. Srodowisko bezpieczeristwa rozumiane jest szeroko
zuwzglednieniem nie tylko roli terytorium, lecz takze czynnikéw przestrzennych i sSwiadomo$ciowych.
Przedstawiane s3 uwarunkowania srodowiskowe bezpieczenstwa o réznorodnym charakterze - ilo-
$ciowym i jako$ciowym oraz wymiernym i niewymiernym, zwlaszcza na tle procesow globalizaciji.
Wiele uwagi poswieca sie tzw. studiom strategicznym nad bezpieczenstwem przysziosci (security
futures studies). Autor wskazuje na niedostatki dotychczasowych analiz, takze uje¢ systemowych. Re-
fleksje dotyczace srodowiska bezpieczenstwa panstwa odnoszone sg do rozwazan nad istotg kategorii
pojeciowej bezpieczenstwa.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo narodowe, strategia bezpieczenstwa, polityka bezpieczenstwa, $ro-
dowisko bezpieczenstwa, wyzwania bezpieczenstwa, zagrozenia bezpieczenstwa.

Problematyke wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa analizujemy zawsze w jego
konkretnych uwarunkowaniach $rodowiskowych. Srodowisko bezpieczenstwa jest
wlasnie tg ztozong zmienng, ktora ukazuje nam mnogos¢ czynnikéw o réznorod-
nym charakterze - ilo§ciowych i jakosciowych oraz wymiernych i niewymiernych.
Juz tylko diagnoza tego srodowiska pozwala wiele powiedzie¢ o zlozonej naturze
bezpieczenstwa, takze jako badanej przez nauke kategorii pojeciowe;.

Istota srodowiska bezpieczenstwa panstwa

Srodowisko bezpieczefistwa postrzegane jest jako system ksztaltowany przez
wiele czynnikéw pozostajacych miedzy sobg w réznych relacjach!. Do tych czynni-
kow zaliczane s3 m.in.: polozenie geograficzne (geopolityczne?), interakcje pomiedzy

I S. Tang, A Systemic Theory of the Security Environment, “The Journal of Strategic Studies’, 2004,
vol. 27, No. 1, March 2004, s. 1-34.

2 Warto w tym miejscu dokonac rozréznienia miedzy geopolityka a geostrategia: ,,Geostrategia bywa
nazywana »geopolityka wojskowa« i traktowana jest jako mlodsza siostra geopolityki” Z. Lach,
Geostrategia bezpieczeristwa paristwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski, redakcja
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panstwami, ich miejsce i rola w strukturach miedzynarodowych, a takze stopien
technicznego zaawansowania posiadanych sit zbrojnych. O istocie zmian w $rodo-
wisku bezpieczenstwa przesadzaja w najwiekszym stopniu: natura rozgrywajacych
sie tam wojen, zmieniajgce si¢ sojusze, rozwdj zagrozen nieograniczonych granicami
panstwowymi i przynaleznoscig do okreslonych organizacji, proliferacja uzbrojenia
i techniki wojskowej (zwlaszcza broni masowego razenia) oraz szybkos¢ wszelkich
zmian zachodzacych w danym $rodowisku3. To z punktu widzenia wyzwan i za-
grozen srodowisko funkcjonowania danego panstwa staje sie jego srodowiskiem
bezpieczenstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych. Tym samym, dominujacymi
cechami $rodowiska bezpieczenstwa beda mnogos¢ i réznorodnos¢ zachodzacych
w nim interakcji, czego konsekwencja jest niestabilnos¢, a co za tym idzie: zmienno$¢,
zaskoczenie i niepewno$c¢4. Wszelka przy tym niepewnos¢ jest juz wystarczajgcym
czynnikiem zmuszajacym do bacznej uwagi ze wzgledu na odczuwanie i okreglanie
stanu bezpieczenstwa.

Wsrdd réznie formutowanych podejs¢ do srodowiska bezpieczenstwa to wtasnie
podejscia strategiczne cechuja si¢ stosunkowo duzym uporzadkowaniem (niekiedy
wprost hierarchicznym) oraz zdecydowanym nakierowaniem na potrzeby w perspek-
tywie przysztosci. Ich niewatpliwg zaletg jest rozpatrywanie bezpieczenstwa z punktu
widzenia jednostkowego podmiotu, jakim moze by¢ organizacja panstwowa, ktéra
— aby sie rozwija¢ —musi posiadac jakas strategie. Poniewaz strategia jest koncepcja
myslenia i dzialania w oparciu o okreslone zamierzenia zawarte w jakiejs wizji, to do
jej skutecznego zastosowania wymagana jest wariantowos$¢, dajaca mozliwo$¢ dziata-
nia w zgodzie ze sztukg dokonywania racjonalnych wyboréw. Natomiast strategiczne
srodowisko bezpieczenstwa w jego szerokim wymiarze jest odnoszone zaréwno do
przestrzeni terytorialnych, jak i do systemdw wartosci, potrzeb oraz interesow, jakie
funkcjonujg wludzkiej swiadomosci, kreujac swiadomosciowe wymiary intelektualne
czy emocjonalne w odniesieniu do pojmowania bezpieczenstwa’. ,Mowa tu wszakze
o $rodowisku, ktdrego istotnymi sktadowymi sg m.in.: powietrze, woda, ziemia,

naukowa Jarostaw Gryz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 296. Szerzej: C. Jean,
Geopolityka, Ossolineum, Wroclaw — Warszawa — Krakow 2003, s. 47.

3 G.H. Turbville, ] W. Kipp, WM. Mendel, The Changing Security Environment, ,,Military Review”,
June-July 1997.

4 Cechy $rodowiska bezpieczenstwa moga by¢ wprost odnoszone réwniez do cech strategicznego
srodowiska bezpieczenstwa: ,,Réwniez to srodowisko charakteryzuje dynamiczne tempo zmian,
niepewnos¢, niejasno$¢ i nieprzewidywalnos¢, ale i superkonkurencyjnosc czy tez tworzone nowe
bariery, dylematy oraz problemy trudne do rozwiazania”. M. Kozub, Mysle¢ strategicznie o bezpie-
czetistwie przysztosci, Akademia Obrony Narodowej 2013, s. 108.

> Por. B. Balcerowicz, Pokdj i ,,nie-pokdj” na progu XXI wieku, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2002; Miedzy politykg a strategig. Polska w srodowisku miedzynarodowym, praca zbiorowa pod
red. R. KuZniara, Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosunkdow
Miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1994.
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zasoby naturalne, flora, fauna, ludzie, ale takze cyberprzestrzen oraz ich wzajemne
relacje. Istotng czgs$¢ tego Srodowiska stanowig ponadto réznego rodzaju elementy
zard6wno wewnatrzsystemowe, jak i zewnetrzne o charakterze miedzynarodowym,
warunkujgce realizacje interesow w dziedzinie bezpieczenstwa’e. Oba ich rodzaje
moga si¢ przejawiaé¢ w swej obiektywnej i subiektywnej istocie. Posréd czynnikéw
wewnetrznych o obiektywnej istocie dostrzegamy m.in. Srodowisko geograficzne,
potencjal ludno$ciowy, gospodarczy, naukowo-techniczny i organizacyjny panstwa.
Do czynnikéw subiektywnych w tym zakresie nalezg np. percepcja $srodowiska
miedzynarodowego, postawy spoteczne, koncepcje polityczne czy jakos¢ instytuciji.
W ramach uwarunkowan zewnetrznych czynnikami obiektywnymi s3 m.in. trendy
ewolucji srodowiska miedzynarodowego, pozycja panstwa w systemie miedzyna-
rodowym, jego struktura, zasieg powigzan mi¢dzynarodowych i poszanowanie dla
okreslonych norm prawnych. Czynnikami subiektywnymi s3 natomiast percepcja
srodowiska miedzynarodowego (podobnie jak w czynnikach wewnetrznych), sto-
sunek do stawianych panstwu oczekiwan na arenie miedzynarodowej, koncepcje
polityki zagranicznej i aktywnos$¢ miedzynarodowa. Dookreslajac istote strategicz-
nego srodowiska bezpieczenstwa, powinni$my mie¢ wigc réwniez na uwadze takze
kulture strategiczng i kulture bezpieczenstwa’.

O zlozonosci strategicznego srodowiska bezpieczenistwa przesadzajq takie procesy
i zjawiska jak: anarchiczno$¢ srodowiska miedzynarodowego i jego turbulencyjnos¢,
wrazliwos¢ i podatnos$¢ podmiotéw na negatywne impulsy plynace ze srodowiska,
normatywnos¢ stosunkow miedzynarodowych i ich instytucjonalizacja, stosunek do
wojny napastniczej oraz kontroli zbrojen, rozwdj wielostronnych form wspdtpracy
miedzynarodowej, napigcia zwigzane z terroryzmem miedzynarodowym, problemy
zagrozen ekologicznych, potrzeba ograniczania przestepczosci zorganizowanej, wy-
hamowania konfrontacji cywilizacyjno-kulturowej, a takze rozwoju badan na rzecz
zmniejszenia $miertelno$ci na skutek chordb epidemiologicznych8. Wazne jest, ze
srodowisko bezpieczenstwa stanowi dla dziatan sit zbrojnych zmienna niezalezna, gdyz
nie posiadajg one zasadniczego wplywu na zmiany w tym srodowisku - przynajmniej
do czasu rozpoczecia regularnych dzialan wojennych®. Jednoczesnie srodowisko
bezpieczenstwa tworzy pozytywne lub negatywne warunki dla prowadzenia operacji

6 Por. M. Kozub, Myslec strategicznie o bezpieczeristwie przysztosci..., s. 104.

7 M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemoéw bezpieczeristwa i obron-
nosci parnstwa, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce 2009; J. Czaja, Teoretyczne
i praktyczne podstawy budowy kultury strategicznej w Polsce, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego
Polski, redakcja naukowa J. Gryz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 21-43.

8 Por. M. Kozub, Mysle¢ strategicznie o bezpieczeristwie przysztosci..., s. 29-31; R. Zigba, Instytucjo-
nalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje — struktury — funkcjonowanie, Fundacja Studiow
Miedzynarodowych, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1999, s. 40-46.

° Por.]. Zubek, M.A. Obrusiewicz, Ksztatt, funkcje SZ RP w XXI wieku, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2003.
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wojskowych w danym terenie. Powyzsze uwagi odnoszg sie zwtaszcza do makrootocze-
nia panstwa, stanowigcego jego srodowisko bezpieczenstwa w wymiarach globalnym,
regionalnym, subregionalnym i lokalnym. W przypadku mikrootoczenia, bedacego
zazwyczaj obszarem bezposredniego dzialania sit zbrojnych celem osiggniecia okreslo-
nych zamierzen militarnych, politycznych, ekonomicznych czy innych, obszar danego
konfliktu zbrojnego stanowi dla dziatan sif zbrojnych zmienng zalezng. Te bowiem sity
zbrojne ksztaltujg go w przebiegu prowadzonych operacji.

Czescig strategicznego srodowiska bezpieczenstwa jest toczona w nim rywaliza-
cja o potege i wplywy, a przynajmniej zawsze o interesy. Sytuacja ta zmusza do po-
réwnywania si¢ oraz rOwnowazenia sit. Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezy znaczenie
sily i pozycji panstw w stosunkach miedzynarodowych!0. Wspdiczesnie sita zbrojna
nie jest oczywiscie jej jedynym wyznacznikiem. Liczy si¢ potencjal zdolny do mobi-
lizacji oraz efektywnos¢ wykorzystywania posiadanych sit i §rodkow, przekladajaca
sie na swoistg zywotnos¢ panstwa. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do stosunkowo
najbardziej syntetycznego ujecia skladnikow sity panstwa, przedstawionego jeszcze
w 1971 r. przez Claude’a Pochona. Wymienione przez niego sktadniki uszeregowac
mozna w nastepujacych aspektach!!:

— ilo$ciowym (wielko$¢ terytorium, liczba ludnosci, stan zasobéw oraz po-

tencjalu militarnego i gospodarczego);

— jakosciowym (ksztalt terytorium, przebieg granic, strategiczne znaczenie
uksztaltowania terenu i innych jego cech fizycznych, poziom zycia ludnosci,
stan $wiadomosci spotecznej, kultury i wyksztalcenia);

— relacji pomiedzy powyzej wyodrebnionymi sktadnikami (forma rzaddw,
sposob organizacji spoleczenstwa, typ gospodarki).

Latwo zauwazy¢, jak duzy wplyw maja wskazane czynniki na charakter polityki
bezpieczenstwa poszczegolnych panstw. Rzecz dotyczy bowiem jej podstaw
(wszystkie wyrdznione skladniki), ktérych zakres przedmiotowy i hierarchia
znaczenia podlegaja zmianom (choéby wspolczesny wzrost znaczenia urbanizacji,
infrastruktury gospodarczej, innowacyjnosci i zaawansowania naukowo-technicz-
nego ponad czynnikami geograficznymi), a ich ogélny sens skfada si¢ na istote sily
panstwal?. Nie ulega watpliwosci, ze sita ta jest jednym z zasadniczych determinantéw
jego polityki bezpieczenstwa, warunkujacym zakres jej realizacjil3.

10 Por. T. Pawluszko, Kategoria systemu migdzynarodowego w badaniach stosunkow migdzynarodowych,
Wyd. Adam Marszalek, Torun 2014.

11 C. Pochon, Le processus de satelisation des Etats dans la société international, Fribourg 1971, s. 46.

12 Szerzej: ]. Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 1996.

13 Por. M. Sulek, Prognozowanie i symulacje miedzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2010, idem, Metody i techniki badan stosunkow migdzynarodowych, ASPRA-JR, Warszawa
2004.
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Jeszcze wlatach 80. XX w. Michat Dobroczynski i Janusz Stefanowicz wyznaczyli
podstawy polityki bezpieczenstwa, ktore do dzis moga by¢ pozyteczng wskazdwka
w dookreslaniu istoty i tresci pojecia Srodowiska bezpieczenstwa panstw. Ich polityka
bezpieczenstwa ,,[...] jest kategorig, na ktdrej ksztalt i sposoby urzeczywistniania
sktadajg sie:

— wspdlne wszystkim panstwom dazenie do obrony i umacniania intereséw

egzystencjalnych, szczegdlnie suwerennosci i integralnosci terytorialnej;

— specyficzne uwarunkowania podmiotowe (narodowe);

— fundamentalny wybdr miejsca w strukturze stosunkéw miedzynarodowych
(uczestnictwo w sojuszach lub niesprzymierzanie si¢ pod postacig neutral-
nosci, »niezaangazowania« albo »polegania na wlasnych sifach«);

— rangairola spelniana przez panstwo w tych uktadach strukturalnych;

— inne okolicznosci faktyczne (militarne, polityczne, ekonomiczne i w pew-
nym stopniu kulturowe), w ktérych panstwo realizuje swoja polityke bez-
pieczenstwa;

— wizja pozadanej ewolucji stosunkéw miedzynarodowych ($wiatowych, re-
gionalnych, wspoélnotowych, sasiedzkich), preferowana przez dany naréd
i panstwo;

— ideologiczny i pragmatyczny stosunek do pokoju i wojny”14.

We wspolczesnym swiecie mamy do czynienia ze zjawiskiem przenikania sie
makro- i mikrootoczenia panstwa, co sprawia, Ze na poziomie strategicznego $ro-
dowiska bezpieczenstwa obecne s3 silne uwarunkowania geopolityczne!>: ,To one
okreslajg bowiem obszar uzycia sit zbrojnych bedacy srodowiskiem podmiotowosci
strategii dzialania panstwa (organizacji migdzynarodowych, instytucji, koalicji, so-
juszy) i towarzyszacej mu przedmiotowosci strategii dziatania (sekwencja, zbiory,
grupy dziatan)”16. W dobie globalizacji mamy do czynienia z jako$ciowo nowymi
zjawiskami oraz - jak nigdy eksponowanymi — procesami dtugiego trwania w postaci
tzw. megatrendow!’. Zmienity one strategiczne srodowisko bezpieczenstwa, cho¢by
w kontekscie swoistego skurczenia $wiata na skutek silnych proceséw zaciesniania
wiezi oraz wplywu postepujacej informatyzacji na wytworzenie sie przestrzeni
niematerialnego komunikowania i nawet powstania specyficznych rzeczywistosci

14 M. Dobroczynski, J. Stefanowicz, Polityka zagraniczna, PWN, Warszawa 1984, s. 127.

15 Geopolityka podejmuje sie proby wskazania optymalnej geostrategii, okreslajac szanse i zagrozenia,
przed jakimi stoi kazdy polityczny organizm, oraz uwzgledniajac realia polityczne, ekonomiczne,
historyczno-kulturowe, w tym spoleczne iinne” Z. Lach, Geostrategia bezpieczeristwa paristwa, [w:]
Strategia bezpieczetistwa narodowego Polski. .., s. 298.

16 M. Kozub, Mysleé strategicznie o bezpieczeristwie przysztosci..., op. cit., s. 33.

17 Szerzej: ]. Naisbitt, Megatrendy. Dziesigc nowych kierunkow zmieniajgcych nasze zycie, Zysk i S-ka,
Poznan 1997; J. Muszynski, Megatrendy a polityka, Atla 2, Wroctaw 2001; J. Stacewicz, Megatrendy
a strategia i polityka rozwoju, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku” przy Prezydium PAN, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1996.
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wirtualnych. Warto zauwazy¢, ze obok kontekstow obiektywnych tych proceséw,
zwigzanych z postgpem naukowo-technicznym i rozwojem dziejowym, mamy do
czynienia takze z kontekstem subiektywnym, przybierajacym posta¢ kontekstu ce-
lowosciowego ludzkich dziatan. W konsekwencji mozemy méwié o takich cechach
globalizacji, ktérych wpltyw na pojmowanie bezpieczenstwa jest istotny i zaliczamy
do nich m.in.: wielowymiarowos¢, ztozonos¢ i wielowgtkowos¢, scalanie, miedzyna-
rodowa wspotzaleznos¢, zwigzek z postepem nauki, techniki i organizacji, kompresje
czasu i przestrzeni, charakter dialektyczny, wielopoziomowos$¢ i poszerzajacy sie
zakres miedzynarodowy!8.

Bezpieczenstwo w gléwnej mierze zalezy wigc od rozwoju stosunkéw spotecz-
nych, dokonujgcego si¢ w kontekscie takich najwazniejszych uwarunkowan jak
postep naukowo-techniczny, determinanty kulturowo-cywilizacyjne oraz cechy
stosunkow miedzynarodowych. Jego pojmowanie i konceptualizacja beda przebie-
galy w zaleznosci od procesow zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym
i wewnetrznym panstwa, w tym w zaleznosci od postrzeganych wyzwan, zagrozen,
ryzyka i szans!®. A zatem, globalizacja moze by¢ podstawg zestawienia zasadni-
czych tendencji we wspolczesnym pojmowaniu bezpieczenstwa ze wskazaniem
na najwazniejsze cechy srodowiska miedzynarodowego. Globalizacja jest bowiem
niezwykle zlozonym procesem zaciesniania wiezi w dobie poglebiania internacjo-
nalizacji roznych sfer zycia spotecznego, 1gczacym w sobie m.in. tak zréznicowane
tendencje jak integracja i fragmentacja oraz postgpujace przenikanie spraw we-
wnatrzpanstwowych i miedzynarodowych, dokonujace si¢ w nastepstwie rozwoju
procesow transnarodowych??. Wskaza¢ nalezy w tym kontekscie na niezwykle
silne przenikanie bezpieczenstwa narodowego z miedzynarodowym oraz swoiste
umiedzynaradawianie zaréwno bezpieczenstwa narodowego, jak i wyodrebnianego
z niego bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Tym samym, bezpieczenstwo coraz
bardziej nabiera formy swoistej sieci powigzan miedzynarodowych, zawierajgcych
zaréwno relacje wspolpracy, jak i rywalizacji?!.

W strategicznym $rodowisku bezpieczenstwa daje si¢ wspdlczesnie wyspe-
cyfikowa¢ liste wyzwan i zagrozen, ktore przybraly juz charakter uniwersalny,
gdyz przewijajg si¢ niemal we wszystkich strategiach bezpieczenstwa réznych
panstw. Zaliczamy do nich m.in.: terroryzm, zorganizowang przestepczos$¢, wzrost

18 M. Kozub, Mysleé strategicznie o bezpieczeristwie przysztosci..., op. cit., s. 51-52.

19°S. Koziej, Miedzy piektem a rajem: szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2006, s. 11; A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczeristwa
Polski u progu XXI wieku, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2001, s. 39-50.

20 Szerzej: ]. Baylis, Bezpieczeristwo miedzynarodowe i globalne w epoce pozimnowojennej, [w:] Glo-
balizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéow miedzynarodowych, redakcja J. Baylis,
S. Smith, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 365-367.

21 Por. M. Castells, The Rise of the Network Society, Blackwell Publishers, Oxford 1996, s. 469.
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nacjonalizmow, restytucje tendencji mocarstwowych, ekstremizm i fundamentalizm
religijny, masowe migracje, zmiany klimatyczne, proliferacje broni masowego razenia,
rozprzestrzenianie nowych chorob i zuzywanie zasobéw surowcéw naturalnych?2.
Cechg charakterystyczng jest, Zze wymienione problemy s3 obecnie niezwykle silnie
ze sobg powigzane. Zreszt, juz na poczatku lat 90. XX wieku z uwagi na wskazane
zmiany i coraz $ci$lejsze ich powigzania zaczeto inaczej postrzegaé srodowisko
bezpieczenstwa, a mianowicie z uwzglednieniem klasycznego juz dzi$ paradygmatu
globalizacji?3.

W dobie globalizacji i rosngcej wspotzaleznosci przyjeto sie podkreslanie faktu
przenikania miedzy tym, co zewnetrzne, a tym, co wewnetrzne w skali panstwa,
a wiec jego wymiaru miedzynarodowego z krajowym. Uswiadomienie sobie tej
zlozonosci pozwala na dostrzeganie szeregu nowych zjawisk, jak m.in. swego ro-
dzaju umiedzynaradawiania spraw wewnetrznych (np. konfliktéw). Tym samym
w pelni zasadne jest stanowisko, ze strategiczne srodowisko bezpieczenstwa pan-
stwa ma charakter nie tylko zewnetrzny, lecz takze wewnetrzny. Na uwage jednak
zastuguje to, ze tworcy najnowszej strategii bezpieczenstwa narodowego Polski
przyjeli rozréznienie polegajace nie tyle w swej prostocie na dwoistosci owych cech
srodowiska bezpieczenstwa, co na wyszczegdlnieniu jego troistosci w wymiarach:
globalnym, regionalnym i krajowym?+. Wskazana kolejnos¢ ma zapewne charakter
celowy, dobitnie przedstawia, ze bezpieczenstwo narodowe Polski zalezy gléwnie od
czynnikéw zewnetrznych. Wskazuje bowiem na role proceséw globalnych, z ktd-
rych skali wynikajg uwarunkowania regionalne i krajowe. Tym samym dokonany
zostaje podzial calej sceny miedzynarodowej na dwa wymiary (globalny i regional-
ny) wyodrebniane z punktu widzenia panstwa dzialajagcego w stosunkach miedzy-
narodowych. Wymiar krajowy, ogniskujacy w sobie m.in. kwestie bezpieczenstwa
wewnetrznego, publicznego i powszechnego, jest natomiast tym, ktéry obecnie
uznawany jest za najistotniejszy z punktu widzenia obywateli. Po§wiecana mu uwa-
ga musi si¢ zatem koncentrowac nie tylko na zdolnosciach rozwojowych panstwa
w jego sensie strukturalnym (jak zasoby surowcowe, energetyka czy finanse), lecz
takze tzw. ludzkim wymiarze bezpieczenstwa personalnego. Komplikujacym zycie
zjawiskiem jest jednoczesnie zacieranie granic pomig¢dzy plaszczyznami militarng
i niemilitarng, co istotnie wplywa na cechy srodowiska bezpieczenstwa. Moze to

22 Por. National Defence Council. Global Trends 2015. A Dialogue About the Future with Nongovernment
Experts, NIC 2000-02, December 2000.

23 Wpisuje si¢ w jego istote m.in. nastepujaca cecha: ,,[...] paradoks globalizacji polega na tym, Ze nasze
bezpieczenstwo nie zalezy od przywddcow wielkich mocarstw, ale od tego, jakie rezimy rzadza na
peryferiach swiata”. Kto usztywnia kruche racje, rozmowa z Georgem Sorosem przeprowadzona przez
Fernando Gualdoni, ,Tygodnik Forum” z dn. 16-22 maja 2005 r.

24 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej jest dokumentem opracowywanym
i zatwierdzanym zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r. poz. 461, z pdzn. zm.).
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skutkowa¢ nieprzewidywalnoscia zjawisk, ktorych zasigg nie jest juz ograniczony
barierami geograficznymi, systemami politycznymi i gospodarczymi?®.

A zatem $rodowisko bezpieczenstwa panstwa zawsze posiada indywidualne
cechy, wynikajace z jego specyfiki, jest takze warunkowane obiektywnie majgcymi
miejsce zjawiskami i procesami zaréwno w sferze wewnetrznej, jak i miedzynaro-
dowej. Z uwagi na te czynniki i ich zmienno$¢ odznacza si¢ dynamika, a niekiedy
réwniez nieprzewidywalnoscig. Nietatwym zadaniem strategii jest wiec podazanie
droga obserwowanych zmian, a jeszcze trudniejszym ich przewidywanie. Jednak
nie wolno zapominag, ze najambitniejszym zadaniem w jej zakresie jest kreowanie
pozadanych przeobrazen.

Potrzeba podejsc strategicznych do ksztatltowania bezpieczenstwa

Nalezy zauwazy¢, ze wcigz mamy w badaniach nad bezpieczenstwem niedostatek
rozwigzan systemowych. Tymczasem rozwdj dziejowy stawia nas przed kolejnymi
problemami bezpieczenstwa, wynikajacymi m.in. z postepu naukowo-technicznego,
przemian spotecznych, dynamiki stosunkéw miedzynarodowych czy tez przyczyn
naturalnych. W warunkach globalizacji bezpieczenstwo wykazuje si¢ wysoka, wrecz
rosnacg ztozonoscig. Wyraznie przy tym wzrasta znaczenie jego pojmowania w uje-
ciach funkcjonalnych i aksjologicznych, kosztem dominujgcych dotychczas: geogra-
ficznego, ideologicznego, czy nawet instytucjonalnego?¢. To zwlaszcza w wymiarze
procesualnym (zwanym inaczej perspektywicznym czy wtasnie funkcjonalnym??)
uwidacznia sie w pelni jego dynamika, wynikajgca zaréwno z postepu naukowo-tech-
nicznego, jak i mysli spoteczno-politycznej oraz rozwoju konceptualizacji w nauce
i praktyce, co w konsekwencji — ogdlnie to traktujac - sktada si¢ na rozwoj dziejowy.
Co ciekawe, to w warunkach transnarodowego przeplywu zagrozen dostrzegalna stata
sie obecnie dobitniej rola czynnikéw wewnetrznych, ktérych niedocenianie stanowi
o stabosci miedzynarodowych instytucji bezpieczenstwa. Jest to wiec odejscie od

25 Szerzej: J. Stanczyk, Istota wspolczesnego pojmowania bezpieczeristwa — zasadnicze tendencje, ,Rocz-
nik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego”, 2010/2011, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly
Wyzszej, Wroctaw 2011, s. 15-33; idem, Usytuowanie bezpieczeristwa posrod celow uczestnikow stosun-
kow miedzynarodowych, ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego’, 2012/2013, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2013, s. 107-123.

26 Por. O. Richmond, Maintaining Order, Making Peace, Palgrave, New York 2002, s. 37; G. Lenzi,
Powrét do dyplomacji: skutecznos¢ dziatania, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe czasu przemian:
zagrozenia - koncepcje — instytucje, pod redakcja R. Kuzniara i Z. Lachowskiego, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 241.

27 W podejsciu funkcjonalnym uwaga skupiona zostaje na zalezno$ciach pomiedzy poszczegdlnymi
skladnikami bezpieczenstwa, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in.: czynniki warunkujace potencjat
dzialania, wyzwania i zagrozenia, wartosci i zdolnosci ich ochrony oraz szanse w procesie dyna-
micznego oddzialywania zmiennych. Por. Social theory for a changing society, ed. by P. Bourdieu and
J.S. Coleman, Russell Sage Foundation, Westview Press, Boulder, New York 1991.
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klasycznej teorii systemow, skupiajacej uwage gldwnie na ich strukturze?s. Wskazane
uwarunkowania wyraznie wiec dowodzg, zZe bezpieczenstwo stanowi wazng i wcigz
skomplikowang kategori¢ w teoriach naukowych i praktyce zycia spotecznego®.

W kontekscie przysztosciowych wyzwan dla bezpieczenstwa odnotowania
wymaga fakt pojawienia si¢ refleksji teoretycznych w postaci tzw. studidéw strate-
gicznych nad bezpieczenstwem przyszlosci (security futures studies). Zostaly one
zapoczatkowane jeszcze na dlugo przed zakonczeniem zimnej wojny w ramach
klasycznych strategic studies i zapewne w odpowiedzi na rozwijajace si¢ security stu-
dies. Jednym z wiodgcych zalozen tego kierunku refleks;ji jest przekonanie, ze nauka
powinna aktywnie wspomoc projektowanie bezpieczenstwa przysziosci®0. Takie
podejscie nie jest nowe, gdyz nawigzujg do niego w zasadzie znane nam koncepcje
tworzenia tzw. architektury bezpieczenstwa, np. europejskiego. W projektowaniu
bezpieczenstwa przyszlosci pomocne stajg si¢ zwlaszcza naukowe odpowiedzi na
nastepujace pytania3l:

1) jakie procesy moga wystepowac i z jakim nasileniem?

2) ktore z obecnych faktow czy tendencji mogg stac sie zaczgtkiem zmiany

istniejacych proceséw?

3) jakie moga by¢ konsekwencje tych procesow?

4) jakie dziedziny zyskajg, a jakie stracg w nastepstwie tych procesow?

Znaczenie powyzszych kwestii wzrasta, gdy uswiadomimy sobie skale wspoliza-
leznosci we wspodlczesnym $wiecie, a takze zacie$niania wiezi w ramach globalizacji.
Wspomniane tendencje mogg oddzialywac zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie:
»Studia strategiczne, skupiajac si¢ na aktorach tworzacych system oraz ich percepciji
wlasnych intereséw i aspiracji, ze swej natury burzg statyczne wizje. Uprawiajac je,
trzeba si¢ zastanawia¢ nad sytuacjami pozbawionymi fadu i takimi, w ktére ktos,
upatrujgc w tym wlasnej korzysci, wprowadza nietad”32.

Niezwykle wazne znaczenie studiow strategicznych nad bezpieczenstwem
przyszlosci wyraza si¢ zardwno w ich duzej liczbie, jak i mnogosci rozpatrywanych

28 ,Zmieniajace si¢ zagrozenia w wylaniajacym sie fadzie migdzynarodowym wymuszaja potrzebe
adaptacji do zmieniajacych sie potrzeb funkcjonalnych, ktéra jest kluczowym elementem funkcjo-
nowania pozimnowojennego fadu bezpieczenstwa”. P. Frankowski, Bezpieczeristwo globalne w warun-
kach transformacji tadu miedzynarodowego, [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie,
redakcja naukowa R. Zieba, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 238.

29 Szerzej: J. Staniczyk, Wspétczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 1996.

30 Por. Rola nauki w mysleniu o przysztosci, red. J. Kleer, B. Galwas, A. Wierzbicki, Polska Akademia
Nauk, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2009.

31 M. Kozub, Mysle¢ strategicznie o bezpieczeristwie przysztosci..., s. 166-167. Szerzej: A. Karpinski, Co
trzeba wiedziec¢ o studiach nad przysztoscig, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009.

32 L. Freedman, Przyszto$¢ studiow strategicznych, [w:] Strategia we wspotczesnym swiecie. Wprowadzenie
do studiow strategicznych, red. J. Baylis, J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 397.
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potencjalnych scenariuszy i wariantéw zdarzen. Efektem tej réznorodnosci sg nurty
badawcze, sposrdd ktdrych za najwazniejsze uwaza sie33:
1) nurt wizji globalnych (np. globalna prognoza rozwoju $wiata wg W. Kahna
i A. Wienera z 1967 r.34),

2) nurt prognoz ostrzegawczych (np. raporty Klubu Rzymskiego od 1972 r.),

3) nurt strategicznego podejscia do przyszlosci (wykorzystujacy podejscie

systemowe).

Skoro przewidywalne sg tzw. procesy dlugiego trwania, trudno zaakceptowac
dotychczas rozpowszechnione poglady o catkowitej nieprzewidywalnosci przysziosci.
O ile bowiem eliminuje si¢ zasztosci z futurologii i wprowadza nowoczesne analizy
strategiczne, to prawdopodobienstwa mozna ujmowac w reguly myslenia naukowego.
Na uwage zastuguje w tym kontekscie rozpowszechnienie proaktywnych analiz typu
foresight w miejsce tradycyjnego prognozowania3>.

Jednym z waloréw studiéw strategicznych nad bezpieczenstwem przysziosci
jest ich ujecie w postaci proceséw o zmiennych uwarunkowaniach, przebiegu i in-
tensywnosci. Innym jest natomiast oparcie diagnoz i prognoz na indywidualnych
realiach wlasnych potrzeb w zakresie bezpieczenstwa3®. Dla przykladu warto wskazaé
w tym kontekscie na podsumowanie, jakiego dokonat Marian Kozub w odniesieniu
do rozpowszechnionych w literaturze przedmiotu pogladow autoréw z Akademii
Obrony Narodowej, ,,ktorzy to, uogélniajac m.in. réznorodne poglady wielu znanych
autorow, wygenerowali najwazniejsze z nich, do ktérych zaliczyli:

— ksztaltowanie si¢ nowego tadu polityczno-gospodarczo-militarnego

(m.in. Brzezinski, Kennedy, Kissinger, Kisielewski, Perczynski);

33 A. Karpinski, Co trzeba wiedziec¢ o studiach nad przyszloscig...

34 H. Kahn, A.]J. Wiener, The year 2000: a framework for speculation on the next thirty-three years,
Washington 1967.

35 ,Badanie typu foresight nalezy do grupy studiow nad przysztoscig (future studies). Jego zadaniem
jest rGwnoczesne wprowadzenie w zycie trzech zamierzen: przemyslenie przyszlodci, przeprowa-
dzenie na jej temat specjalistycznej publicznej debaty oraz podjecie w obecnym czasie dzialan na
rzecz odpowiedniego uksztaltowania przyszlosci. [...] Angielskie stowo foresight nie doczekato sie
powszechnie przyjetego ttumaczenia na jezyk polski, za jego odpowiednik uwaza si¢ czasem stowo
przewidywanie, ktdre jednak nieco zaweza obszar znaczeniowy tego pojecia. Lepszym okresleniem
jest monitoring i prognozowanie, chociaz i tu pomija si¢ niektore elementy tego dziatania, zwlaszcza
oddzialywanie na przyszla rzeczywistos¢. Wydaje sie, ze okresleniem bardziej trafnym, jednak duzo
dluzszym, bytoby aktywne budowanie obrazu przysztosci”. L.]. Jasinski, Tres¢ i przyktady badan
typu foresight, tekst dostepny na: http://www.polska2020.pl/mis/pl/publications/artykuly . Szerzej:
idem, Myslenie perspektywiczne. Uwarunkowania badania przysztosci typu foresight, Instytut Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2007.

36 Szerzej: ]. Stanczyk, Bezpieczeristwo jako jedna z podstawowych potrzeb cztowieka i grup spotecznych,
»Studia Bezpieczenstwa Narodowego. National Security Studies”, Wojskowa Akademia Techniczna,
Wydzial Cybernetyki, Instytut Organizacji i Zarzadzania, rok 1, nr 2, Warszawa 2011, s. 159-178.
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— nabierajgcg tempa dynamike panstwowo-narodowej struktury §wiata (Brze-
zinski, Kennedy, Krzysztofek, Buzan);

— postepujaca dyfuzje cywilizacyjno-kulturowg oraz towarzyszacg jej globali-
zacje zjawisk i procesow spotecznych (Toynbee, Huntington, King-Schnei-
der, Krzysztofek, Arguilla-Ronfeldt);

— gwaltowny postep naukowo-techniczny (Toffler, Pajestka, Arguilla-Ronfeldt,
Sadowski);

— osigganie przez cywilizacje granic biosfery (King-Schneider, Wierzbicki,
Pajestka)”37.

Wspolczesnie obserwujemy wzrost znaczenia analiz interdyscyplinarnych w ob-
rebie wskazanych studiéw, a nawet pojawianie si¢ podej$¢ holistycznych. Ponadto
wyraznie wida¢, ze mamy do czynienia ze wzrostem znaczenia prognoz ostrzegaw-
czych. Wciaz jednak brakuje tym refleksjom wigkszego zaangazowania w planowanie
przemian niz tylko reagowanie na dynamike zmian §rodowiska bezpieczenstwa3.

Jedng z zasadniczych cech odnoszonych do przysziosci jest jednak duza nie-
przewidywalno$¢, poniewaz przyszio$¢ nie jest liniowg kontynuacja terazniejszosci
i przesztosci. Inng znamienng cechg jest postepujgca kompleksowos¢ wspodlczesnego
i przysztego srodowiska bezpieczenstwa3®. Posrod rozlicznych wystepujacych w nim
trendow zwracajg uwage megatrendy o wysokim stopniu trwatosci, przewidywalnosci
i uniwersalnym charakterze. Ich cechami charakterystycznymi jest to, ze40:

— powstaly w wyniku rozwoju cywilizacyjnego,

— skladajg si¢ z réznych zjawisk, zdarzen i procesow,

— obejmujg gtéwne dziedziny ludzkiego zycia,

— majg rézne uwarunkowania, czynniki i mechanizmy sprawcze,

— zyskaly charakter trwatych tendencji,

— nabraly zasiegu globalnego.

37 M. Kozub, Myslec strategicznie o bezpieczenistwie przysztosci. .., s. 134.

38 Por. J. Stanczyk, Bezpieczeristwo w kontekscie Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020,
[w:] Wspdlczesne bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe. Uwarunkowania, relacje, zaleznosci,
Czesé¢ I, red. nauk. M. Kubiak, M. Minkina, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
Instytut Nauk Spolecznych, Centralna Biblioteka Wojskowa im. Marszalka J. Pilsudskiego w War-
szawie, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddzial w Siedlcach, Siedlce 2011, s. 47-60.

39 Wspolczesnie nastapil wzrost kompleksowosci w rozumieniu strategii. ,,Innymi stowy geostrategia
dotyczy kategorii przestrzeni i sieci (stynne amerykanskie C4ISR - Command, Control, Communi-
cation, Computer, Information, Surveillance and Reconnaissance). Geografia wojskowa byta opisowa
i statyczna, podczas gdy geostrategia chce dawac instrukeje i by¢ dynamiczna”. Z. Lach, Geostrategia
bezpieczeristwa paristwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski..., s. 297. Por. S.B. Jones,
The Power Inventory and National Strategy, ;World Politics”, vol. 6, 1954, s. 422, szerzej: s. 421-452.

40 M. Kozub, Mysle¢ strategicznie o bezpieczeristwie przysztosci..., s. 101.
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Poznanie trendéw, a zwlaszcza megatrendow, pozwala nam na blizsze dookre-
$lenie prawdopodobnych scenariuszy przysztosci4!.

W strategicznym mysleniu o bezpieczenstwie uwaga powinna by¢ zwracana
zwlaszcza na przyszlosciowe aspekty niebezpieczenstw. Oznacza to koniecznos¢
odchodzenia od tradycyjnego paradygmatu zagrozen opartego na prymacie panstw
dzialajacych na arenie miedzynarodowej za posrednictwem swych potencjaléw
militarnych i gospodarczych, a takze prowadzacych dziatania bojowe w dosy¢ kla-
syczny sposob, czyli w zgodzie z ich znanymi zasadami i doktrynami. Z uwagi na
obserwowane trendy, ktére s3 m.in. wynikiem postepujgcej globalizacji i informa-
tyzacji, nowe niebezpieczenstwa moga nie by¢ juz bezposrednio zwigzane z zadnym
konkretnym panstwem, a cechuja si¢ nieregularnoscig i niekonwencjonalnoscia, co
utrudni ich zwalczanie#2. W dodatku, dzi$ bezpieczenstwo wewnetrzne przenika sie
z bezpieczenstwem zewnetrznym, a jednoznaczne granice pomiedzy wojng i poko-
jem ulegly juz rozmyciu. W tak nowych uwarunkowaniach wzrasta niestabilnosc¢
warunkow bezpieczenstwa, a ponadto zachodzi zjawisko stopniowego zacierania
sie specyficznych réznic pomiedzy bezpieczenstwem i obrong, co moze przynosic
negatywne skutki dla obydwu tych sfer. Ponadto, wskazana niestabilnos¢ wykazuje
niezwykla dynamike, co w powigzaniu z szybkim tempem przekazu informacji
i reakcji przez roznorodne systemy stwarza dodatkowe niebezpieczenstwo dla funk-
cjonowania rozmaitych instytucji. W konsekwencji, sytuacja wymaga uwzgledniania
coraz $cislejszych powigzan miedzy réznymi symptomami, zjawiskami, procesami,
zdarzeniami itd. Wymagaja wigc one z pewnoscig systemowego potraktowania®3.

Strategiczne srodowisko bezpieczenstwa wymaga analiz faczacych w sobie rozne
perspektywy, np. okreslonego panstwa, regionu, podsystemu miedzynarodowego czy
systemu globalnego, jak réwniez danej sytuacji, aktualnej fazy rozwoju lub stanu bez-
pieczenstwa miedzynarodowego. Dostrzegane jest w nim wspdtwystepowanie takich
cech jak: zmienno$¢ (volatility), niepewno$¢ (uncertainty), ztozono$¢ (complexity)
i niejasnos¢ (ambiguity)*4. Na strategiczne srodowisko bezpieczenstwa przemozny
wplyw wywieraja: nauka i technika, aspiracje panstw zwigzane z zaspokajaniem
ich potrzeb i realizacjg intereséw, a takze intelektualne wizje przysztych realiéw
geopolitycznych*. Wspolczesnie mamy do czynienia z wyjatkowg skalg powigzania

41 Por. Global Trends 2025. A Transformed World. Joint Operating Environment — Trends and Challenges
for the Future Joint Force Through 2030, US Department of Defence, December 2007.

42 Szerzej: R.M. Steele, The new craft of intelligence: achieving asymmetric advantage in the face of non-
traditional threats, Strategic Studies Institute, US Army War College, February 2002.

43 Por. Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski, red. nauk. J. Gryz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013.

44 Z powigzania tych cech tworzony jest akronim VUCA. Szerzej: H.R. Yarger, Strategic Theory for the
21st Century: the Little Book on Big Strategy, The Letort Papers, Carlisle 2006.

45 Podczas gdy geopolityka jest z natury neutralna, dotyczy czynnikéw geograficznych i politycznych
réznych regionéw, zwlaszcza wplywu geografii na polityke, to geostrategia dotyczy wieloptaszczy-
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pomiedzy postrzeganymi zagrozeniami i wyzwaniami dla bezpieczenstwa. Ich kon-
glomerat moze przybierac niekiedy wrecz postac korelatu bardziej lub mniej iden-
tyfikowanych problemoéw, pozostajacych — jak nigdy dotad — w szczegdlnie $cistych,
wzajemnych powigzaniach. To m.in. w efekcie tego doszto do upowszechnienia stu-
diow nad bezpieczenstwem, ktdre znacznie szerzej — niz czynity to uprzednio studia
strategiczne — wykroczyly poza waskie rozumienie bezpieczenstwa. Ta tendencja
objeta nastepnie takze nowoczesne podejscia strategiczne. Ich $cisle zorientowanie
na przyszto$¢ stuzy rzeczywistym interesom narodowym nie tylko w kontekscie
przetrwania, lecz takze rozwoju“®. Cechg charakterystyczna tych podejs¢ jest ponadto
ich proaktywne zaangazowanie w umacnianie bezpieczenstwa.

Tym samym nalezy uzna¢, ze zaréwno geopolityka, jak i geostrategia przetrwaly
zaro6wno zimnowojenne realia ery nuklearnej, jak i zachowujg aktualno$¢ w dobie
globalizacji: ,,Osig, wokot ktdrej obraca sie¢ teoria, jest panstwo, polozone w okre-
slonym miejscu w przestrzeni wraz z innymi organizmami politycznymi, zmuszone
do ciaglej rywalizacji o ziemie, zasoby, morza, cie$niny, przetecze czy ludnos$¢™4’.
W tym kontekscie, co znamienne, geoekonomia nie zastgpita geopolityki. Nalezy
odnotowa¢, ze moéwi si¢ wspolczesnie tez o réznych innych rodzajach polityki
z uzyciem nowych przedrostkow, jak np. astropolityka: ,,Mocarstwo, ktore opanuje
kosmos, kontrolowa¢ bedzie glob. Wiek XXI bedzie zatem wiekiem astropolityki,
a nie geopolityki”#8. W tym przypadku zmienia si¢ jedynie przedmiot rywalizacji,
ktédrym - w miejsce klasycznego, terytorialnego podejscia, np. do Eurazji - staje sie
przestrzen kosmiczna. Zreszta, jest to cecha wspolczesnosci, ze to wlasnie przestrzen
zyskala na znaczeniu i staje si¢ juz niekiedy wazniejsza od terytorium. Przyktad to rola
cyberprzestrzeni, a takze mentalnego nastawienia (geokultura czy nawet geopolityka
emocji) w realizacji intereséw narodowych badz dzis juz nawet ponadnarodowych.

A zatem, w splocie oraz przenikalno$ci zjawisk i proceséw ksztattujgcych sro-
dowisko bezpieczenstwa zacierajg si¢ tradycyjne rozroznienia pomiedzy tym, co
wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne. W konsekwencji ujawnia si¢ jego dynamika, jak
réwniez charakter systemowy. To m.in. dlatego spektrum potencjalnych wyzwan
i zagrozen dla bezpieczenstwa musi obejmowac tak rozne sfery jak: polityczna,

znowego planowania, przypisywania §rodkéw dla osiggania celéw narodowych lub zabezpieczania
$rodkéw o znaczeniu wojskowym lub politycznym”. Z. Lach, Geostrategia bezpieczeristwa patistwa,
[w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski..., s. 296.

46 Szerzej: ]. Stanczyk, Znaczenie bezpieczeristwa z punktu widzenia kategorii interesow narodowych,
»Studia Bezpieczenstwa Narodowego. National Security Studies”, Wojskowa Akademia Techniczna,
Wydzial Cybernetyki, Instytut Organizacji i Zarzadzania, rok 1, nr 1, Warszawa 2011, s. 239-263.

47 Z. Lach, Geostrategia bezpieczeristwa paristwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski. ..,
s. 298.

48 K. Rak, Astropolityka, ,Zyci€” z dn. 17 czerwca 2000 r. Cyt. za: B. Barika, Klasyczne i wspélczesne
teorie geopolityki. Tekst dostepny na: http://web.archive.org/web/20050221083648/www.ekpu.
lublin.pl/naukidni/banka/banka.html
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ekonomiczna, militarna, ekologiczna, psychospoleczna itd. W zwiazku z tak duza
réznorodnoscig zmiennych powstaja m.in. wyszczegdlnienia tzw. miekkich i twar-
dych zagrozen dla bezpieczenstwa*®. Przewiduje si¢, Ze zaktadane kierunki ewolucji
strategicznego srodowiska bezpieczenstwa dotyczy¢ beda co najmniej trzech sfer:
technologicznej, organizacyjno-strukturalnej i wartosci®0. W efekcie dokonujacych
sie zmian ro$nie m.in. znaczenie informacji, dzialan asymetrycznych, oddziatywan
pozamilitarnych, a takze zagrozen ze strony podmiotéw pozapanstwowych oraz
ekspansiji i eskalacji konfliktow poza tradycyjne pole walki. Jak jednak pokazuje
przebieg konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, czy wczesniej rosyjsko-gruzinskiego,
wciaz nalezy sig liczy¢ z wybuchami tradycyjnie rozumianych konfliktow zbrojnych,
toczonych o granice i wimie nacjonalistycznie rozumianych intereséw politycznych,
ekonomicznych i geopolitycznych. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z zasadami
pokojowego wspdtzycia miedzy narodami. Dokonujacy si¢ w tych warunkach
wzrost niestabilno$ci miedzynarodowej stwarza¢ moze przestanki niepewnosci
i nieprzewidywalnosci, co jest juz realnym wyzwaniem dla trwatosci okreslonych
stanow bezpieczenstwa.

Niezwykle trudnym zadaniem jest intelektualne nadazanie za biegiem zdarzen,
jakie przynosi uptyw czasu w relacjach pomiedzy réznymi podmiotami funkcjo-
nujacymi w rodowisku bezpieczenstwa. Zazwyczaj tatwiej jest nam formulowac
wnioski z czynionych obserwacji niz wyprzedza¢ czas wlasnymi przewidywaniami.
W przypadku badan i studiow poswieconych bezpieczenstwu jest to wcigz trudny
do przezwyciezenia mankament. Dlatego warto skupi¢ uwage na uzytecznosci po-
dejs¢ strategicznych w tym zakresie. Ich zaletg jest nie tylko zwracanie szczegdlnej
uwagi na aspekt dynamiki zmian zachodzacych w $rodowisku bezpieczenstwa, co
w naturalny sposob jest adekwatne do jego analiz jako kategorii dynamicznej>!.
Jednym z najistotniejszych ich komponentéw jest ponadto diagnoza srodowiska
bezpieczenstwa, uwzgledniajgca nie tylko wyzwania i zagrozenia, lecz takze szan-
se, co stanowi o pozytywnym rozumieniu bezpieczenstwa. W dodatku, podejscia
strategiczne zawierajg w sobie potencjal pozwalajacy na podejmowanie prob
oszacowania wlasnych mozliwosci, obrony czy zdobywania pozycji, co odbywa sie¢
poprzez analize swoich mocnych i stabych stron w odniesieniu do aktualnego lub

49 A.j Targowski, Bezpieczeristwo w cywilizacji globalnej, cz. 1. ,Zeszyty Naukowe AON;” nr 4 (61),
Warszawa 2005, s. 7-31; idem, Bezpieczeristwo w cywilizacji globalnej, cz. 2, ,,Zeszyty Naukowe AON”,
nr 1 (66). Warszawa 2007, s. 67-88.

50 M. Kozub, Mysle¢ strategicznie o bezpieczeristwie przyszlosci..., s. 166-167. Por. J. Ridderstrlle,
K. Nordstrom, Funky biznes. Taniec talentu z kapitatem, WIG-Press, Warszawa 2001.

>l Geostrategia wskazuje strategiczne mozliwosci realizacji intereséw narodowych w kontekscie
gltéwnie realiow politycznych, militarnych i przestrzennych (Srodowiskowych). Interesy narodowe
sg przy tym stale i polegaja na zapewnieniu dostatku (bogactwa), bezpieczenstwa i prestizu (pozycji,
rangi, hegemonii)”. Z. Lach, Geostrategia bezpieczeristwa panstwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa
narodowego Polski..., s. 299.
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spodziewanego stanu $rodowiska bezpieczenstwa>2. Pozwala to na poprawniejsze
postrzeganie ryzyka, tak przeciez istotnego w ramach subiektywnie odczuwanego
bezpieczenstwa. W ujeciu srodowiskowym bezpieczenstwo jawi si¢ nam jako sys-
tem, co z kolei uzasadnia uzytecznos¢ i znaczenie podejs¢ strategicznych w badaniu
podmiotowego charakteru bezpieczenstwa, odnoszonego przede wszystkim do bytu
w postaci niezbednego podmiotom przetrwania. Wreszcie, te strategiczne podejscia
daja nam mozliwos¢ bardziej proaktywnego ksztalttowania bezpieczenstwa niz tylko
reagowanie na postrzegane problemy>3.

R i b o i B 2

Nasuwa si¢ wniosek, Ze to wlasnie specyfika strategii bezpieczenstwa panstwa
jest, ze usiluje ona w sposdb calosciowy ujmowac zagadnienia bezpieczenstwa naro-
dowego i wskazywac optymalne sposoby wykorzystania jego zasobéw. Kluczowym
problemem w tym zakresie pozostaje ich wlasciwa integracja w sprawnie funkcjo-
nujacym systemie bezpieczenstwa narodowego>+. Konieczne jest do tego nalezyte
zidentyfikowanie intereséw narodowych oraz celéw strategicznych w dziedzinie
bezpieczenstwa. Zazwyczaj bardzo pomocne jest w tym zakresie odwolanie si¢ do
najwazniejszych zasad i wartosci uznawanych w danym spoteczenstwie, a zawartych
zasadniczo w konstytucji. Odczytujac zapisy aktualnie obowigzujacej w Polsce Stra-
tegii Bezpieczenistwa Narodowego z 2014 r., utwierdzamy sie w przekonaniu, Ze w na-
szym strategicznym $rodowisku bezpieczenstwa wcigz pozostaja obecne wyzwania
i zagrozenia typu militarnego. Ustosunkowujac sie do tej problematyki w komplek-
sowy sposob, musimy odpowiedzialnie bra¢ pod uwage, ze bezpieczenstwo Polski
bedzie w szczegdlny sposob zalezalo od szeroko rozumianej zdolnosci do efektywnej
realizacji intereséw narodowych i osiggania celow strategicznych, tak w obecnych, jak
i prognozowanych warunkach bezpieczenstwa>. Przenikajg si¢ w nich zjawiska i pro-
cesy o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym, asymetrycznym i transsektorowym,

52 ]. Stanczyk, Bezpieczeristwo w kontekscie Narodowego Programu Foresight ,,Polska 20207, [w:] Wspot-
czesne bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe. Uwarunkowania, relacje, zaleznosci, Czes¢ 1,
red. nauk. M. Kubiak, M. Minkina, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Instytut
Nauk Spotecznych, Centralna Biblioteka Wojskowa im. Marszatka J. Pilsudskiego w Warszawie,
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Siedlcach, Siedlce 2011, s. 47-60.

>3 W zwigzku z tym pojawia si¢ konieczno$¢ przejscia od ochronnego charakteru bezpieczenstwa do
jego intelektualnego zapewniania” M. Kozub, Mysle¢ strategicznie o bezpieczeristwie przysztosci...,
s. 107.

>4 ]. Gryz, Bezpieczetistwo panistwa: wladza - polityka - strategia, Akademia Obrony Narodowej, War-
szawa 2013, s. 172-173, 202; Z. Nowakowski, H. Szafran, R. Szafran, Bezpieczeristwo w XXI wieku.
Strategie bezpieczenistwa narodowego Polski i wybranych patistw, Politechnika Rzeszowska, Wyzsza
Szkota Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie, RS DRUK Drukarnia Wydawnictwo,
Rzeszow 2009, s. 52.

55 Por. Wizja Polski, red. A. Targowski, S. Dronicz, Cinderella Books, Warszawa 1997, s. 10-11; Bezpie-
czenistwo narodowe Polski w XXI wieku: wyzwania i strategie, red. nauk. R. Jakubczak, J. Flis, Dom
Wydawniczy Bellona, Warszawa 2006, s. 169.
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bedace konsekwencjg wzajemnie na siebie oddziatujgcych czynnikéw politycznych,
militarnych, ekonomiczno-spotecznych, demograficznych i srodowiskowych. Zary-
sowana sytuacja wymaga wiec podejs¢ kompleksowych o zintegrowanym charakterze.
Co przy tym istotne, pamietac nalezy zawsze nie tylko o sprostaniu wyzwaniom, lecz
takze o wykorzystywaniu szans.
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THE STATE SECURITY ENVIRONMENT
IN TERMS OF STRATEGIC STUDIES

Abstract: The article presents issues related to the contemporary understanding of the security environ-
ment of the state. The author focuses on strategic approaches, demonstrating their particular usefulness
in these studies. The security environment is widely understood taking into account not only the role
of the territory, but also the spatial factors and consciousness. There are presented the various types of
environmental conditions of security — quantity and quality, measurable and immeasurable, especially
relative to processes of globalization. Much attention is devoted to the so-called security futures studies.
The author points out the shortcomings of previous analysis, including system analysis. Reflections
on state security environment there are referred to the discussion on the essence of the conceptual
category of security.

Keywords: national security, security strategy, security policy, security environment, the challenges
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