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Abstrakt: Artykul przedstawia w szerokiej perspektywie poglady na samobojstwo, ktére jest traktowane
jako apogeum nieprzyjaznej postawy zywionej wobec siebie, a tym samym staje si¢ przykltadem skraj-
nego niebezpieczenstwa egzystencjalnego. Ttem wypowiedzi jest koncepcja suicydologiczna rozwijana
w obrebie rdznych nauk, posrod ktérych przywolywane sg zagadnienia filozoficzne, psychologiczne,
socjologiczne czy kulturoznawcze. Problematyka ta jest naswietlana w perspektywie historycznej,
jako ze zjawisko samobojstwa to jeden z trwalszych przejawow desperacji czlowieka umiejscowionej
w dziejach. Sam zreszta stosunek do samobdjstwa jest wyznacznikiem cywilizacyjnych uwarunkowan
rozwoju ludzkosci w rozmaitych kregach kulturowych. Suicydologia jako dziedzina majaca zwigzek
z bioetyka (tanatologia) rozwaza dylematy moralne pofaczone z fizyczng dekonstrukcjg cztowieka
uwidaczniajacg si¢ podczas analizy kwestii spotecznych (humanistycznych) faczacych si¢ z problema-
tyka zagrozenia czy wprost niweczenia zycia ludzkiego. W zwigzku z tym rozwazania nad owa forma
niebezpieczenstwa egzystencjalnego wchodza w zakres stwierdzen wtasciwych zaréwno dla filozofii,
socjologii, psychologii, jak i prawa. Tak wiec nauki, zwlaszcza spoleczne, pojmuja samobojstwo jako
akt agresji nakierowanej na siebie i autodestrukcji $wiadomie niszczacej zycie wbrew przyrodniczym
imperatywom nakazujacym jego trwanie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo jednostki, filozofia bezpieczenstwa, socjologia bezpieczenstwa,
samobdjstwo, tanatologia.

Przedmiotem zainteresowania suicydologii jest samobdjstwo. Dziedzina ta
rozwaza dylematy moralne zwigzane z fizyczng dekonstrukcja czlowieka uwidacz-
niajacy si¢ podczas analizy kwestii spolecznych (humanistycznych) majacych zwia-
zek z problematykg zagrozenia czy wprost niweczenia zycia ludzkiego. Dlatego tez
rozwazania nad owg forma niebezpieczenstwa egzystencjalnego wchodza w zakres
stwierdzen wlasciwych zaréwno dla filozofii, socjologii, psychologii, jak i prawal.

Nauki spoteczne pojmuja samobdjstwo jako akt agresji nakierowanej na siebie
i autodestrukcji, celowo oraz $wiadomie niszczacej zZycie wbrew przyrodniczym
imperatywom nakazujacym jego trwanie2. W tym sensie samobdjstwo jest czynem
niebezpiecznym wymierzonym w konsekwencji w zbiorowos¢ zywotnie zaintere-
sowang ciggloscig wlasnego bytu. Nie bez kozery w tradycji suicydologicznej, co
podkreslal Erich Fromm, destruktywnos¢ jest pojmowana jako wynik niespel-
nionego zycia, ale tez rezultat ludzkiego popedu $mierci, ktérego wyrazeniem

I Por. W. Lagodzki, G. Pyszczek (red.), PWN leksykon. Filozofia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 61.
2 Por. K. Olechnicki, P. Zatecki, Sfownik socjologiczny, Grafhiti BC, Torun 1997, s. 183.
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jest rowniez zbrodnia i wojna3. W aspekcie etycznym samobdjstwo jest subiek-
tywng manifestacja zla naruszajgcego moralng i prawng norme nie zabijaj (takze
siebie). Stad tez zabdjstwo na sobie jest potepiane przez niektére normy religijne
zarowno w tradycji Zachodu, jak i Wschodu?, zwlaszcza ze geneza samobojstwa
jest odlegla i posiada swoje specyficzne odniesienia®. Zaréwno w przesztosci, jak
i dzi$ stosunek do samobdjstwa uzalezniano od okreslonej proweniencji kultu-
rowej, panujacego $wiatopogladu (filozofii, religii, prawa) oraz wyksztalconych
historycznie obyczajows®.

Kulturowy aspekt suicydologii

W gromadach pierwotnych stosunek do samobdjstwa i samobojcdw nie byt
jednoznaczny. W niektorych spolecznosciach zamach na wiasne zycie byl uwazany
za przejaw dziatania zlego ducha wymagajacy oczyszczenia i rytualnego pochéwku,
zwlaszcza narozstajach drég, znajdziemy zresztg analogie w afrykanskich i stowian-
skich obyczajach grzebalnych?.

Wszelako istniaty kultury, w ktérych samobojstwo nie bylo obarczone pigtnem.
Oto celtyccy druidzi upowszechniali poglad, ze pamie¢ przystugiwala zwlaszcza
ludziom, ktorych zejscie nastepowalo w niezwyklych okolicznosciach, a $mier¢
samobdjcza do nich nalezata. Nosita bowiem znamiona magiczne i byla tak nie-
pojeta, ze patronowaly jej bostwa3d. Przekonanie takie towarzyszylo réwniez innym
ludom, gdyz posrod plemion afrykanskich, eskimoskich Inuitéw, Polinezyjczykow
z Markizow istnialo przekonanie, ze samowolne oddanie si¢ $mierci jest drogg do
stawy i zbawienia®. Tam jednak, gdzie przewazata pochwatla energii witalnej i samego
zycia, wystrzegano sie wszelkiej autodestrukcji. Przyklady owej niecheci znajdzie-
my w przekonaniach péinocnoamerykanskich Indian Hopi i Zuni, po$rod ktérych

3 Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O. Ziemilska i A. Ziemilski, Czytelnik, Warszawa 1997,
s. 175-178.

4 Por. E. Frauwallner, Historia filozofii indyjskiej, przet. L. Zylicz, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 207;

H. Elzenberg, Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie, [w:] Pisma etyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu

Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 71-76; M. Eliade, Joga. Niesmiertelnos¢ i wolnos¢, przekt.

B. Baranowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 47-50.

Zob. E. Frauwallner, Historia filozofii indyjskiej, op. cit., rozdz. 5.

Zob. ibidem.

Por. G.R. Fedden, Suicide, Simpson Edition, London—Toronto 1938, s. 27-48.

Por. J. Gassowski, Mitologia Celtéw, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1978, s. 156-

-157.

° Por. G. Zilboorg, Suicide Among Civilized and Primitive Races, ,,American Journal of Psychiatry”
1936, Vol. 92, s. 362.
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wystepowal prawny oraz obyczajowy zakaz nieuzasadnionego niszczenia zycial?.
Zgodnie z ich normami samobojstwo bylo oczywistym ztem!!.

Taka postawa wedle Ruth Benedict jest wiasciwa dla systemdéw spotecznych afir-
mujacych wszelkie, czyli takze wlasne istnienie!2. System szanujgcy wigor nazwano
typem ,,A” spoteczenstwa, w odréznieniu od innych gromad, pogodnie i z radoscia
postrzega on wartos$¢ zycial3. Obok populacji ,tagodnych” wystepuja skupiska
»hiedestrukcyjne, cho¢ agresywne” (typu ,,B”), ktore wywyzszaja zasade meskiego
indywidualizmu, stanowigcego zach¢te do mestwa mierzonego $miercig ochocza!4.
Ostatni typ spoteczenstwa (z rodzaju ,,C”) jest natomiast strukturg mroczng i niszczy-
cielskg w pelni cztowieczego zta. Grupy te wyrdznia odwzajemniana przemoc, agresja
i okrucienstwo, odnoszone do swoich oraz obcych!>. Rado$¢ zycia jest tam czerpana
z wojny, gniewu i zdrady. Zatem relacje migedzyludzkie oparte sa na wrogosci, napig-
ciu i strachu. Dlatego tez i samobdjstwo znajduje w tych grupach wigksze niz gdzie
indziej zrozumienie!®. Tam, gdzie moralnos$¢ i mitologia plemienna sugerowaly, ze
autodestrukgcja jest droga do lepszego zycia, samobdjcy nie realizowali si¢ poprzez
czyste ofiarowanie siebie, ale zaspokajali przy okazji potrzeby narcystyczne. Majac
to na uwadze, Gregory Zilboorg zauwazyl, ze w drodze pierwotnego aktu samouni-
cestwienia czlowiek osiggal ,,nie§miertelno$¢ wyobrazong, czyli nieprzerwane spet-
nienie hedonistycznego idealu poprzez sama wyobraznie, a nie prawdziwe zycie”!”.

W spotecznosciach zmilitaryzowanych, gdzie czczono bogéw przemocy,
a cnotg byla odwaga, samobojstwo bylo postrzegane jako dobro. Na przyklad
w wierzeniach wikingéw Walhalla, czyli ,,palac polegtych”, byla dostepna tylko dla
wojownikéw, ktérzy zatracili siebie wskutek §mierci wlasnej lub cudzej. Raj boga
wojny Odyna stat otworem réwniez przed osobami oddajacymi zycie w wyniku
przemocy czynionej na sobie, a dokonywanej w imi¢ mestwa wykluczajacego pod-
danie si¢ wrogowi lub innej stabosci podwazajacej opinie o dzielnym i nieuleklym
czlowieku. W kulturze normanskiej $§mier¢ w bitwie, a zaraz potem samobojstwo,
byto najwyzej cenione. Sam Odyn zresztg — jak podawat James G. Frazer - zadal

10 Por. R. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przel. B. Stanosz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 172.

1 Por. E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przel. J. Kartowski, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 1999, s. 186.

12 Zob. R. Benedict, Patterns of Culture, New American Library, Mentor, New York 1934. Ukazata si¢
tez polska wersja tej ksigzki: patrz R. Benedict, Wzory kultury, przel. ]. Prokopiuk, PWN, Warszawa
1966.

13 Por. E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, op. cit., s. 183.

14 Por. ibidem, 183-184.

15 Por. ibidem, s. 184.

16 Por. ibidem, s. 184-185.

17.G. Zilboorg, Suicide Among Civilized..., op. cit., s. 368.
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sobie ran¢ mieczem, zanim splonat na rytualnym stosie, uswiecajgc tym samym
samobojstwol8. W starozytnej Sparcie homojoj, czyli wolny obywatel panstwa,
ktéry w sytuacji bez wyjscia nie polegl na polu bitwy, byt skazany na spoleczny
niebyt!®. Podobnie w antycznym Rzymie w obronie czci i w imi¢ wiernosci za-
sadom moralnym, szlachetnie urodzony samobojca zyskiwal szacunek otoczenia
oraz prawng ochrong¢ reputacji, strzezonej dodatkowo przez zakaz konfiskaty jego
débr. W formie skrajnej w feudalnej Japonii samobdjstwo przybrato zrytualizowang
postac i zostalo zaliczone w poczet wartosci zdobigcych samuraja20. W kulturach
tych samobdjstwo stawalo si¢ demonstracjg wolnosci wyboru przypisanego lu-
dziom z wyzyn spolecznych. Jednakze dla wiekszosci ludzi smier¢ tego rodzaju
byla obca i odrazajaca, co znajdowalo potwierdzenie w tradycji chrzescijanstwa,
ktoére umocnito niechetne opinie o tym zardwno przerazajacym, jak i wstydliwym
zjawisku?!. Pomimo tego w mysli suicydologicznej zakorzenilo si¢ przekonanie,
ze ten, kto uznaje swoje istnienie za zbedne, tragiczne lub beznadziejne, moze
siebie unicestwic. Przeto owg opcje zaczeto uwazac za efekt rozwinietej cywilizacji,
albowiem zdolnos¢ do autodestrukcji przekraczala potezny instynkt samozacho-
wawczy?2. Oto samobdjstwo warunkowane przez kulture i odmitologizowane
zaslugiwalo na zrozumienie, gdyz stawalo si¢ sprawg wyboru determinowanego
wylgcznie czynnikami z tego $wiata. Czlowiek swiadomy kolein swej egzystencji
zabija siebie, bo uznaje swoje zycie za niezno$ne lub niemozliwe.

W czasach nowozytnych aprobata dla samobojstwa zanikla. Jak podawat Edgar
Carr, w XVI wieku w angielskich miastach wieszanie niedoszlych samostracencéow
bylo obyczajem powszechnie praktykowanym?23. Podobnie dziejopis prawa George
Williams przywotywal relacje z poczatku XVII stulecia, w ktédrym nieszczgsnikow
targajacych si¢ na zycie przed szubienice wleczono juz konmi, a dodatkowg karg
byl zakaz zdejmowania zwlok, dopoki nie ulegly rozkladowi?4. W nastepnych dzie-
siecioleciach frustratéw ponizano réowniez sankcja pochdéwku na goscincach po
uprzednim przebiciu ich zwlok drewnianym kotkiem?>. We Francji do czasu Wielkiej
Rewolucji Burzuazyjnej samobojce karano konfiskatg mienia i bezczeszczeniem jego
pamieci®®. Podobnie bylo w Wielkiej Brytanii, w ktorej przepadek majgtku desperata

18 Por. J. G. Frazer, Ztota gatgz, przekt. H. Krzeczkowski, PIW, Warszawa 1971, s. 53-54.

19 Por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Wyd. 2, PWN, Warszawa 1986, s. 54.

20 Por. A. Spiewakowski, Samuraje, przekt. K. Okazaki, PIW, Warszawa 1989, s. 32-36.

21 Por. A. Alvarez, Bég Bestia. Studium samobdjstwa, przel. L. Sommer, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1997, s. 75.

22 Stanowisko to upowszechnia np. A. Alvarez. Por. ibidem, s. 57.

23 Por. E.H. Carr, The Romantic Exiles, Penguin, Harmondsworth 1949, s. 389.

24 Por. G. Williams, The Sancity of Life and the Criminal Law, Blackstone, Londyn 1958, s. 233.

2> Por. ibidem.

26 Por. G.R. Fedden, Suicide, op. cit., s. 233.
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obowigzywal do lat siedemdziesigtych XIX wieku?’. Jak podawal Al Alvarez, w kraju
tym jeszcze w drugiej polowie XIX w. za nieudang probe samobojczg mozna bylo
trafi¢ do wiezienia lub zosta¢ wychlostanym?28.

Wczesne stanowiska suicydologiczne

Tolerancja dla samobdjstwa zrodzila si¢ posréd antycznych Grekdow, ktorzy jednak
wprowadzali tabu jego zakazujace, jak chocby atenski obyczaj grzebania frustratéw
poza murami miasta po uprzednim obcieciu i oddzielnym zakopaniu ich dioni?.
Samobojstwo w Grecji byto zréwnywane z zabojstwem krewnego i z tej racji budzito
szczegblng groze30. Pomimo tego bylo praktykowane, czego przykltadow dostarczyli
tacy filozofowie jak Anaksagoras czy Stilpon. Pierwszy odebratl sobie zycie na znak
protestu przeciwko falszywym oskarzeniom o bezboznos¢3!, zas drugi przyspieszyt
swoja $mier¢ w sprzeciwie wobec starczego zniedoleznienia i ulzenia w zwigzku z tym
swoim uczniom?2. Znany jest takze przekaz, ktéry przypisuje Heraklitowi nagabywanie
Efezejczykow do popelnienia samobojstwa w zamian za sporzadzenie przez filozofa
praw dlaich miasta. Jak podawat Jamblich, Efezyjczycy pono¢ spetnili zagdania Herakli-
ta, dajac tym samym wyraz ,wielkiej zyczliwosci dla niego i jego wiedzy politycznej”33.
Sam Pitagoras, przeciwny desperackim czynom niweczacym istnienie — jesli wierzyc¢
jego biografowi Porfiriuszowi — mial odebra¢ sobie Zycie z zalu po tym, jak w okolicy
Metapontu w pozarze zgingli przyjaciele filozofa34.

Inny z medrcdw, Sokrates, cho¢ ubolewal nad samobojstwem, podkreslat jego
urok zwlaszcza wtedy, kiedy okolicznosci wymagaly desperackich krokéw. Ta forma
niebezpieczenstwa jawila si¢ jako alternatywa i ostona przed haniebnym zyciem, gdy
stawalo si¢ ono bardziej tragiczne i odpychajace niz sam jego kres. Platon przywotujacy
w Fedonie to stanowisko Sokratesa adaptowal jednoczesnie orficka i pitagorejska regute
poszanowania zycia i odrzucenia przemocy, traktowata ona czlowieka jako wtasnos¢
bogéw i straznika $wietosci swego istnienia®>. Samobdjstwo w sensie platonskim to

27 Por. ibidem.

28 Por. A. Alvarez, Bdg Bestia..., op. cit., s. 53.

29 Por. M. Adamkiewicz, Oblicza smierci. Propedeutyka tanatologii, Europejskie Centrum Edukacyjne,
Torun 2004, s. 296.

30 Por. ibidem.

31 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. 1. Kroriska, PWN, Warszawa 1984,
s. 83-84.

32 Por. ibidem, s. 144.

33 Jamblich, O zyciu pitagorejskim, [w:] Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, przel.
J. Gajda-Krynicka, Wydawnictwo Epsilon, Wroctaw 1993, s. 88.

34 Por. Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, [w:] Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, op. cit.,
s. 23.

35 Por. Platon, Fedon, [w:] ibidem, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przet. W. Witwicki,
PWN, Warszawa 1988, s. 376-378.
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zjawisko godne potepienia, ale jesli zycie tracilo swoja miare, wowczas przerwanie eg-
zystencji stawalo sie zrozumiale. Takie przejawy niebezpieczenstwa jak skrajnie bolesna
choroba czy beznadziejne zniewolenie stanowily wystarczajacy powod do rozstania sie
ze $wiatem. Argumentacja Platona byta dla starozytnych tak przekonujgca, ze pono¢
grecki filozof Kleombrotos po lekturze Fedona postanowit sie utopi¢, a rzymski polityk
Katon, zanim rzucit si¢ na miecz, dwukrotnie przeczytal przed tym to dzieto3°.

Arystoteles autodestrukcje uznat za przejaw tchérzostwa, zwlaszcza gdy wynikata
zubostwa, problemdéw mitosnych lub pospolitych zmartwien. W tym sensie odrzucenie
zycia nie wyrazalo czynu wznioslego i moralnie pieknego, ale stuzyto wtasnej niedoli,
a stad bylo dziataniem nierozwaznym oraz haniebnym3’. Koniecznos¢ §mierci, ktorg
chwalono, wynikala z nieztomnosci na polu bitwy, bowiem tylko w wirze walki prze-
rwanie swego istnienia byto lepsze niz oddanie placu boju wrogowi38. W kazdej innej
okolicznos$ci — wedlug Arystotelesa — samobo6jstwo nalezato uznac za zbrodnie, a wiec
i krzywde wymierzong w panstwo, bowiem ten, kto w przyplywie gniewu targal si¢ na
zycie, wystepowal przeciwko prawu, a tym samym wprowadzat niesprawiedliwo$¢ we
wlasnym otoczeniu3. Dlatego tez panstwo stusznie karalo frustrata poprzez odmo-
wienie mu pogrzebu i pograzenie jego imienia w niestawie0.

W innych stanowiskach hellenskich samobdjstwo byto rozmaicie interpreto-
wane. | tak hegezjanie (odltam szkoly cyrenajskiej) lekcewazyli znaczenie kazdej
$mierci, bowiem to zycie mialo wartos¢, a przeciwne mu samobojstwo byto aktem
nierozwaznym, zwazywszy na liczne mozliwosci niweczenia cztowieka stwarzane
przez przyrode#!l. Ale wedle stoikdw samobdjstwo bylo rozwigzaniem sensownym
i pozadanym, jesli Zycie zgodne z naturg stawalo sie niemozliwe#2. Nie zmieniato
to jednakze optyki $mierci, ktora pozostawata przeciwna istocie cztowieka*?. Tak
wiec dla epikurejczykéw — szczegélnie rzymskich — samobdjstwo byto logicznym
przejawem niebezpieczenstwa wymierzonego przeciw zyciu utrapionemu i bezna-
dziejnemu?4. Apologeta tej $mierci — Tulius Lucretius Carus — uznal samobdjstwo za
przejaw ,,blogiego wytchnienia” od egzystencji przynoszacej udreke#>. Niebezpieczna
dla cztowieka jest bardziej utrata godnosci i uzaleznienie si¢ od innych niz sam uby-
tek egzystencji‘®. Wszelako to gotowos¢ do samobojstwa stawala si¢ praktycznym

36 Za: A. Alvarez, Bog Bestia..., op. cit., s. 59.

37 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 101.
38 Por. ibidem, s. 104, 135.

39 Por. ibidem, s. 201.

40 Por. ibidem.

41 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, op. cit., s. 129.

42 Por. ibidem, s. 429, a takze: s. 382, 383, 446, 450.

43 Por. ibidem, s. 418.

44 Por. T.L. Carus, O naturze rzeczy, przekt. G. Zurek, PIW, Warszawa 1994, s. 139.
4> Por. ibidem.

46 Por. ibidem, s. 140.
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sprawdzianem wartosci i cnoty czlowieka?”. Przyktadem owej tolerancji bylo stoickie
stanowisko Seneki, ktory w konieczno$ci umierania dostrzegal zalety*3, gdy samoboj-
stwo stawato sie droga do wolnosci w okoliczno$ciach niesprzyjajacych pogodnemu,
szczesliwemu, a nade wszystko godziwemu Zyciu*. W nawigzaniu do tego Attalos
napisal: ,,Pragna¢ $mierci moze nie tylko cztowiek madry, dzielny lub nieszczesliwy,
ale tez po prostu wybredny”>0. Wszak czlowiek madry - jak powiadal inny rzymski
stoik Marek Aureliusz — powinien w kazdym potozeniu oczekiwaé swego konca
z otuchg i w prze§wiadczeniu, Ze to, co zgodne z prawami natury, jest dobre>!.

Odzwierciedlenie tego podejscia znajdowalo si¢ w legislacji rzymskiej2, bowiem
jak twierdzita Helen Silving za Zbiorem praw cesarza Justyniana, samobdjstwo nie
podlegalo karze, jesli je przywolywal ,nieznosny bol, choroba (...) znuzenie Zyciem,
szalenistwo lub lek przed hanbg™3. Istnialy wszakze okolicznos$ci nakazujgce jego
potepienie, ktorymi byly wszelkie targniecia na zycie popelniane ,,bez powodu”
zaréwno przez ludzi wolnych, jak i niewolnikdw czy Zotnierzy legionéw, jesli oko-
licznosci pola walki tego nie wymagaty>4.

Pierwsi chrzescijanie, jak sugerowal Al Alvarez, przejeli od Rzymian ich wyobra-
zenie samobdjstwa, lecz wskutek teologicznych uzasadnien ,znieksztalcili [je], az
w koncu postawili na glowie”>>. Traktowali owg desperacje z rowng obojetnoscia, ale
zmienili jej optyke, gdyz z perspektywy chrzescijanskiego raju zycie bylo raczej nie-
wazne, bowiem im pelniejsza stawala si¢ egzystencja, tym wieksza rodzila si¢ pokusa
grzechu. Smier¢ zatem byla wyzwoleniem, ktérego niecierpliwie oczekiwano lub wrecz
szukano. Przeto i nauka wczesnego Kosciota na poczatku stanowila potezng zachete
do samozniweczenia®¢. Wedle Johna Donn¢’a najbardziej zagdny krwi sposréd Ojcéw
Kosciofa, Tertulian, zakazywal wiernym unikania przesladowan, za ktére obiecywat
pomste Boza na miastach, w ktorych przelewano chrzescijaniska krew>”. Dlatego tez na
poczatku w doktrynie opartej posrednio na ideologii starotestamentowej nie dostrze-
gano specjalnych powoddéw do odrzucenia samobojstwa, tym bardziej ze jego zakaz
nie wystepowal wprost zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie>s.

47 Por. G.R. Fedden, Suicide, op. cit., s. 83.

48 Por. Seneka, Mysli, przel. S. Stabryta, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 231.

49 Por. ibidem, s. 247.

>0 Za: G.R. Fedden, Suicide, op. cit., s. 80.

>1 Por. M. Aureliusz, Rozmyslania, przekt. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1988, s. 19.

52 Por. G.R. Fedden, Suicide, op. cit., s. 50.

>3 H. Silving, Suicide and Law, [w:] Clues to Suicide, pod red. E.S. Shneidmana i N.L. Farberowa,
Maidenhead Press, New York 1963, s. 80-81.

>4 Za: G.R. Fedden, Suicide, op. cot., s. 93.

>5 A. Alvarez, Bég Bestia..., op. cit., s. 64.

>6 Por. ibidem, s. 65.

>7 Por. ]. Donne, Biathanatos, Fascimile Text Society, New York 1930, s. 60.

>8 Por. ibidem, s. 62.
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W Biblii Zydéw - wedtug Toma L. Beauchampa - odnotowuje sie tylko czterech
samobdjcow, a mianowicie Samsona, Saula, Abimelecha oraz Achtiofela. Jednakze
zaden z nich nie spotkal si¢ z potepieniem za swdj czyn>°. Podobnie w Nowym Testa-
mencie nie komentuje sie samounicestwienia Judasza, gdyz byto ono miarg kary, a nie
dodatkowym grzechem. Przeto zarliwi teologowie, czyli wspomniany Tertulian oraz
Orygenes, nie dostrzegali wystepnego charakteru samozagtady. Pierwszy z nich uznat
nawet $mier¢ Jezusa za rodzaj samobojstwa, a drugi podkreslal swiadome odejscie
Chrystusa, ,albowiem nie do pomyslenia bylo, aby Bog byt zdany na taske ciata™®.

Poparcie autodestrukgcji szczegolnie zago$cito w koncepcji donatystow, ktdrzy
w IV iV wieku glosili potrzebe uswiecajacej wiare i gwarantujacej zbawienie mar-
tyrologii, do tego stopnia szalenczej, ze wspolczesny im $w. Augustyn napisal, ze
»zabijanie si¢ z szacunku dla meczenstwa to ich codzienna rozrywka”¢l. Dlatego tez
odwrét od pochwaly umierania cierpietniczego i z wyboru nastgpil juz w naukach
tego ostatniego, ktéry twierdzil, ze kto famie norme ,,nie zabijaj” (takze siebie), staje
sie mordercg®2. Idea samobojstwa jako przestepstwa okreslata nowy punkt widzenia,
ktdry sugerowal, ze jesli czlowiek porywa sie na wlasne zycie, tym samym uzurpuje
sobie prawo wymierzania kar, nalezace wszelako do wtadz panstwowych i kosciel-
nych®3. Stanowisko §w. Augustyna okreslito na przysztos¢ chrzedcijanska recepcije
$mierci z wyboru, tak ze w XI wieku $w. Bruno nazwat samobdjcow ,,meczennikami
szatana’, a w dwa stulecia p6zniej $w. Tomasz z Akwinu w swojej Sumie teologicznej
samowolne przerwanie egzystencji uznal za grzech $miertelny przeciwko Bogu -
dawcy zycia, a takze za wystepek wrogi sprawiedliwosci oraz milosierdziu®4. Poglad
Akwinaty opisywal nastawienie do samobdjcéw w nastepnych stuleciach, wktérych
pojawialy sie réwniez glosy w ich obronie.

Kontrowersje w pogladach suicydologicznych

Juz w okresie renesansu John Donne twierdzil, Ze cho¢ zabicie siebie podlega
potepieniu, to jednak nie ma znaczenia dla stracenca, gdyz ten kieruje sie wytacz-
nie swoimi racjami przy wyborze zycia lub $mierci, a nie interesem wspdlnoty®.
Ta bowiem, uznajac zlo takiego czynu, nie wplywa bezposrednio na decyzje, ktore
moga by¢ dobre dla kogos, kto pragnie rozstac si¢ z doczesnoscig. Ekstremalne
wybory muszg by¢ niezgorsze, skoro pomimo strachu przed karg Boza ludzie

%9 Por. T.L. Beauchamp, Suicide in the Age of Reason, [w:] Suicide and Euthanasia: Historial and Con-
temporary Themes, pod red. B. Brodyego, Kluwer Academic Publications, Dordrecht 1989, s. 197.

60 J. Donne, Biathanatos, op. cit., s. 58.

61 Za: A. Alvarez, Bog Bestia..., op. cit., s. 66.

62 Por. H. Silving, Suicide and Law, op. cit., s. 81-82.

63 Por. Sw. Augustyn, Wyznania, przekl. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 81.

64 Za: ]. Holéwka, Etyka w dziataniu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 106.

6 Por. J. Donne, Biathanatos, op. cit., s. 59.
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siebie ,,marnujg”®. Reprezentant angielskiego o$wiecenia David Hume twierdzil na
przyklad, ze relacja pomiedzy szkodg wyrzadzong spoteczenstwu poprzez $mieré
samobdjczg jego czlonka a krzywda doznang w tym akcie nie pozostaje w zadnym
stosunku wzajemnym, albowiem ludzie nie nalezg do Boga czy wspdlnoty, lecz
podlegaja ,,prawu natury”®’. To za$ nie wyklucza u$miercania ludzi i zwierzat, co
oznacza, ze ,dzialamy réwnie dobrze wtedy, kiedy postanawiamy zy¢, jak i nie zy¢”68.
Pogladu tego nie podzielal Adam Smith, ktéry sadzil, ze nigdy nie powinnis$my
marnowac zycia bez wyraznego wezwania ,,tej najwyzszej wladzy, ktora pierwotnie
obdarzyla nas istnieniem”®. Ale obok tego filozof utrzymywal, Ze musimy miec
i to na wzgledzie, iz nie tylko Opatrzno$¢ decyduje o nieprzekraczalnym terminie
egzystowania, ale rowniez indywidualny cztowiek”. Pomimo tego samobojstwo
nie rozwigzuje, ale gmatwa naszg zdolno$¢ do trwania przy nadziei na lepsze i jest
karg dla pozostaltych przy Zyciu przyjaciot oraz krewnych. Zabijajac siebie, ranimy
moralnie innych ludzi, co jest niegodne, chociaz budzace wspoélczucie dla czynéw
desperackich”!. Dlatego tez Cesario Beccaria sgdzil, ze owe akty nalezy traktowac
jak ,,przejaw emigracji” niepozbawiajacej bliznich majatku. Samobdjca oto opuszcza
mienie, z ktérego moga cieszy¢ si¢ inni ludzie, gdy tymczasem emigrant zabiera
»gdzies ze sobg wszystko, co posiada™2.

Oryginalne podejscie do samounicestwienia znajdujemy w mysli Immanuela
Kanta. Filozof dowodzil, ze maksyma postepowania cztowieka przywotujgca swo-
bode rozporzadzania wlasnym (,moim”) losem jest funkcjg poszanowania prawa
natury, ktére nakazuje utrzymywanie si¢ przy zyciu’3. Jakkolwiek dyspozycja do
samostanowienia w kazdej mierze jest czescig catej przyrody, ktérej segment stanowi
takze cztowiek, to jednak zdolno$¢ do zabicia siebie jest rezultatem patologicznych
sktonnosci, a nie potencjalng mozliwoscig wedlug ,,czystych praw praktycznych’,
przynaleznych ,,czystym istotom rozumnym” zdolnym do aktéw wiasnej woli74.
Tedy i samobojstwo jest przejawem praktycznego rozumu i czynem wolnej woli,
przynaleznej jestestwu czlowieka, cho¢ sprzecznym z kazdym innym porzadkiem.
Targniecie na wlasne zycie jest niemoralne, albowiem nie zakorzenia si¢ w prawie
przyrody, lecz objasnia tylko stabos¢ ludzkiego charakteru?.

66 Por. T.L. Beachamp, Suicide in the Age of Reason, op. cit., s. 197.

67 Por. D. Hume, O samobdjstwie, [w:] idem, Dialogi o religii naturalnej wraz z dodatkami, przel.
A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962, s. 227-228.

68 Ibidem, s. 232.

69 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przet. D. Petsch, PWN, Warszawa 1989, s. 421.

70 Por. ibidem, s. 429.

71 Por. ibidem, s. 430.

72 Za: M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, PWN, Warszawa 1985, s. 35.

73 Por. L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, PWN, Warszawa 1984, s. 75.

74 Por. ibidem, s. 115.

75 Por. ibidem.
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Rygoryzm Kanta nie znalazl zbytniego uznania w mysli suicydologicznej,
chociaz Franz Brentano uznawal juz, ze zycie czlowieka zdolnego do kierowania
sie wzgledami poszanowania istnienia jest dobrem samym w sobie, jakkolwiek nie
najwazniejszym’¢. Wedle niego zakaz samobodjstwa odnosi si¢ do wtérnego prawa
moralnego, ktore dopuszcza do wyjatkéw jego uchylenia. Podstawowym prawem
calej moralnosci jest to, ze zadnej rzeczy nie wolno stawia¢ ponad dobro najwyzsze,
bedace wyrazeniem bezwzglednej i powszechnej waznosci dla kazdego. Skoro za$
znajduja si¢ i tacy ludzie, ktorzy targaja si¢ na wlasne zycie, przeto ono nie moze
mie¢ charakteru dobra najwyzszego””.

Dla Alberta Camusa samobojstwo bylo ,,najbardziej powaznym problemem
egzystencjalnym”’8. Oto stwierdzenie tego, czy byt jest lub nie jest warty trudu
przezycia, stanowi odpowiedz na fundamentalne pytanie filozofii, ktéra zajmuje
sie badaniem sensu zycia cztowieka”. W obliczu $mierci gasng wszelkie motywy
sensownej egzystencji. Ale §mier¢ przerywa réwniez absurd, ktory nie moze istniec
poza tym $wiatem. Absurd ma znaczenie wtedy, kiedy si¢ z nim zgadzamy?®’, a przy-
stajemy na niego dlatego, Ze rodzi go $wiadomos¢ wlasnego istnieniad!, ktdra z kolei
prowadzi do buntus2. Swiadomos¢ i bunt to odmowa oraz przeciwiefistwo rezygnacji.
Przeto: ,,Sama $wiadomoscig — pisal Camus - przeksztalcam w regule zycia to, co
bylo zaproszeniem do $mierci - i odrzucam samobdjstwo’83.

Na rodzimym gruncie pojawilo si¢ przekonanie, ze autodestrukcja ma charakter
wystepku, a zatem jest odwrotnoscia cnoty. Wedtug Jacka Hotéwki samobojstwo
jest dowodem stabosci charakteru, a takze konsekwencjg zawiedzionych nadziei
i braku perspektyw zyciowych. Lekarstwem przeciw takiemu nieszcze$ciu mialoby
by¢ stworzenie dla zagubionego cztowieka alternatywnych programéw zyciowych
opartych na autonomicznie skonstruowanej i silnej osobowosci®. Zdaniem innego
polskiego filozofa Jana Sarny, sytuacja czlowieka lekcewazgcego niebezpieczenstwo
jest zawsze inaczej motywowana i naznaczona specyficznie wlasnym stosunkiem do
pogardzanego zycia. Jednocze$nie samounicestwienie jest mocnym dowodem na to,
ze cztowiek bardziej niz $mierci moze obawiac si¢ i nienawidzi¢ tego, co wydaje mu
sie straszniejsze niz wlasny kres®.

76 Por. E Brentano, O Zrédle poznania moralnego, przet. Cz. Porebski, PWN, Warszawa 1989, s. 72.

77 Por. ibidem, s. 73.

78 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, przel. ]. Guze, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A.,
Warszawa 1999, s. 59.

79 Por. ibidem, s. 60.

80 Por. ibidem, s. 81.

81 Por. ibidem, s. 96.

82 Por. ibidem, s. 98.

83 Ibidem, s. 105.

84 Por. ]. Hotowka, Etyka w dziataniu, op. cit., s. 111.

85 Por. ].W. Sarna, Czlowiek i filozofia, Oficyna Wydawnicza ,,Ston 2%, Kielce 2000, s. 137, 140.
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W publicystyce chrzescijanskiej wskazuje si¢ na niestabngce dyskusje zwigzane
z brakiem poszanowania dla normy nie zabijaj. Podkresla si¢ tam, ze problemy naroste
wokot terminalnych stanéw zycia z przyczyn nienaturalnych, w tym i samobdjstwa,
s3 niepokojaco rozsiewne, za$§ emocjonalnos¢ réznych wypowiedzi i stanowisk
utrudnia prawidtowy przebieg dyskusji w najdonioslejszych sprawach8. W sporach
tych mozna z grubsza wyrézni¢ dwie tendencje: absolutystyczng i relatywizujaca.
Wyrazem pierwszej jest dazenie do rozszerzenia pola obowigzywania bezwzgled-
nego zakazu zabijania, podczas gdy druga zmierza do uszczuplenia zakresu $mierci
wymuszonej i z wyboru.

Zdaniem ks. Andrzeja Szostka, postulat autonomicznego decydowania o wta-
snym losie czy to poprzez wybdr $mierci samobojczej, czy eutanazji dyktowanej
bezsensem egzystencji nieszczesnej, z punktu widzenia stanowiska absolutystycz-
nego, czyli etyki chrzescijanskiej, jest nie do przyjecia®’. Gdyby bowiem stuszna
byla aprobata relatywizmu, zasadne byloby kwestionowanie ludzkiej natury wraz
z rzgdzacymi nig prawami, co oznaczatoby mozliwo$¢ podwazenia wartosci zycia
w ogole oraz w szczegolach. Jakkolwiek nie mozna wycofac si¢ z uznania cztowieka
za istote wolng i uprawniong do wyboréw projektdw zyciowych, zakladajacych takze
usmiercanie, to jednak swoiscie wlasne widzenie rzeczywisto$ci nie moze nie wcielac
idealu miloéci Boga i blizniego. Pomyst na wlasne przejawianie si¢ w doczesnosci
wszelako nie moze utrudnia¢ realizacji analogicznych intencji innych ludzi®s. Sa-
mobdjstwo w tej perspektywie jest wlasnie zakl6ceniem programu zycia tych ludzi,
ktdrzy sg narazeni na cierpienie z powodu autodestrukeji ich bliskich.

Nieco inaczej rzecz widziat ks. Antoni Siemianowski, ktéry podkreslatl, ze
obecne dazenie do naukowego rozwigzania spraw ostatecznych motywowane jest
nie tyle godnoscig i prawem czlowieka do zycia, ile jego niezbywalnym prawem do
odejscia®. W ramach tego eutanazja i aprobata samobdjstwa majg podkreslac skale
wspolczesnej swobody czy raczej ,,nowoczesnosci” cztowieka. Ta jednak nie ustala
juz dzi§ wolnosci do zycia, ale uscisla pulap zniewolenia $miercig w cywilizac;ji®.

Bardziej radykalne potepienie samobdjstwa zagos$cilo w pogladach ks. Tadeusza
Slipki, wedtug ktérego nawet akty poswiecenia nie uzasadniaja ofiary, albowiem
wszelkie przejawy samounicestwienia sg naruszeniem normy nie zabijaj i dowodem
pogardy dlaistnienia przekraczajacego ludzkie pojmowanie bytu®l. Pomimo tego, ze

86 Por. M. Adamkiewicz, Oblicza $mierci..., op. cit., s. 303.

87 Por. A. Szostek MIC, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 1998, s. 197.

88 Por. ibidem, s. 361.

89 Zob. ks. A. Siemianowski, Smier¢ i perspektywa nadziei. Esej filozoficzny o ostatecznych sprawach
cztowieka, Drukarnia ,,Scriptor”, Gniezno 1992.

% Por. ibidem, s. 7.

91 Por. T. Slipki, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1988, s. 299.
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sila ozywiajaca samobojczg ofiare jest niekiedy milo$¢ bezinteresowna®?, to jednak
z punktu widzenia etyki akt taki jest pusty, gdyz ,nie wypelnia jego tresci moralne
dobro, ale zt0”%3. Jednakze to nie ofiara z Zycia napotyka na opozycje ze strony
etyki chrzescijanskiej, ale tylko pewne jej formy. ,,Gdzie wigc nie ma autodestrukeji
— pisal T. Slipko - tam jest mozliwa aprobata zachowan, ktérym towarzyszy praw-
dopodobienstwo utraty Zycia. Dzieje si¢ to w imi¢ odpowiednio godnej motywacji
z nalezytym nastawieniem woli 0s6b ozywionych etycznie warto$ciowym duchem
poswiecenia”®. W kazdym razie w perspektywie chrzescijanskiej — jak podkreslat
Brian D’Arcy - samobdjstwo jest rodzajem niebezpieczenstwa niezrozumiatego
i typem grozby egzystencjalnej skutecznie wstrzasajacej zardwno blizszym, jak
i dalszym otoczeniem ofiary®>. Zamach na siebie ujawnia wszelkie braki spotecz-
ne, jakie pojawiajg si¢ w relacjach miedzyludzkich, i unaocznia stabos¢ cztowieka
osamotnionego w walce z przypadlosciami losu, ktére zmuszajg go do tragicznych
rozstrzygniec®. Przy czym owa samotno$¢ nie odnosi si¢ jedynie do ludzi gotowych
do autodestrukgji, ale takze do tych, ktdrzy nie potrafig udzieli¢ komu$ emocjonal-
nej pomocy”’. W przypadku samobdjstwa sprawcg jest zardwno ten, kto targa si¢
na zycie, jak i ten, kto w pore nie odbiera sygnalow zblizajacego sie nieszczescia®®.

Stanowiska suicydologiczne w socjologii

Do czaséw Emila Durkheima, $cislej do 1887 roku, w ktorym ukazata si¢ praca
pt. Samobdjstwo. Studium socjologiczne, zagadnienie autodestrukeji nie podlega-
to szczegdlnej uwadze nauk spolecznych®. Jakkolwiek problematyka ta goscita
w badaniach Wiedenskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego zalozonego przez
Zygmunta Freuda, to jednak zainteresowanie samym zjawiskiem - pomimo grozy,
jaka wywotywalo - bylo niezauwazalne!®. Wszelako studium Durkheima bylo
oryginalng proba stworzenia typologii i zdiagnozowania samego samobojstwa. Tak
wiec francuski socjolog wyszed! z zalozenia, ze skoro zdolnosé¢ do zabicia siebie jest

92 Por. ibidem, s. 302.

93 Ibidem, s. 308.

%4 Ibidem, s. 312-313.

% Por. B. D’Arcy, Odrobina nadziei, przel. J. i ]. Grzegorczykowie, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
1999, s. 70.

% Por. ibidem, s. 72.

97 Por. ibidem, s. 74.

98 Zob. M. Jarosz, Rezygnacja z Zycia. Analiza socjologiczna zjawiska samobdjstwa w Polsce, ,Ethos”
1999, Nr 3,s. 115-128.

9 Zob. E. Durkheim, Le suicide: étude de sociologie, Wydanie 2, Presses Universitaires de France, Paris
1967 (s. 467).

100 Zadania Wiedenskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego w zakresie pomocy udzielanej osobom
skorym do samobdjstwa sg przyblizone, [w:] P. Friedman (red.), On Suicide - With Particular
Reference to Suicide Among Young Students, Folkestone, New York 1967, s. 93.
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faktem, tzn. przejawia sie w zyciu, istnieje tym samym mozliwo$¢ jego empirycznego
wyjasnienia. Durkheim, wystepujgc przeciwko otaczajacej samobojstwo atmosferze
moralnej odrazy, pokazywat jej irracjonalnosc¢ i bezpodstawnos¢. Twierdzit zatem,
ze kazde samowolne przerwanie zycia da si¢ naukowo zaklasyfikowa¢ oraz dokonac
analizy zachowan i przyczyn towarzyszacych samobdjstwu, wskazujacych jego forme
bedacg wytworem juz okreslonej sytuacji spolecznej!ol.

Na tej podstawie zostaly wyroznione trzy typy ogdlne autodestrukcji, czyli
samobojstwo egoistyczne, altruistyczne i anomiczne. Pierwszy rodzaj ma miejsce
wtedy, gdy osoba nie moze odpowiednio si¢ zintegrowac z grupa i musi w dazeniu
do tozsamosci polega¢ wylacznie na wlasnych sitach. Drugi model, altruistyczny,
zdarza si¢ wtedy, kiedy jakas populacja wchiania jednostke tak bardzo, ze cele
i tozsamos$¢ stajg si¢ identyczne z dgzeniami wlasnymi jakiejs osoby. Wtedy to
altruistyczny osobnik dla grupy jest gotéw do najwyzszego poswiecenia, Iacznie
z proba samobdjcza, jesli dobro innych tego aktu wymaga. Natomiast samobdjstwo
anomiczne jest efektem zmiany w spolecznej pozycji cztowieka. Przeobrazenia tak
gwaltownego, ze jednostka nie potrafi sprosta¢ nowym warunkom, w ktérych sie
znajduje. Oto niespodziewane bogactwo lub zgola nieoczekiwana nedza; ogromny
sukces lub wielka porazka; niebywala kleska planéw zyciowych albo zwyciestwa ze
skutkami, z ktérymi nie mozna sobie poradzi¢; czy wreszcie odejscie drogiej sobie
osoby lub niezawiniony rozpad rodziny stanowig okolicznosci zalamywania si¢
charakteréw, prowadzacego do samozniszczenial®2.

Amerykanski socjolog James D. Douglas z kolei oglosil truizm, ze nikt nie zabija
siebie, kto nie doswiadcza w zyciu zdarzen nakazujacych gwatltowne poczynanialo.
Ich pobudki mogg tkwi¢ w stabosci psychicznej desperatdw, ale zazwyczaj mieszcza
sie w uwarunkowania spotecznych (zwlaszcza dyktowanych biedg), zmuszajacych do
zdeterminowanego protestul%4. Tymczasem w badaniach zazwyczaj nie uwzglednia
sie faktu, ze zasadnicze znaczenie samobojstwa polega na sygnalizowaniu osobom
z najblizszego otoczenia, jak tragicznie zle woko! nich sie dziejel0>. Peter Sainsbury
w pionierskiej pracy na temat autodestrukcji udowodnit wszakze, Ze niekoniecznie
»lokalne ubdstwo” to zwickszona zacheta do targnied sie na zycie, albowiem juz ,,spo-
teczna izolacja” stanowi powazniejsze ich zrédtol%. Zatem samotnos¢ jest gléwna
przyczyna niebezpieczenstwa indywidualnego tworzonego przez samounicestwienie
i by¢ moze dlatego zespala spoleczne i psychiczne warunki tworzgce samobdjcow.

101 Zob. E. Durkheim, Le suicide: étude de sociologie, op. cit., s. 56-137.

102 Zob. ibidem, s. 146-263.

103 Por. ].D. Douglas, The Social Meanings of Suicide, University Princeton Press, Princeton 1967, s. 50.
104 Por. ibidem, s. 52-53.

105 Por. ibidem, s. 52-55.

106 Zob. P. Sainsbury, Suicide in London, Penguin, London 1955.
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Inny z Amerykandw, socjolog Pitirim Sorokin, okreslit jg jako sytuacje cztowieka
immanentnie rozbitego, a stad nieskorego do wiezi z drugimi. Oto niemoznos¢ poro-
zumienia si¢ lub zrozumienia dotyczy gltéwnie tych, co do ktérych posiada sie wazkie
aspiracje dotyczace wspdtuczestniczenia w ich losach. Sorokin w tej sprawie napisat:
~Czlowieka ciggnie do innych ludzi. Rados¢ cztowieka pcha go do podzielenia sie
nig z innym czlowiekiem, nieszczescie wymaga pocieszenia, smutek — wsparcia, lek
— obrony. We wszystkich podobnych sytuacjach czlowiek szuka obcowania z innymi
ludZmi. Potrzeba ta pod wzgledem formy rézna u réznych ludzi jednych pocigga na
ulice, by sie porozpychac posrdd wspotludzi, drugich — do kregu przyjaciot, trzecich
—na pogaduszke z sgsiadami, czwartych — na bal, pigtych - na mityng, széstych - do
teatru itd. Nawet ci, ktérych sie zwie odludkami, i ci nie zyja w osamotnieniu, lecz
obcujg przynajmniej z waskim kregiem swych bliskich i krewnych. Petna samotno$¢
okazuje si¢ dla cztowieka nieznosna. Nawet osamotnienie wzgledne, w ktore trafiaja
ludzie znajdujacy si¢ w odosobnieniu wigziennym, jest bardzo ucigzliwe: prowadzi
do szybkiego starzenia si¢ organizmu, fatalnie wptywa na zdrowie, powoduje nie-
znos$ne cierpienia i przybliza §mier¢. Badania nad samobojstwem ludzi wykazuja
zkolei, zZe jedna z gtéwnych przyczyn samobojstwa jest potegowanie si¢ samotno$ci
czlowieka. Krétko mowigc, cztowiek ma autentyczng potrzebe obcowania z sobie
podobnymi, i potrzeba ta w przemozny sposéb popycha czlowieka do poszukiwania
towarzystwa innych ludzi, do nawigzywania z nimi wspoétdziatania i do zycia z nimi
we wspdlny, uspoleczniony sposdb’107.

Whiosek ten antycypowaly wczesniejsze studia Margarethe von Andics, kto-
ra — podobnie jak ]J.D. Douglas — uwazala, Ze sytuacja samobojcza to wyjatkowa
i skrajna okazja dla obserwatora ludzkich zachowan. Z tychze jednak mozna si¢
jedynie dowiedzie¢, ze zardwno sens zycia, jak i przyczyny autodestrukcji mozna
wyjasni¢ w kategoriach sukcesu badz niepowodzenia w kontaktach z otoczeniem
pracowniczym, sgsiadami czy rodzing!%8. Inny z badaczy Ludwig Binswanger uwazal,
ze samozniszczenie niekoniecznie musi by¢ wyrazem dramatyzmu i nastepstwem
cierpienia w relacjach migdzyludzkich, moze rowniez wywolywac stany ,,radosnego
nastroju’, zwlaszcza wtedy, kiedy istnienie czlowieka dojrzalo do $miercil®. Oto
zamachy na wlasne zycie sg dla niektérych ludzi dopetnieniem sensu ich egzystenciji
i spetnieniem roli spolecznej (np. warunkowanej przez staro$c)!10.

Jednak amerykanskie badania nad préobami samobdjczymi przeprowadzone
juz w polowie ubieglego wieku nie potwierdzily stanu ukojenia rodzgcego sie¢

107 Za: J. Ciechanowicz, Droga geniusza, Nortom, Wroctaw 1998, s. 48-49.

108 Por. M. von Andics, Suicide and the Meaning of Life, Penguin, London-Washington 1947, s. 94
i nast.

109 Por. L. Binswanger, The Case of Ellen West, [w:] Existence, pod red. R. May i in., Harper & Row,
New York 1958, s. 295.

110 Por. ibidem, s. 296.
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z aktéw autodestrukeji, ale wykazaty efekt skrajnego przygnebienia towarzyszacego
targnieciom sie¢ na zycie. Okazalo sie, ze w 95% przypadkéw dokonywanych zama-
chow wczesniej miala miejsce $mier¢ lub utrata kogo$ w dramatycznych, a czesto
tragicznych (samobdjczych) okolicznosciach. Ubytek jakiejs$ osoby blisko zwigzanej
z desperatem, na przyklad rodzicow, rodzenstwa czy wspotmatzonka, prowadzi do
zaniku woli zycialll. Ludzie, ktorzy podejmowali proby zabicia siebie, az w 75% sta-
nowili populacje 0sdb znajdujacych si¢ dopiero w fazie dorastaniall?. Z danych tych
autorzy wysuneli wniosek o istnieniu ,,pi¢tna $mierci’, ktore okresla prawidlowos¢,
ze jedno samobojstwo w rodzinie determinuje dalsze. Owo pi¢tno mialo wyjasnia¢,
dlaczego u niektoérych ludzi fantazje zwigzane ze $miercig — zrodzone z obserwacji
bezposredniego otoczenia — owocujg prébami samounicestwienia, a u innych silne
napig¢cia emocjonalne nie prowadzg do radykalnych rozwigzan!!3. Méwiac inaczej,
samobdjstwo jest raczej efektem predyspozycji mentalnych niz uwarunkowan ze-
wnetrznych, mogacych pojawic si¢ dopiero wskutek poteznych zagrozen spotecznych,
na ktdre reaguje ok. 25% stracencow!!4.

Szczegolne zastugi w badaniach nad interesujgcg nas forma niebezpieczen-
stwa miat socjolog i profesor Uniwersytetu Wiedenskiego Erwin Ringel!!5, ktory
jednoczesnie zalozyl pierwsze w Europie Centrum Zapobiegania Samobojstwom.
Osrodek powstal w 1948 roku i szybko stat sie liderem w empirycznych i teoretycz-
nych rozwazaniach nad $miercig z wyboru. W Polsce do badan owego Centrum
nawigzywaly analizy socjologiczne Marty Lacek z UMCS w Lublinie!!, ktore stano-
wig swoisty wkiad rodzimej mysli suicydologicznej do owej tradycji. Z tych badan
miedzy innymi wynikalo, Ze rosngca w skali §wiata liczba targnie¢ na wlasne zycie
po pierwsze obejmuje coraz mlodsze roczniki, a po drugie jest w pewnym sensie
odwzorowaniem sklonnosci narodowych do czynéw autodestrukcyjnych, ktérych
powody s3 nierozpoznawalne!l”.

Warto dodag, ze stanowisko szukajace genezy samobojstw w cechach narodo-
wych moéwi, ze niektoére nacje majg sklonno$¢ do targniec na zycie sugerujaca istnie-
nie swoistego obyczaju. Zrazu owg skfonno$¢ imputowano Anglikom i jak podawat
XVIII-wieczny znawca ich charakteru narodowego - Charles More — ,,mieszkancy

111 Por. L.M. Moss, D.M. Hamilton, Psychoterapy of the Suicidal Patient, [w:] Clues to Suicide, pod red.
E.S. Shneidmana i N.L. Farberowa, Maidenhead Press, New York 1963, s. 99-105.

112 Por. ibidem, s. 100-108.

113 Por. ibidem, s. 105.

114 Por. ibidem, s. 110.

115 Zob. E. Ringel, Gdy zZycie traci sens. Rozwazania o samobdjstwie, przekl. E. Kazimierczak, Glob,
Szczecin 1987.

116 Por. M. Lacek, Samobdjstwa w Polsce na tle poréwnawczym. Analiza socjologiczna, [w:] ,, Annales
Universitatis Maria Curie-Sktodowska’, Sectio I. Philosophia-Sociologia, Vol. XII-XIII, 1987/1988,
Lublin 1991, s. 281-296.

117 Por. ibidem, s. 289.
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Albionu ging z wlasnej reki réwnie obojetnie, co z cudzej’!18. Skadingd znany
z rozwaznosci Monteskiusz pisal podobnie, gdyz: ,Nie widzimy w historii, aby
Rzymianie zabijali si¢ bez powodu; ale Anglicy zabijaja si¢ bez zadnej zrozumialej
racji sklaniajgcej ich do tego; zabijajg sie w pelni szczescia. Bylo to u Rzymian wy-
nikiem wychowania; bylo w zwigzku z ich pojeciem i zwyczajami. U Anglikow jest
to wynikiem choroby”!1°. W dwudziestym wieku tym samym zarzutem obcigzano
Szweddw, ktorzy owe sktonnosci samobdjcze mieli ,,zawdzigcza¢” nadmiarowi
$wiadczen socjalnych!?0. Tymczasem dane wskazuja, ze w Szwecji jest znacznie
nizsza liczba samobojstw niz w rdwnie zamoznej Szwajcarii czy Finlandiil?!. By¢
moze 0w stereotyp odziedziczony po Anglikach przenosi pewne cechy charaktero-
logiczne na Szwedow, ktdrzy podobnie jak Anglicy uchodzg za ponurych, zimnych
i nieprzewidywalnych ludzi, upodobnionych do pogody w ich kraju. Dziwne moze
by¢ tylko to, ze Norwegowie zyjacy w identycznych warunkach klimatycznych
majg niskie wskazniki samobdjstw!?2. Nie mozna réwniez zbytnio obcigzac réznic
w mentalno$ci oséb w wyrdznionych krajach skandynawskich, podkreslajacych jakies
istotne upodobania do samozaglady. Zdaniem Ala Alvareza takie statystyki mogg
by¢ mylace przy nacjonalnych ocenach, zwazywszy niedoskonalo§¢ gromadzenia
faktow empirycznych!?3. Oto w Norwegii majacej ponad dwukrotnie nizszg liczbe
samobojstw niz Szwecja wystepuje niemal dwukrotnie wiecej Smiertelnych wypad-
kow, co do ktorych nie ma Zadnej pewnosci, ze nie byly zamierzone!24.

W wiekszosci publikacji samobdjstwo jest uwazane za przejaw $mierci pozada-
nej i poprzedzonej dtugim procesem decyzyjnym, ktdry jest wyrazeniem dziatania
$wiadomego tudziez zdeterminowanego!2°. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy proba
zamachu na zycie zawsze jest nastgpstwem aktu nalezycie przemyslanego. Jak podaje
Brunon Holyst, wwielu przypadkach zamiar odejscia zalezy od impulsywnego wyboru
pomiedzy sytuacja, ktérej jednostka nie moze lub nie umie sprosta¢, a okolicznosciami
nakazujgcymi zaniechanie wysitkdw zmierzajacych do regulowania swojego stosunku
do otaczajgcego $wiata!26. W ten sposob paradoksalnie decyzja o przerwaniu egzystencji
jest czesto pochopna ucieczky od innych postanowien zadajacych zmagania si¢ z trud-

118 Ch. More, A. Full, Enquiry into the Subject of Suicide, More & Full, London 1790, vol. 1, s. 377.

119 Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, przekt. T. Boy-Zeleiski, t. 1, Wydanie E. Hoesick, Warszawa
1927,s. 184.

120 Por. E. Stengel, Suicide and Attempted Suicide, Penguin, Harmondsworth 1969, s. 22.

121 Por. ibidem.

122 Por. ibidem.

123 Por. A. Alvarez, Bdg Bestia..., op. cit., s. 80.

124 Por. ibidem, s. 81.

125 Zob. np. B. Holyst, Samobdjstwo. Przypadek czy koniecznosé, PWN, Warszawa 1983; T. Kielanowski,
Rozmyslania o przemijaniu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980.

126 Por. B. Holyst, Na granicy zycia i $mierci, Agencja Wydawnicza ,.Cinderella Books”, Warszawa 1997,
s. 63.
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nos$ciami zycia. Socjologia zatem analizuje samounicestwienie poprzez poszukiwanie
jego zrédel w zaburzeniach spotecznego funkcjonowania, ktére odpowiada za trwatos¢
ukladu i tozsamosci podmiotéw w grupie. Samobdjstwo jest swiadectwem stabosci
owego systemu, ktory nie tworzy nalezytych mozliwosci pokrycia wszystkich potrzeb
cztowieka, co prowadzi do osamotnienia czy kryzysu warto$ci!?”.

Badania szczeg6lowe nad spotecznymi uwarunkowaniami podejmowania préb
samozniweczenia pokazujg, ze wywolywane sg one zaburzeniami w populacji ludzi
mlodych (pomiedzy 15. a 24. rokiem Zzycia) w nastepstwie wchodzenia przez nich
w nowe role spoteczne i wiezi, ktore rodzg konflikt pomiedzy jednostkami a ich
otoczeniem (np. wskutek kontaktow heteroseksualnych czy wyborow przyszlej ka-
riery)128. Szczegdlng plaszczyzne sprzyjajaca targnieciom na zycie tworzg konflikty
swiatopogladowe, wynikajace z poszukiwania przez ludzi mlodych sensu ich zycia
i $wiatal??, a takze pretensje pod adresem srodowiska traktowanego przez samoboj-
cow za sprawce wszelkich niepowodzen, nakazujacych zamach na siebie!30. Wedle
Zenomeny Pluzek obwinianie innych, zgdajgce wycofywania sie z egzystencji, pro-
wadzi do samobojstw prawdziwych, rzekomych oraz demonstracyjnych 131, Pierwszy
typ autodestrukcji pojawia si¢ wtedy, kiedy jednostka przerzuca wine za swoje troski
na bliznich i z niemocy rozwigzywania probleméw na zimno podejmuje decyzje
odejscia. Nie widzi ona szans wlasnego rozwoju i nie chce swoim istnieniem przeszka-
dza¢ drugim ludziom. Samobojstwo rzekome, bedgce protestem przeciw otoczeniu
obwinianym o bierno$¢ w rozwigzywaniu prywatnych tarapatow, jest zwracaniem
uwagi na siebie i préba zmiany niekorzystnej sytuacji w drodze radykalnych czy
desperackich czynéw. Osoba targajaca sie na zycie w istocie nie chce umiera, pra-
gnie jedynie uzyska¢ pomoc od bliskich w rozstrzygnieciu jakiego$ dramatycznego
konfliktu. Wreszcie samobojstwo demonstracyjne jest wyrazeniem uczu¢ pelnych
wrogosci do grupy, ktdrg oskarza sie o wlasne niepowodzenia. Poprzez samobojstwo
otoczenie ma by¢ ukarane za brak nalezytego zainteresowania sprawami desperatal32.

Psychologiczne konteksty suicydologii

Jerry Jacobs, analizujacy proces decyzji prowadzacej do samozniszczenia,
pokazywal, ze u zrodet czynéow autodestrukcyjnych lezy zazwyczaj dluga historia
nierozwigzanych i najczesciej licznych probleméw zyciowych!33. Na nig naklada

127 Por. ibidem, s. 72.

128 Zob. T. Kostrzewa i in., Préby samobdjcze wsrdd dzieci i mlodziezy, ,Zdrowie Psychiczne” 1972, nr 3.

129 Por. B. Holyst, Na granicy zycia i Smierci, op. cit., s. 77.

130 Zob. D. Kubacka-Jasiecka, Funkcjonowanie spoteczne 0sob agresywnych i samoagresywnych, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1975.

131 Por. Z. Ptuzek, Psychologiczny aspekt samobéjstw, ,Znak” 1972, nr 24, s. 945.

132 Por. ibidem, s. 944-945.

133 Por. J. Jacobs, The Moral Justification of Suicide, Charles C. Thomas Edition, Springfield 1982, s. 47.
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sie intensyfikacja klopotow w czasie poprzedzajagcym samobojstwo. Oto do starych
i nierozstrzygnietych dylematéw dochodza nowe, ktore przelewajg czare goryczy
z powodu nieudanej egzystencji. W nastepstwie tego nikng predylekcje adaptacyjne
cztowieka do sytuacji wymagajacej hartu ducha i odpornosci. Dawna zdolno$¢ do
odrzucania, pomijania lub zapominania drazliwych kwestii zanika, a w jej miejsce
pojawia si¢ poczucie bezradnosci czy wrecz nieudolnosci. W rezultacie cztowiek za-
myka sie w sobie i izoluje od otoczenia. Zrywa taczno$¢ z innymi ludzmi i rezygnuje
ze zwigzkow, ktore niegdys umacniaty jego Srodowiskowg tozsamos¢. W konicu przed
samym aktem samobdjczym osoba do niego gotowa traci trwale zainteresowanie
sobg i $wiatem. Tym samym frustrat gubi jakakolwiek nadzieje na wyjscie z opresji
i mozliwo$¢ nawigzania z kimkolwiek relacji, ktdre pozwolg mu na szczgsliwe zycie.
Godzi si¢ z losem i wybiera $mierc!34.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie cztery gtéwne przyczyny niebezpieczen-
stwa suicydologicznego. Pierwszg jest mlodziencza porywczos$¢ (czgsto rozterki
milosne). Drugg tworzg klopoty ekonomiczne. Trzecig stanowig depresje zrodzone
z zakldcenia rytmu biologicznego cztowieka (wptyw aury), za$ czwartg sg wlasciwosci
(skfonnosci, cechy) narodowe!?. Jakkolwiek wyrdznione przejawy niebezpieczen-
stwa nie wyczerpuja spotecznych przyczyn samobojstwa, to jednak w uogélniony
sposdb przyblizaja potoczne motywy targnie¢ na zycie. Owe pobudki podyktowane
obiektywng sytuacja pojawiania si¢ skfonnosci autodestrukcyjnych z grubsza naswie-
tlaja pospolite okolicznosci postaw samobojczych. Obok nich wystepuja wszakze
niepoliczalne warunki subiektywne postaw autodestrukcyjnych, ktére dodatkowo
objasniajg ludzki ped ku $mierci.

Na pierwszym w dziejach sympozjum naukowym, w kwietniu 1910 roku,
poswieconym samobdjstwu, cztonkowie Wiedenskiego Towarzystwa Psychoanali-
tycznego wylonili trzy stanowiska dotyczgce genezy autodestrukcji. One tez staty
sie kluczowe dla wyjasnienia tego zjawiska. Tak wiec wedtug Alfreda Adlera autode-
strukcja byla nastepstwem poczucia nizszo$ci osoby i forma ,,przeniesienia” zemsty
na siebie wyobrazajacej antyspoleczng agresje drzemiacg w kazdym zludzi!36. Wedle
Wilhelma Stekela samobdjstwo byto dramatycznym efektem przekonania o winie,
wywotanego masturbacja, ktéra w spolecznym odbiorze (religijnym, obyczajowym
i moralnym) byta ukazywana jako pierwotne zrédlo nieszcze$¢ w dorostym zyciu
(obrazowane przez seksualng niezgodno$¢ malzenska). Stekel ponadto oglosit zasa-
de — majgca wplyw na podzniejsze teorie — ze: ,,Nikt nie popelnia samobojstwa (...)
[kto] przedtem nie pragnat zabi¢ kogo$ innego, badz nie Zyczyl komus$ $mierci”1%’.
Wreszcie trzecie stanowisko — Zygmunta Freuda - opublikowane pdzniej (bow 1917

134 Por ibidem, s. 48.

135 Por. E. Stengel, Suicide and Attempted Suicide, op. cit., s. 20-39.
136 Za: A. Alvarez, Bog Bestia..., op. cit., s. 93.

137 Cyt. za: ibidem.
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roku), w pracy Zafoba i melancholia, relatywizowalo stany cztowieka prowadzace
do autodestrukcjil3s.

Zgodnie z tym ,,milo§¢ wlasna’, czyli sfera rozumu i przezy¢ zwana ego, jest
stanem pierwotnym czlowieka, ktory stale podlega stymulacji réznych pope-
dow zyciowych skladajacych sie na warstwe psychiczng id. Sfera ta jednakze
nadrzednie jest podporzadkowana egoistycznej sile libido, ktérg tworzy zywiol
seksualny bedacy zaréwno zrédlem, jak i motorem caloksztattu zycia psychicz-
nego jednostki ludzkiej. Natezenie libido, ktore intensyfikuje sie w postaci leku
o zagrozone Zycie, jest tak pot¢zne, ze niemozliwa jest w normalnej sytuacji
zgoda ego (ja) na wystawianie siebie na niebezpieczenstwo (zwlaszcza skrajne).
Stany nienormalne pojawiajg si¢ wowczas, kiedy cztowiek znajduje si¢ w sta-
dium otepienia, ktore z kolei nasila si¢ lub jest efektem traumatycznych przezy¢
wywolanych melancholig lub zatoba!3®. Znajdujace si¢ w owych stadiach ego
usiluje przywréci¢ do zycia co$, co utracito, i dlatego utozsamia sie z zagubio-
nym obiektem. Z tego tez powodu, w drodze pdzniejszej identyfikacji ze strata,
ego pragnie si¢ w nig wcieli¢ lub wszczepi¢ w siebie. Cztowiek pograzony w zalu
umieszcza strate we wlasnym ego, gdzie tkwi ona nadal jako cz¢$¢ jego psychiki.
Jesli owemu obiektowi towarzyszg uczucia mitosci i przyjazni, wéwczas wlasne
ja moze uporac sie¢ ze stratg. Natomiast jezeli w stanie melancholii uczucia winy
i wrogosci zadomowig si¢ w cztowieku, wtedy zaloba moze stac si¢ zbyt wielkim
ciezarem, aby jednostka mogla go udzwigna¢. Zatem zrédiem uporczywego
zalu moze by¢ wszystko, co jest cenne i juz zagubione, a na czym cztowiekowi
jeszcze zalezy. W takiej optyce to, co zostalo utracone, jest pojmowane jako
co$, co zostalo przez osobe zamordowane, a teraz wraca w roli przesladowcy,
domagajacego si¢ zemsty, kary lub pokuty!40. W takim stadium poczucie winy
przeradza si¢ w dgzenie do samounicestwienia.

Ostatni problem zostal rozwiniety przez Z. Freuda w rozprawie pt. Ego i id,
w ktdrej wprowadzono do psychicznego zycia osoby stan superego, jako standard
moralnych zachowan i ocen tworzgcych sumienie. I to ono wlasnie umacnia potrzebe
kary za uznane przez czlowieka winy. Superego to wyzsze ja, ktére zostaje uksztatto-
wane jeszcze na poziomie wczesnego (wlasciwie w toku) rozwoju psychicznego ludzi
i jest tym, co nakazuje im dzialanie niweczace wlasne ego. Tak wiec sumienie wedle
Freuda tworzg znieksztalcone i bardzo srogie glosy ojca i matki, ktdre odbijajg sie
w wyobrazni dziecka, a w nastepstwie s3 zapamigtane oraz przeniesione do ego. Skala
owej srogosci okresla podatnos¢ na proby samobdjcze oso6b cierpigcych z nadmiaru

138 Zob. S. Freud, Mourning and Melancholia, [w:] Tenze, Complete Psychological Works, pod red.
J. Stacheya i in., Vol. XIV, Hogarth, London 1964.
139 Por. ibidem, s. 252.

140 Por. ibidem, s. 275.
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poczucia winy i kary. Zatem freudowski model samobojstwa zaklada przenoszenie
agresji (wina i kara sg tu jej mutacjami) z jakiej$ zewnetrznej postaci na siebiel4l.

Podobnym tropem poszed! Karl A. Menninger, ktory twierdzil, ze samobdjstwo
wywolujg trzy motywacje, czyli che¢ zabijania, pragnienie bycia zabitym oraz pogon
za $miercig!42. Owe pobudki nie wynikaja jednak z Zadzy samounicestwienia, lecz
s3 skutkiem ubocznym popedu cztowieka do $mierci, ktéry w radykalnie skrajnym
akcie usmierzajacym cierpienie z poczucia winy, a zwlaszcza koniecznosci kary,
ma przywroci¢ rownowage jakiej$ zachwianej czesci osobowosci tak, aby mogta sie
rozwijac¢. W rezultacie cztowiek odrzuca egzystencje sobie znang po to, by zaczac zy¢
inaczej i na nowo, nawet jesli taki zywot mial by¢ przekazany nie sobie, ale potom-
no$ci. Méwigc inaczej, mozliwo$¢ posmiertnego odrodzenia si¢ w pamieci innych
ludzi czyni z samobdjstwa czyn atrakcyjny, jezeli moze by¢ antycypacija ponizajacego
kresu ze starosci lub terminalnej choroby!43.

W mydli suicydologicznej umocnita si¢ hipoteza, Ze rezygnacja z bezpiecznego
zycia jest przejawem sklonnos$ci do ryzyka lub hierarchizacji potrzeb, zwigzanej
z ograniczong mozliwoscig ich zaspokajanial44. Takie podejscie ma znaczenie
diagnostyczne, interpretacyjne i profilaktyczne, bowiem przez nie mozna poznac
etiologie aktu samobdjczego. Pomimo ze analiza tego jest trudna z racji subiekty-
wizmu relacji przekazywanych przez niedosztych samobojcdéw i zwigzanej z tym
stabos$ci weryfikowanych informacjil4>, to jednak mozna wyrdznic kilka czynnikow
tworzacych psychologiczne tlo zachowania autodestrukcyjnego. Tak wiec wich skiad
wchodzi poczucie winy, stata obecnos¢ leku oraz kontestacja otoczenia i niemoznos¢
porozumienial4®.

U zrédet silnie wyrazonego poczucia winy znajduje si¢ pragnienie ukarania
samego siebie za krzywdy wyrzadzone innym wraz z towarzyszacym przekonaniem
osamotnienia i niemozno$ci uzyskania pomocy w sytuacji dramatycznej. Wysoki
poziom leku i ciggly niepokoéj zakorzeniony jest w mentalnej niemocy rozwigzywania
konfliktow, za$ przejawy buntu wobec §wiata i warto$ci zakorzenione sg w naturze
samobojcy wyrdzniajacej pragnienie manifestacji wtasnej odrebnosci lub nieobec-
nosci wptywajgcej na niskg samoocene!4’. Reakcje na niepowodzenia w zyciu czy
tez stany frustracji spowodowane sg zablokowaniem jakiej$ potrzeby. Wszak te nie

141 Zob. Z. Freud, Ego i id, [w:] idem, Poza zasadg przyjemnosci, przekt. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa
1994.

142 Zob. K.A. Menninger, Man Against Himself, Harper & Row, New York 1938.

143 Por. idem, The Crime of Punishment, Viking, New York 1968, s. 93 i nast.

144 Por. B. Holyst, Na granicy zycia i $mierci, Agencja Wydawnicza ,,Cinderella Books”, Warszawa 1997,
s. 64.

145 Por. ibidem, s. 65 i nast.

46 Zob. Z.B. Ga$, Samobdjstwo, zabdjstwo a agresja, ,,Zdrowie Psychiczne” 1980, Nr 2; takze: E.T. Hall,
Poza kulturg, przekl. E. Gozdziak, PWN, Warszawa 1984.

147 Por. E.T. Hall, Poza kulturg, op. cit., 216-217.
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zawsze muszg wywolywac czyny autodestrukcyjne, bowiem niepowodzenia, trud-
nosci czy dylematy egzystencjalne sg nieodfgcznym sktadnikiem indywidualnego
istnienia ludzkiego. Dlatego tez niektérzy wskazywali, ze nadmierna wrazliwos$¢ na
ubytek uznania prowadzi do paradoksu kontestacji zycia w poczuciu jego pospoli-
tosci, oddalajacej nas od sukcesu i spetnienia. Owo poczucie absurdu bytu, trudu
egzystencji i plynacego z niej niezadowolenia u niektorych ludzi rodzi niszczycielska
z tego powodu desperacje!48. W zwigzku z tym Jozet Kozielecki sadzit, ze to indy-
widualna postawa w obliczu tzw. kleski zyciowej jest wlasciwym testem na poziom
dojrzatoscii madrosci jednostki, ktdry bywa sprawdzianem dyspozycji cztowieka do
wyboru pomiedzy wigkszym a mniejszym ztem, migdzy bezpieczenstwem osobistym
a kryzysem egzystencjalnym, migdzy aktywnoscig a rezygnacja, czyli krocej méwiac,
pomiedzy aprobatg wlasnego bytu a rejteradg od niego!4°. Zatem o sensie zycia decy-
duje jego jakos¢, ktorg umozliwia wytyczenie jasnego, praktycznego i aprobowanego
kierunku dzialania wyjasniajacego nasza zdolnoé¢ do funkcjonowania w kazdych
warunkach. W sytuacji utraty owej sprawnosci dziatalnos¢ zyciowa czlowieka jest
zbyt staba wobec samej egzystencji i kultury, co wywoluje niekiedy ryzyko ich depre-
cjacji, aw konsekwencji zaprzeczenie logiki istnienia!®0. Dlatego tez Viktor E. Frankl
uwazal, ze to poczucie sensu egzystencji, obok freudowskiego dazenia do rozkoszy
i adlerowskiej aspiracji cztowieka do mocys, jest trzecig podstawowa potrzebg ludzka
okreslajaca charakter naszego bytu i jego subiektywny wymiar!>1.

Koncepcja ewolucjonistyczna w suicydologii

Na ogo6! przyjmuje sig, ze sens zycia jest interdyscyplinarnie rozpatrywang przy-
padloscig dostepng jedynie naszemu gatunkowi. Dlatego dla Ericha Fromma jawit
sie on jako problem, ktéry czlowiek ,,sam musi rozwigza¢ i od ktorego nie moze
uciec’172, dla socjologa ks. Janusza Marianskiego zrozumienie Zycia jest efektem
zjawiska ,,doswiadczanego, przezywanego, odkrywanego w aktywnosci ludzkiego
ja w $wiecie”133, a dla biologa Wtadystawa J.H. Kunickiego-Goldfingera ,jest taka
samg wlasciwoscig cztowieka, jak szukanie pokarmu i partnera”!>*. Najpelniej jednak

148 Zob. J. Kozielecki, Klgska bez znaku blogostawionego, ,,Odra” 1986, nr 12; K. Horney, Neurotyczna
osobowos¢ naszych czasow, przel. H. Grzegotowska, PWN, Warszawa 1976.

149 Por. J. Kozielecki, Klgska bez znaku blogostawionego, op. cit., s. 128.

150 Zob. K. Obuchowski, Adaptacja twércza, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985.

151 Por. V.E. Frankl, Homo patiens, przekt. R. Czarnecki, Z. Jaroszewski, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1998, s. 34-42.

152 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przekl. . Prokopiuk, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 31.

153 . Marianski, W poszukiwaniu sensu Zycia. Szkice socjologiczno-pastoralne, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1990, s. 17.

154 WJ.H. Kunicki-Goldfinger, Dziedzictwo i przysztos¢. Rozwazania nad biologig molekularng, ewolucijg
i cztowiekiem, PWN, Warszawa 1974, s. 446.
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istote zjawiska zdawal si¢ ujmowac filozof Tadeusz Czezowski, ktory wyrdznial sens
zycia wewnetrzny, spoleczny, filozoficzny oraz egzystencjalny. Pierwszy typ tworzy
sama struktura przebiegu Zycia, drugi wyraza warto$¢ wytwordw, jakie ludzie po
sobie pozostawiajg, trzeci jest opisem uczestnictwa czlowieka w cywilizacyjnej
i przyrodniczej rzeczywistosci, natomiast czwarty to charakterystyka bytowania bez
cierpieniw pelniszczgsliwego. Ostatni rodzaj sensu zycia jawi si¢ jako pewien ideal,
do ktorego ludzie zmierzaja, lecz nie mogg go catkowicie osiggna¢. W kazdym razie,
jesli zycie jest okreslonym zadaniem, ktére czlowiek otrzymuje do rozwigzania, to
madro$¢ samego istnienia jest zmaganiem si¢ z owym zleceniem!>>. To zas staje si¢
koniecznym - jak sugerowal Jean Paul Sartre — warunkiem rozwoju osobowosci
i samorealizacji, a wiec jest przeciwienstwem alienacji i egzystencji poza jej logika
oraz wartos$ciami przydajacymi czlowiekowi godnoscil?®. Jesli to wszystko sie gubi,
powstaje przestrzen dla destrukcji prowadzacej do niebezpieczenstwa egzystencjal-
nego, ktorego apogeum jest wlasnie samobojstwo.

W latach dziewig¢dziesigtych XX wieku w badaniach suicydologicznych doko-
nal si¢ pewien przefom. W starszych koncepcjach sgdzono, ze zamachy na wlasne
zycie byly formg dewiacji psychicznych, spotecznych czy moralnych, ktdére zaktocaty
albo ustalony porzadek strukturalny i normatywny, albo wypaczaly istote ewolucji
polegajgcej na reprodukgji. Ta za$ stawala sie wyrazeniem obiektywnej koniecznosci
istnienia i rozmnazania si¢ ludzi. Wszak, aby mozna bylo sie reprodukowa¢, nalezato
wprzody zy¢. Przeto kazdy zamach na owe bytowanie byl ciosem wymierzonym
w prawa ewolucji, gdyz zaprzeczal utrwalonej w przyrodzie regule trwania za wszelkg
cene!’. Tak wiec za sprawg Denysa de Catanzaro wszczeto poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, dlaczego ludzie popelniaja samobodjstwo pomimo kierujacej nimi ,,sity
reprodukcyjnej i wbrew popedom przetrwania’18. Usitowania te legly u podstaw
ewolucyjnej teorii samobdjstwa, ktorazakltada, ze prawdopodobienstwo targnie¢ na
wlasne zycie zwigksza sie, gdy cztowiek traci mozliwo$¢ dzialania na rzecz wlasnego
dobrobytu i rozmnazania si¢ w rodzinie!>.

Wedle D. de Catanzaro w przypadku choroby i braku perspektyw na poprawe
stanu zdrowia, tudziez w razie trwalego kalectwa, niestawy albo kleski, destrukeji
podlegaja sily tworzace biologiczny imperatyw pozostawania przy zyciu. Rownie
istotne motywy tkwig w braku widokdw na udany zwigzek uczuciowy lub w poczuciu

155 Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, wyd. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 1969, s. 157-160.

156 Zob. ].P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przekl. J. Krajewski, Wydawnictwo Muza, War-
szawa 1998.

157 Por. D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, przekl. M. Orski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2001, s. 120.

158 D. de Cantazaro, Evolutionary Limits to Self-Preservation, ,Ethology and Sociobiology” 1991, vol.
12,s.28.

159 Por. ibidem, s. 13-28.
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ucigzliwosci wlasnej osoby dla bliskiego otoczenia. W takich warunkach dla czlo-
wieka sklonnego do samobdjstwa jest mato prawdopodobne, Ze replikowanie jego
gendw dojdzie do skutku. Rodzace si¢ z tego przygnebienie i niska ocena samego
siebie umacniajg depresje i warunkuja autodestrukcje. Ponadto wrazenie, Ze jest si¢
ciezarem dla rodziny, zmniejsza w oczach frustrata mozliwosci reprodukcyjne familii,
a tym samym jego istnienie staje si¢ przeszkoda w sukcesji gendw!60.

Zalozenia ewolucyjnej teorii samobojstwa Catanzaro zweryfikowal w empirycz-
nych badaniach ludzi odbiegajacych od normy oraz posrod oséb tzw. wysokiego ryzyka.
Do grupy pierwszej zaliczono pacjentéw oddzialéw psychiatrycznych, wiezniow oraz
homoseksualistéw, podczas gdy grupe druga stanowili ludzie w podeszltym wieku
i chorzy na nieuleczalne przypadtoscile!. Wedtug wynikéw testujacego owa teorie
sondazu okazalo sie¢, ze mysli samobdjcze pojawiajg sie najczesciej u osob, ktdre:
1) posiadajg stabe perspektywy reprodukcyjne, 2) nie moga nawigzac kontaktu hete-
roseksualnego, 3) s3 stabego zdrowia, 4) nie majg finansowych widokdéw na przysztosé
oraz 5) czujg sie ciezarem dla rodziny!62. We wszystkich grupach najsilniejsza wspotza-
leznos$¢ wystepowata pomiedzy poziomem natezenia mysli samobdjczej a poczuciem
ucigzliwosci dla bliskich oséb zmuszonych do trwatlej opieki nad ludzmi $miertelnie
chorymi lub niedoteznymi. Wysoki wskaznik aprobaty dla samobdjstwa byt réwniez
widoczny w grupie mezczyzn przeswiadczonych o braku sukceséw w kontaktach
heteroseksualnych. W populacji mezczyzn miodych (18-30 lat zycia) nasilenie mysli
autodestrukcyjnych zalezalo w kolejnosci od: 1) bycia cigzarem dla rodziny, 2) stabil-
nych zwigzkéw uczuciowych zaleznych w réznym stopniu od kontaktéw plciowych,
3) udanego zycia seksualnego oraz 4) zdolnosci do posiadania potomstwal63. Zblizone
wyniki uzyskano posréd kobiet mtodych (identyczny przedzial wieku co u mezczyzn),
ktore réwniez uznaly, ze bycie ciezarem dla najblizszego otoczenia, nieudane praktyki
seksualne w dowolnym okresie zycia, tudziez nikly wkilad w rozwdj rodziny sg czyn-
nikami sprzyjajacymi myslom samobojczym164.

Tymczasem w populacji ludzi starszych (powyzej pig¢dziesigtego roku zycia)
mozliwo$¢ samounicestwienia uzalezniona byla w kolejno$ci u mezczyzn od: stanu
zdrowia, niepokoju o przyszlos¢ finansows, bycia ciezarem dla rodziny, homo-
seksualizmu oraz utraty przyjaciol; zas u kobiet autodestrukcja dyktowana byta
samotnoscig, ucigzliwoscig sprawiang otoczeniu, niepokojem o status materialny
i wreszcie stanem zdrowial®>. Wyniki badan Canatzaro potwierdzily si¢ w demo-

160 Por. D. de Cantazaro, Reproductive Status, Family Interactions, and Suicidal Ideation: Surveys of the
General Public and Highrisk Group, ,,Ethology and Sociobiology” 1995, vol. 16, s. 385-394.

161 Por. ibidem, s. 385-386.

162 Por. ibidem, s. 393-394.

163 Por. ibidem, s. 390-391.

164 Por. ibidem, s. 391-392.

165 Por. ibidem, s. 392-393.
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skopii Michaela Browna, w ktérej studenci uczelni amerykanskich stwierdzili, ze
osoby o niskim potencjale reprodukcyjnym, czyli uwazajace siebie za nieatrakcyjne
dla przedstawicieli pici przeciwnej oraz przeswiadczone o wlasnej ucigzliwosci dla
rodziny, mialy wiecej mysli samobdjczych niz ludzie pozbawieni tych komplekséow.
U zrddet trapigcych mlodziez rozterek znajdowala sie depresja i poczucie bezna-
dziejnosci z reguly zapowiadajace czyny niweczace ich zyciel®. Analizy Cantazaro
potwierdzity koniecznos¢ dalszych studiéw nad relacjami pomiedzy samobdjstwem
a perspektywy reprodukcyjng i zamozno$cig rodzin, co zdaniem Davida M. Bussa
mialo w przysztosci wplyna¢ na odkrycie samego mechanizmu skltonnosci ludzi do
desperacji i autodestrukcjil®’. Zgodnie z tg optyka prywatne targniecia na zycie wy-
wolywane lekiem przed zagrozeniami tudziez niemocg rozrodcza mogg pokazac, ze
motywy samobdjstw tkwig nie tylko w spotecznych, ekonomicznych czy moralnych
ich uwarunkowaniach, ale s3 takze zakorzenione w trosce o niezakl6cong ontogeneze
ludzi odpowiedzialnych za prokreacje.
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M. Adamkiewicz

SUICIDAL FACE OF INSECURITY

Abstract: In the article author presents a wide scope perspective on suicide, understood as an apo-
gee of unfriendly life-stand against oneself as it becomes the example of extreme form of existential
insecurity. There is a background for this conception evolving within a theme of different subjects in
philosophy, psychology, sociology or culture studies. Main view on this suicidal notion is being de-
scribed in historical perspective, since as the author argues, act of suicide is one of the more common
phenomenon of human desperation in face of history. Position towards a suicide is a factor in many
cultures describing, among the others, conditions of civilizations’ progress. Suicidology, a subject con-
nected to bioethics (tanatology) considers the moral dilemmas linked to physical deconstruction of
a human being in face of social analyses (in humanities) being done in relation to the issues of threat
or annihilation of a human life. Therefore, such discussion on this form of existential insecurity can
be rationalized by arguments true for philosophy, sociology, psychology, and law. The science and
especially the social sciences consider a suicide as an act of aggression directed towards oneself and
a conscious auto destruction contrary to the natural imperative ordering any life to live.

Keywords: Individual Security, Philosophy of Security, Sociology of Security, Suicide, Thanatology.
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