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Istota i przyczyny wojny ekonomicznej

Zmiana w postrzeganiu bezpieczenstwa narodowego przez pryzmat powaznych
zagrozen spowodowana zostala wyksztalceniem si¢ nowych obszaréw negatywnie
oddzialujacych na funkcjonowanie panstwa. Wspdlczesnie jednym z nich jest obszar
ekonomii i wynika to z szeregu globalnych powigzan krajowych gospodarek. Z tego
wzgledu destabilizacja gospodarcza panstw moze wynikac z wahan koniunktury gospo-
darki $wiatowej, ale moze by¢ réwniez wywolana celowym dzialaniem innego panstwa.

Procesy globalizacyjne zachodzace w dzisiejszym swiecie wywieraja wplyw na
ksztalt zagranicznej polityki ekonomicznej poszczegélnych panstw. Kraje, widzac
korzysci z postepujacego zwickszenia obrotéw w handlu miedzynarodowym czy
liberalizacji przeptywéw kapitalowych, zaczety swiadomie oddzialywaé na zwiek-
szenie wymiany gospodarczej z zagranicg, wchodzac w ten sposob w szereg powia-
zan i zaleznosci z podmiotami gospodarki §wiatowej. Jednak rosngca gospodarcza
wspolzaleznos¢ wplyneta na zwiekszenie ilosci srodkow, poprzez ktére mozna osiggac
cele inne niz korzysci stricte ekonomiczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz istnieje Scisty
zwigzek pomiedzy zagraniczng polityka ekonomiczng a ogdlng polityka danego
kraju stosowang w kontaktach z partnerami zagranicznymi2. W ten sposdb obsza-
rem zainteresowan zagranicznej polityki ekonomicznej niektérych panstw staly sie
instrumenty ekonomiczne godzace w dobro innego panstwa. W przesziosci byty

I Doktorant WCY WAT.
2 A. Oleksiuk, M. Vashchenko, Migedzynarodowe stosunki ekonomiczne. Gospodarcze wyzwania
XXI wieku, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2010, s. 195.
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one wykorzystywane jako uzupelnienie walki zbrojnej, natomiast wspolczesnie sg
srodkiem nacisku w konfliktach asymetrycznych. Mimo ze wiekszo$¢ tych celowych
i ukierunkowanych dziatan jest przejawem agresji na tle ekonomicznym, to zorga-
nizowane i kompleksowe mogg prowadzi¢ do wojny ekonomiczne;j.

W literaturze przedmiotu brak zadowalajgcej, jednoznacznej i jednoczesnie
wszechstronnej definicji pojecia wojny ekonomicznej. Jedng z najpopularniejszych
stala si¢ propozycja Waclawa Stankiewicza, ktora pozostaje w niemal niezmienio-
nej formie od ponad czterdziestu lat. Twierdzi on, Zze wojna ekonomiczna to zesp6t
dzialan ekonomicznych i militarnych skierowanych na ostabienie lub zniszczenie
potencjatu obronno-gospodarczego przeciwnika3.

Podobng propozycje przedstawit Jan Chmurkowski, ktory stwierdzil, ze zjawisko
to obejmuje wielostronny, czesto totalny system ostabiania lub niszczenia ekonomiki
przeciwnika* Dodajac przymiotnik ,wielostronny”, poszerzyl on specyfike wojny
ekonomicznej i nadat jej koalicyjny charakter. Dziatania zmierzajace do ostabienia
gospodarki przeciwnika nie muszg by¢ prowadzone w ramach jednego panstwa,
ale moga dotyczy¢ calych koalicji typu polityczno-wojskowego czy gospodarczego.
Przykladem wojny ekonomicznej o charakterze koalicyjnym byla rywalizacja NATO
i Ukladu Warszawskiego w okresie zimnej wojny.

J. Chmurkowski w dalszych rozwazaniach rozszerzyt swojg definicje, stwierdza-
jac, ze termin ten obejmuje system celéw i Srodkdw militarnego, ekonomicznego i dy-
plomatycznego oddzialywania na gospodarke przeciwnika w zwigzku z zaistnialym
konfliktem zbrojnym lub przygotowaniami do niego. Celem tego oddzialywania jest
zdobycie przewagi gospodarczej, a posrednio takze militarnej nad nieprzyjacielem
przez zniszczenie lub ostabienie jego potencjatu ekonomicznego. Zadania te moga
by¢ osiggniete zarowno za pomocg operacji ofensywnych, jak i defensywnych>.
J. Chmurkowski zauwaza, ze podobnie jak w przypadku kazdego innego konfliktu,
wojna ekonomiczna skfada si¢ rowniez z dziatan defensywnych.

Kolejna warta przytoczenia definicja znajduje si¢ w wojskowym slowniku
terminologicznym NATO. Wskazuje ona, Ze wojna ekonomiczna to agresywne
uzycie srodkéw ekonomicznych dla osiagniecia celéw narodowych®. W przypadku
tej propozycji zabraklto wskazania czynnikdéw militarnych oraz nie doprecyzowano
wspomnianych celéw narodowych. Moga to by¢ zatem zalozenia wojskowe, ekono-
miczne, ale takze polityczne czy ideologiczne.

Autorzy definicji wojny ekonomicznej r6znig si¢ pod wzgledem interpreto-
wania tego pojecia. Lech Urbanski podzielil poglady w tej materii pod wzgledem

3 L. Urbanski, Wojna gospodarcza, [w:] W. Stankiewicz, Ekonomika obrony, Akademia Obrony Naro-
dowej, Warszawa 1994, s. 204.

4 J. Chmurkowski, Embargo strategiczne, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 1971, s. 15.

> Ibidem, s. 16.

6 Z.Bako, Wojna ekonomiczna, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 1983, s. 17.
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akcentowania elementéw militarnych i ekonomicznych?. Wedtug jego obserwacji
pierwsza grupa definicji wojny ekonomicznej podkresla znaczenie sity militarne;j.
W tym zalozeniu zakltada si¢ dazenie do ostabienia lub zniszczenia gospodarki na-
rodowej nieprzyjaciela poprzez wykorzystanie srodkow wojskowych. Realizacja tego
celu zakladata zajmowanie istotnych gospodarczo rejonéw, niszczenie fabryk czy
przedsigbiorstw, a takze systemu transportowego. Druga grupa definicji akcentuje
role dzialan ekonomicznych. Nie zaklada bezposredniego dzialania sit zbrojnych
przeciwko gospodarce nieprzyjaciela, ale wskazuje na uzycie w tym celu odpowied-
nich instrumentoéw. Zaliczamy do nich $rodki administracyjne, tj. embarga impor-
towe, embarga eksportowe, represje administracyjne; dyplomatyczne, np. bojkot
czy propagande; ekonomiczne, takie jak podniesienie cta, oplaty wyréwnawcze
i ograniczenia techniczno-sanitarne, a takze srodki niekonwencjonalne, gdzie na
pierwszy plan wysuwa si¢ blokada ekonomiczna8.

Terminem zblizonym do pojecia wojny ekonomicznej jest pojecie przemocy
gospodarczej. Sfownik terminow z zakresu bezpieczeristwa narodowego okresla ja
jako oddzialywanie jednego panstwa (grupy panstw, ugrupowan, miedzynarodo-
wych organizacji gospodarczych) na drugie panstwo (grupe panstw, ugrupowan,
miedzynarodowych organizacji gospodarczych), na jego gospodarke jako catosc
lub na poszczegodlne elementy, za posrednictwem szerokiego wachlarza srodkdw,
w celu osiagniecia konkretnych zaplanowanych korzysci godzacych jednoczesnie
w interes drugiej strony. To dziatalno$¢ polegajaca na wykorzystywaniu przewagi
gospodarczej wobec innego panstwa do narzucenia wlasnych rozwigzan®. Ostatnia
z przytoczonych definicji jest najbardziej zlozona i wskazuje na konkretne aspekty
wojny ekonomicznej. W pordwnaniu z wcze$niejszymi propozycjami uszczegoto-
wiono tutaj nie tylko przedmiot i zakres agresji, ale zwrécono uwage na konkretny
cel takiego dzialania, jakim jest proba wptywania na decyzje danego panstwa.

Wojna ekonomiczna moze by¢ prowadzona zarowno w czasie wojny militarnej,
jakipokoju. Moze miec na celu nie tylko zniszczenie sily militarnej przeciwnika, lecz
takze wygrana poprzez wyczerpanie materialne nieprzyjacielal®. Dzisiejsze wojny
ekonomiczne moga odbywac si¢ z petlng swiadomoscig obydwu stron konfliktu lub
w sytuacji, kiedy przynajmniej jedna ze stron nie wie o uczestnictwie w wojnie!l.
Ten drugi przypadek dowodzi ztozonosci dzisiejszej swiatowej gospodarki, gdzie
trudno jednoznacznie wskaza¢ podmiot majacy bezposredni wplyw na kondycje
innej gospodarki narodowej. Tego typu zjawiska odbywaja si¢ miedzy innymi poprzez

7 L. Urbanski, Wojna..., op. cit., s. 204.

8 Ibidem, s. 208-220.

0 Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2009, s. 110.

10 Z. Bako, Wojna..., op. cit., s. 15.

11 K. Raczkowski, Geoekonomia i wojny gospodarcze, [w:] Bezpieczeristwo ekonomiczne. Wyzwania dla
zarzgdzania paristwem, red. K. Raczkowski, Wydawnictwo Jak, Warszawa 2012, s. 96.
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wykorzystanie rynkéw finansowych, w ktorych czesto zleceniodawca operacji fi-
nansowych jest anonimowy. Dodatkowo, ztozony charakter gospodarki swiatowe;
powoduje, Ze stosowane instrumenty wojny ekonomicznej oddziatujg nie tylko na
konkretne panstwo, lecz takze na inne jej podmioty. Brak mozliwosci sterowania
zasiegiem Srodkéw wojny ekonomicznej powinien sktania¢ do korzystania z nich
w sposob adekwatny do stawianych celow, tak aby nie wptywac na stabilnos¢ calego
systemu gospodarki $wiatowej. Instrumenty wojny ekonomicznej nie tylko natych-
miastowo oddzialujg na gospodarke nieprzyjaciela, ale w miare ich wzrostu moga
bardzo szybko doprowadzi¢ do jej destabilizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze skutecznosc
oraz tempo oddziatywania stosowanych §rodkéw wojny ekonomicznej zalezg wprost
proporcjonalnie od rdéznicy potencjaléw gospodarczych panstw bioracych udzial
w konflikcie. Przy tym zalozeniu strona silniejsza duzo szybciej oddzialuje na go-
spodarke stabszego panstwa.

Z pojeciem wojny ekonomicznej silnie wigza sie takze pojecia agresji ekono-
micznej i uzaleznienia ekonomicznego. Wojna ekonomiczna jest efektem otwartej
i ukierunkowanej agresji gospodarczej, natomiast uzaleznienie ekonomiczne to
dlugotrwale dziatania zmierzajace do ograniczenia swobody korzystania z wlasnych
zasobow!2. W obu przypadkach celem podmiotu stosujacego srodki wojny ekono-
micznej jest wplywanie na decyzje drugiego panstwa zgodnie ze swoimi interesami.
Do najwazniejszych mozliwych dzialan agresji ekonomicznej zaliczamy!3:

1) narzucenie jednostronnie korzystnych uméw miedzynarodowych,

2) $wiadome tworzenie stanu uzaleznienia gospodarczego lub technologicznego
poprzez ograniczony dostep do technologii lub wykup firm posiadajacych
technologie celem wstrzymania ich rozwoju,

3) manipulowanie wskaznikami ekonomicznymi danego panstwa poprzez
wplyw na jego gospodarke,

4) wstrzymywanie przyplywéw handlowych, kapitatowych czy ustugowych.

Natomiast uzaleznienie ekonomiczne moze wigzac si¢ z14:

1) uzaleznieniem od eksportu do danego kraju na takim poziomie, Ze zmiana
taryfowych lub parataryfowych srodkéw ochrony rynku w tym panstwie
moze prowadzi¢ do zalamania gospodarczego,

2) uzaleznieniem od importuz danego kraju na takim poziomie, ze zaprzestanie
lub ograniczenie dostaw moze doprowadzi¢ do zatamania gospodarczego.

Pomimo ze wiele wojen ekonomicznych stalo si¢ wstepem do pdzniejszych
dzialan zbrojnych, to nalezy pamigta¢, ze ich gléwnym celem jest wywieranie nacisku
i wymuszanie podjecia oczekiwanych dziatan w sposob bezkrwawy. Przykltadem

12 K.M. Ksiezopolski, Ekonomiczne zagrozenia bezpieczeristwa paristwa. Metody i srodki przeciwdzia-
tania, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2004, s. 55.

13 Ibidem, s. 55-56.

14 Ibidem, s. 56.
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wywierania presji na gospodarke innego panstwa jest uktad stosunkéw na osi Pot-
noc—Poélnoc. Silne gospodarki narodowe panstw i przede wszystkim zagrozenie
nuklearne powoduja nieche¢ do odwotywania sie do sity zbrojnej. Swiadomosé rosng-
cego znaczenia gospodarki w konfliktach zbrojnych doprowadzita do poszukiwania
nowych srodkéw oddzialywania na ekonomiczng baze obronnosci nieprzyjaciela.
Wispolczesnie dzialania ukierunkowane na ostabienie gospodarki przeciwnika maja
charakter administracyjny lub ekonomiczny.

Znaczenie sily i zalezno$ci gospodarczej przeksztalcilo sie¢ wraz ze zmianami,
ktdre zaszly w stosunkach miedzynarodowych. Byly one kanatem dla aktywnych
panstw pozwalajacym na realizacje wlasnych celéw. Jednakze instytucjonalizacja
iliberalizacja stosunkéw miedzynarodowych, jak réwniez przeksztalcenie gospodarki
swiatowej doprowadzily do zmian interesow panstw, ktore ze sobg wspdlpracuja.
Zaczely one w duzej mierze angazowac si¢ w rozwoj nie tylko swojego terytorium,
lecz takze pozostalych regionéw. Mozna powiedzie¢, ze system bezpieczenstwa stat
sie od tego momentu kooperatywny, a nie jak dotychczas antagonistyczny.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na ewolucje znaczenia sity i zaleznosci
gospodarczej bylo wejscie gtéwnych aktoréw stosunkow miedzynarodowych
w postindustrialng faze rozwoju. Bezposrednim skutkiem tego zjawiska jest zmiana
zrodet zagrozen bezpieczenstwa. Zmniejszylo sie znaczenie twardych czynnikow
naruszajacych pokdj, a zauwazono wzrost roli tych migkkich, np. ekonomicznych.
W zwigzku z tym zmianie ulegly réwniez kierunki zagrozen. W panstwach wysoko
rozwinietych zauwazono ograniczenie zagrozen militarnych oraz wigksze zaanga-
zowanie w dzialania, ktorych celem bylo wyeliminowanie tego typu zagrozen ze
strony panstw reprezentujacych nizszy poziom rozwoju.

Najwazniejszg przyczyng wspodlczesnych wojen ekonomicznych jest rosngca
ekonomiczna wrazliwos$¢ panstwa. Jej istote wyznacza prosta zaleznos¢ okreslona
przez Johana Galtunga: wrazliwo$¢ kraju jest tym wieksza, im bardziej jego gospo-
darka zalezy od jednego towaru i im bardziej jego eksport i import koncentruje si¢
na jednym partnerze handlowym?!>. Skala wrazliwo$ci ekonomicznej w duzej mierze
determinowana jest przez polityczno-ekonomiczng strukture gospodarki danego
krajul6. Klaus Knorr i Frank N. Trager, badajac wrazliwos¢ ekonomiczng panstw,
podzielili jg na trzy dziedziny: handel, inwestycje oraz finanse!”.

Wptyw handlu na wrazliwos$¢ ekonomiczng dotyczy skali wielko$ci obrotéw
zagranicznych, a takze ich udzialu w dochodzie narodowym!8. Zréznicowanie re-
gionalne surowcéw oraz problem ich dywersyfikacji moze bowiem doprowadzi¢ do

15 K. Knorr, E Trager, Economic Issues and National Security, University Press of Kansas, Kansas 1977,
s. 385.

16 Tbidem, s. 96.

17 Tbidem.

18 Z. Bako, Wojna..., op. cit., s. 32.
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uzaleznienia ekonomicznego, co niekorzystnie wpltynie na poziom bezpieczenstwa
energetycznego, a w konsekwencji bezpieczenstwa narodowego. Z tego wzgledu
kraje, ktére nie posiadajg wlasnych zasobow surowcow, sa w duzo trudniejszej
sytuacji ekonomicznej.

W zakresie inwestycji ekonomiczna wrazliwos$¢ panstwa zwigzana jest przede
wszystkim z transferem kapitalu produkcyjnego!®. Inwestycje zagraniczne, ktore
moga powodowa¢ dlugotrwalg kontrole w przedsigbiorstwie innego kraju, z jednej
strony s3 przejawem ekonomicznego uzaleznienia, z drugiej objawem sily. Z tego
wzgledu miernikiem wrazliwosci ekonomicznej w dziedzinie inwestycji jest stosunek
inwestycji zagranicznych do obcych inwestycji na swoim terytorium?°.

Ostatni komponent wrazliwosci ekonomicznej odnosi si¢ do finanséw. W tej
sferze najczesciej mowi sie o kredytach handlowych i inwestycyjnych, gdzie poprzez
odpowiednie decyzje rzadowe dochodzi¢ moze do wzrostu wartosci spacanej nalez-
nosci. Do tego typu dzialan rzadowych zaliczamy dewaluacje, rewaloryzacje waluty
oraz manipulacje kursem pienigdza?!.

Wipélczesnie przyczyng stosowania Srodkéw wojny ekonomicznej coraz czgsciej
staje si¢ préba wymuszenia okreslonych dziatan przez inne panstwa. W ten sposob
staly sie one, jak pisze Z. Bako, gambitem w negocjacjach i mogg mie¢ na celu??:

1) wymuszenie ustepstw natury politycznej,

2) naruszenie stabilnosci systemu spoteczno-gospodarczego,

3) zahamowanie lub ostabienie tempa wzrostu gospodarczego,

4) ostabienie potencjatu gospodarczo-obronnego,

5) gospodarcze uzaleznienie od siebie szczegdlnie istotnych regiondw strate-

gicznych,

6) podwazenie zaufania spoleczenstwa do wladzy w kraju przeciwnika,

7) demonstracje sity,

8) ostrzezenie przeciwnika,

9) okazanie przeciwnikowi dezaprobaty.

Skutecznos¢ i konsekwencje wojny ekonomicznej

Powszechno$¢ wojen ekonomicznych we wspoélczesnych stosunkach miedzy-
narodowych oraz ich zmieniajgcy si¢, nieprzewidywalny charakter uniemozliwiajg
pelne omdwienie zagadnienia skutkdw tych wojen. Dodatkowym utrudnieniem jest
fakt ponoszenia kosztéw stosowanych sankcji zaréwno przez kraj sankcjonowany;,
jak i kraj, ktdry te sankcje stosuje. W praktyce oznacza to, ze przy nieumiejetnym

19 Ibidem, s. 33.

20 Tbidem.

21 Tbidem.

22 L. Urbanski, Wojna..., op. cit., s. 226.
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stosowaniu $srodkéw wojny ekonomicznej jej rezultaty moga przynies¢ niezamierzone
skutkilub doprowadzi¢ do uzyskania celu, ale finalnie okaza¢ sie nieoptacalne. Z tego
wzgledu analiz¢ konsekwencji wojny ekonomicznej nalezy rozpoczaé od omoéwienia
efektywnosci stosowanych sankcji. Osiagniecie celéw wojny ekonomicznej zalezy
od realizacji szeregu warunkoéw skutecznego dziatania. Lech Urbanski podzieli
je na subiektywne i obiektywne warunki skutecznego stosowania srodkéw wojny
ekonomicznej?3.

Pierwszg grupe otwiera rozpoznanie uwarunkowan podejmowanych dziatan
— zaro6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Dotyczy to miedzy innymi analiz
wielkosci i struktury potencjatu gospodarczo-obronnego wlasnego i przeciwnika,
oczekiwanych reakcji otoczenia czy sfer najbardziej podatnych na stosowanie $rod-
kéw ekonomicznych. Drugim warunkiem jest optymalne dobranie miejsca, czasu
i metod prowadzacych do osiggnigcia zamierzonego celu. Przy tym zatozeniu, wsréd
wielu mozliwosci realizacji danego zamiaru wybieramy ten najbardziej racjonalny
i optymalny w danych warunkach. Kolejnym subiektywnym czynnikiem prowadza-
cym do skutecznego stosowania srodkéw wojny ekonomicznej jest konsekwencja
w postepowaniu. Odnosi si¢ ona do wytrwalego pozostawania przy swojej strategii
dzialann wobec kontrposuniec strony przeciwnej. To zalozenie nie oznacza jednak
niemoznos$ci wdrazania jakichkolwiek zmian. Ostatnim warunkiem z tej grupy jest
koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic stosowanych instrumentéw wojny eko-
nomicznej?*. W przypadku ich totalnego uzycia moze dojs¢ do otwartego konfliktu
i bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

Jak wspomniano wczes$niej, poza subiektywnymi warunkami skutecznego
stosowania §rodkéw wojny ekonomicznej wyodrebniono réwniez grupe warun-
kéw obiektywnych. Nalezg do niej wszystkie te czynniki, na ktére panstwo nie ma
wplywu badz moze je ksztalttowaé w niewielkim zakresie. Do typowych warunkdéw
tej grupy zaliczamy?:

1) wzajemny stosunek rzeczywistej i potencjalnej sity ekonomicznej stron

konfliktu,
2) zalezno$¢ od dostaw zewnetrznych,

3) powiazania zewnetrzne panstwa,

4) postawa otoczenia wobec prowadzonych dziatan,

5) czas stosowania srodkéw wojny ekonomiczne;j.

Petna analiza przedstawionych warunkéw pozwala na wlasciwe dobranie srod-
kow wojny ekonomicznej oraz rozwazne prowadzenie kolejnych dziatan.

Analize skutkow wojny ekonomicznej nalezy rozpocza¢ od jej gospodarczych
konsekwencji. Sg one z reguly wieksze dla panstwa sankcjonowanego, mimo ze

23 Tbidem, s. 226-227.
24 Tbidem, s. 228.
25 Tbidem, s. 228-229.
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uderzajg w gospodarczg podstawe zaréwno jednej, jak i drugiej strony konfliktu.
Do najwazniejszych gospodarczych skutkow wojny ekonomicznej zaliczamy zabu-
rzenie?:

1) bilansu ptatniczego oraz mozliwosci eksportu i importu,

2) stabilnosci stopy procentowej i kursu walutowego,

3) stabilnego i efektywnego systemu oszczedzania,

4) doptywu inwestycji bezposrednich,

5) doptywu przeptywdéw technologicznych.

Zaburzenie bilansu platniczego polega na deficycie rachunku obrotow biezgcych,
a takze na trudnosci w zréwnowazeniu tego deficytu. Podmioty dazace do wywotania
tego zjawiska podejmujg dziatania zmierzajace do zmniejszenia eksportu i impor-
tu przez dane panstwo. W zwigzku z tym nakladajg na nie embargo eksportowe
i importowe, ktére moze oznacza¢ nawet zupelny zakaz obrotu z i do okreslonego
kraju. Jesli takie ograniczenia beda dotyczy¢ np. importu zaopatrzeniowego, moga
doprowadzi¢ do powaznych trudnosci w gospodarce narodowej nieprzyjaciela.
Wazne jest tez, aby panstwo, ktére naklada sankcje, porozumialo si¢ z innymi pod-
miotami bedacymi producentamilub dostawcami bliskich substytutéw tego towaru.
Powinno ono prowadzi¢ efektywny system kontroli eksportu lub importu danego
dobra lub jego substytutu.

Drugi z przytoczonych gospodarczych skutkéw wojny ekonomicznej dotyczy
dzialan prowadzacych do destabilizacji kursu walutowego i inflacji. Podmioty osig-
gaja tego typu cele poprzez?”:

1) zamrozenie kont za granicg - konsekwencjg takiego dzialania jest po-
zbawienie panstwa doplywu srodkéw finansowych z zagranicy i moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie ma ono mozliwosci ptacenia za towary
lub uregulowania rozliczen w handlu miedzynarodowym,

2) zamrozenie wymienialno$ci walut — w przypadku panstw znajdujacych sig
w okreslonej strefie walutowej doprowadza to do trudnosci w rozliczeniu
handlu zagranicznego, a takze funkcjonowaniu na rynku miedzynarodo-
wym,

3) ograniczenie dostepu do kredytéw walutowych — w wyniku tego typu dzia-
tan sankcjonowane panstwo nie ma dostepu do kredytéw w instytucjach
finansowych lub rzgdowych,

4) podwazanie zaufania do panstwa oraz jego waluty - moze odbywac sie
poprzez falszowanie walut i prowadzi do manipulacji stopa procentowa
drugiego panstwa.

26 K. M. Ksiezopolski, Ekonomiczne..., op. cit., s. 60-69.
27 Ibidem, s. 66-71.
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Kolejny z gospodarczych skutkéw wojny ekonomicznej dotyczy wyptywania
krajowych oszczednosci za granice. Dzieje si¢ tak w przypadku, kiedy sankcjonujacy
podmiot m.in. celowo utrzymuje wysoka stope procentowg lub zamraza oszczednosci
innego panstwa. W pierwszym przypadku powoduje to przymusowy odptyw kapitatu
panstw powigzanych kredytem i konieczno$¢ prowadzenia kosztownych operaciji
sterylizacji?8. Dla przykladu, zamrazanie oszczednosci stosowane bylo przez USA
w stosunku do aktywéw kubanskich, a takze przez Wielka Brytanie w stosunku do
rezerw Rodezji%.

Skutki zaburzenia doptywu inwestycji bezposrednich do krajow sankcjonowa-
nych dotyczg ograniczenia rozwojowego tych panstw. Podmioty uzyskuja tego typu
efekt poprzez szerzenie watpliwosci co do statosci i trwalosci innego panstwa, jego
niepodleglosci, a takze stabilnosci politycznej*°. Jednak réwniez wobec nich mozna
zastosowac zakaz inwestowania. W tym przypadku uniemozliwia si¢ dokonywanie
w tych panstwach inwestycji zar6wno przez organizacje miedzynarodowe, jak
i przedsigbiorstwa. Eliminujac w ten sposdb zwiekszenie zasobow kapitatu, wielkos¢
produkcji i dochodu, zmniejsza si¢ poziom stopy procentowej i zwieksza wykorzy-
stanie innych czynnikéw produkgji, czego efektem jest mniejsza konkurencyjnosé
gospodarki panstwa sankcjonowanego.

Podobnie jak w przypadku zaburzen w doptywie inwestycji bezposrednich,
ograniczenia i blokady transferu technologii powodujg ograniczenia rozwojowe
panstw sankcjonowanych. Bezposrednim skutkiem tego typu dzialania jest3!:

1) ograniczenie zasobow wiedzy,

2) ograniczenie mozliwo$ci konstrukcji nowych rozwigzan,

3) brak rozwoju personelu firm krajowych,

4) brak modernizacjii dywersyfikacji dziatan przedsiebiorstw.

Przedstawione powyzej rezultaty powoduja spadek innowacyjnosci kraju im-
portera, czyli jego zdolnosci do kreacji oryginalnych rozwigzan, a takze ograniczaja
jego konkurencyjnos¢.

Spoleczne skutki wojny ekonomicznej pozornie wydaja sie by¢ znikome i wynika
to z faktu, ze dzialania prowadzone w jej zakresie nie angazujg bezposrednio zwy-
ktych obywatelii mogg oni ogladac jej przebieg z perspektywy wlasnego mieszkania.
Powoduje to przekonanie o stuszno$ci prowadzenia tych dzialan i prze§wiadczeniu,

28 Ibidem, s. 72.

29 J. Anusz, B. Sulimierski, Wielostronne sankcje ekonomiczne w teorii i praktyce Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Instytut Koniunktury i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 1995, s. 31.

30 K.M. Ksiezopolski, Ekonomiczne..., op. cit., s. 74.

31 D. Firszt, Miedzynarodowy transfer technologii jako narzedzie budowania gospodarki opartej na
wiedzy, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, nr 741, Akademia Ekonomiczna
w Krakowie, Krakéw 2007, s. 111.
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ze wojna ekonomiczna jest alternatywa w stosunku do uzycia sily zbrojnej32. Ponie-
waz trudno jasno wytlumaczy¢ nature wojny ekonomicznej, spoleczenstwo nie jest
w pelni $wiadome jej niekorzystnych konsekwencji. Jednakze, wobec dyskretnego
wplywu wojny ekonomicznej na kondycje spoleczenstwa, warto zastanowic sie nad
jej niektérymi spotecznymi skutkami.

Czes¢ srodkéw wojny ekonomicznej prowadzi do destabilizacji gospodarczej
panstwa sankcjonowanego. Konsekwencjg stosowania tych dziatan jest obnizenie
poziomu zycia obywateli, co z kolei wptywa na wzrost niezadowolenia spoteczen-
stwa. Przykladem bylo rozpoczecie w 2007 roku i stosowanie przez przeszio dwa
lata blokady gospodarczej wobec Strefy Gazy przez rzad Izraela. W tym okresie dla
tamtejszej ludnosci trudnoscig stalo si¢ pozyskiwanie zywnosci. Cz¢s¢ podstawo-
wych produktéw spozywezych stala si¢ niemal catkowicie nieosiggalna, a dostepne
produkty bardzo podrozaly. Ludzie zaczgli traci¢ dach nad glowa, cz¢s¢ z nich zo-
stala odcieta od statego dostepu do wody. Rozpoczat si¢ kryzys humanitarny, ktory
drastycznie ograniczyl czes¢ podstawowych praw czlowieka33.

Spoleczenstwo odczuwa skutki wojny ekonomicznej poprzez rézne zakazy
i ograniczenia wprowadzane przez srodki administracyjne wojny ekonomicznej. Ich
zastosowanie ma na celu wywotanie konkretnych trudnosci gospodarczych w pan-
stwie nieprzyjaciela, ale nalezy zaznaczy¢, ze odnoszg si¢ one réwniez do panstwa,
ktore wprowadza omawiane sankcje. Lech Urbanski do administracyjnych represji
wojny ekonomicznej godzacych w obywateli zalicza34:

1) zatrzymanie obywateli obcego panstwa (obcych panstw) uznanego za nie-

przyjacielskie,

2) ograniczenie lub wyeliminowanie wyjazdu obywateli wlasnego kraju,

3) umieszczanie obywateli danego kraju na tzw. czarnej licie,

4) zamrazanie kont obywateli panstw uznanych za nieprzyjacielskie,

5) konfiskate kapitalow i majgtkow obywateli z panstw, wobec ktérych prowadzi

sie wojne ekonomiczna,

6) wprowadzanie ograniczen dewizowych,

7) ograniczenie ruchu turystycznego.

Spotecznym skutkiem wojny ekonomicznej jest réwniez dezinformacja spo-
leczenstwa. Panstwo wprowadzajace sankcje moze uzyskac ten stan niepewnosci
w panstwie sankcjonowanym poprzez prowadzenie propagandy. Polega ona na roz-
powszechnianiu nieprawdziwych informacji czy komunikatow, ktére majg charakter

32 ]. Carlo, Geopolityka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2003, s. 222.

33 Wplyw blokady ekonomicznej na sytuacje humanitarng Gazy, Skrocony raport Biura ONZ ds. Ko-
ordynacji Pomocy Humanitarnej, sierpien 2009, s. 11.

34 L. Urbanski, Wojna..., op. cit., s. 211.
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mylacy, wybiorczy lub falszywy3>. Chaos informacyjny wywotany jej stosowaniem
moze prowadzi¢ do wzrostu podejrzliwo$ci spoleczenstwa, podejmowania btednych
decyzji przez osoby na wysokich stanowiskach kierowniczych czy zaburzen we
wspolpracy okreslonych grup.

Bezposrednim wyrazem spotecznych skutkéw wojny ekonomicznej jest destabi-
lizacja o charakterze politycznym. Niezadowolenie spoleczenstwa wynikajace przede
wszystkim z trudnej sytuacji gospodarczej prowadzi do zmniejszenia zaufania do
wladzy panstwowej i skutkuje zamieszkami czy manifestacjami. Z drugiej strony,
do zewnetrznych skutkéw wojny ekonomicznej dla panstwa sankcjonowanego
w obszarze polityki zaliczy¢ mozna pozyskanie przyjaciol wsrod krajow niezaan-
gazowanych lub zdobycie partneréw handlowych. Dla panstwa, ktére wprowadza
sankcje, skutki te s3 odwrotne i mogg prowadzi¢ nawet do wyobcowania ze srodo-
wiska migedzynarodowego.

THE ECONOMIC WAR THEORY

Abstract: Economic war is associated with the changes in the perception of the national security in
the light of the hard threats. The activities implementation aimed at weakening or destroying an op-
ponent’s economic and defense potential is the essence of the economic war. Actions, conducted as the
part of the conflict, involve not only use of the specific tools, but also use of military force or political
power. Very often these actions are related to an attempt to enforce the specified political decisions
made by other countries.

Keywords: economic war, economic violence, economic aggression, economic dependence.
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