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Streszczenie: Zwazywszy na mozliwy przebieg wspotczesnego konfliktu zbrojnego o skali i intensywno-
$ci powyzej progu wojny, konstytucyjny tryb mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych mogtby,
przynajmniej w skrajnie niekorzystnej sytuacji, praktycznie uniemozliwi¢ to mianowanie. Zachodzi zatem
potrzeba nowelizacji ustawy zasadniczej w powyzszym zakresie. Wojenny system dowodzenia, wraz
z instytucja Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych, nie zadziata, jezeli nie bedzie odpowiednio wczesniej
wdrozony, a w czasie ,W” na pewno nie bedzie czasu ani mozliwosci, by tworzy¢ go od podstaw. Niektore
z analizowanych zmian, ktére weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. i 30 kwietnia 2015 r., wywolaty
szczegdlne kontrowersje, a nawet watpliwosci co do ich zgodnosci z konstytucja. Proby uniknigcia sprzecz-
nosci cze$ci znowelizowanych zapisow ustawowych ze znaczeniem odpowiednich norm konstytucyjnych
ustalonych w drodze wykladni gramatycznej poprzez zabiegi lingwistyczne ustawodawcy, zmierzajace do
nadania wyrazom lub ich zbiorom znaczenia zupelnie innego, niz maja w rzeczywistosci, nie mieszcza sie
w konstytucyjnych granicach panstwa prawa. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na mankamenty analizowanych
zmian, w szczegdlnosci niejednoznacznosci i sprzecznosci tworzonych przepisow, skutkujace potencjalnie
szkodliwg dla obronnosci sytuacja, gdy o ksztalcie systemu kierowania i dowodzenia, w tym wojennego,
decydowac¢ beda prawnicze interpretacje, do§¢ dowolne wobec braku ustawowych regut wyktadni, a nie
skrupulatna dzialalno$¢ prawotworcza stanowigca wynik rzetelnej, jak najszerszej analizy. Wydaje si¢
przy tym, ze cz¢$¢ z opisanych w niniejszym opracowaniu zmian dotyczacych Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych zmierza, przynajmniej co do zasady, w pozadanym z punktu widzenia obronnoéci kierunku,
chociaz w szczegotach budzi¢ moze istotne watpliwosci. Chodzi gléwnie o nowa kompetencje prezydenta
w przedmiocie jednoznacznego okreslenia poczatku i konca czasu wojny, ktérego wystepowanie rodzi
przeciez wazne nastepstwa prawne i faktyczne. Jezeli jednak dzialania potencjalnego przeciwnika, przy-
bierajac posta¢ opisang w niniejszym opracowaniu, spowoduja fizyczng eliminacje prezydenta lub Rady
Ministréw, badz chociazby uniemozliwia wystapienie tego kolegialnego organu ze stosownym wnioskiem,
wowczas niemozliwe bedzie nie tylko mianowanie Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, lecz takze osia-
gniecie jakichkolwiek skutkow, ktdre przepisy licznych aktéw normatywnych uzalezniajg od nastgpienia
czasu wojny. Wyzej wymieniong zmiang uzna¢ mozna wobec tego za szczeg6lnie grozng dla obronnosci.
Stowa kluczowe: Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych, Polskie Sily Zbrojne, prawo, prawo konstytucyjne,
system dowodzenia, polityka.
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Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w swietle podstawowych uwarunkowan czasu ,W” istot-
nych dla jego funkcjonowania

Najwyzszej rangi zrodlem prawa, dotyczacym bezposrednio Naczelnego Dowdd-
cy Sil Zbrojnych, jest przepis art. 134 ust. 4 ustawy zasadniczej, z ktérego wynikaja
wprost nastepujace normy:

1)

2)
3)

na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow, mianuje Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych;

w tym samym trybie moze on Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych odwola¢;
kompetencje Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasady jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawal.

Podstawowe ustalenia w przedmiocie pozycji ustrojowej Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych poczyni¢ mozna w oparciu o art. 134 ust. 1-3 Konstytucji, a mianowicie:

1)

2)

3)

Prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (ust. 1), w tym Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (zwazywszy,
ze cyt. przepis nie przewiduje zadnych wylgczen, w tym co do czasu, np.
wojny, lub oséb, np. tegoz Dowddcy; ponadto art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej? stanowi expressis verbis, ze Naczelny Dowoddca
Sit Zbrojnych podlega Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej);

w czasie pokoju Prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za
posrednictwem Ministra Obrony Narodowej (ust. 2), z czego nie wynika jed-
noznacznie, czy w czasie wojny owo zwierzchnictwo sprawuje bez tego posred-
nictwa, aczkolwiek interpretujgc art. 134, ust. 2 w zw. zust. 4 i ust. 1 Konstytugji,
mozna stwierdzi¢ w tej kwestii jednoznacznie tylko tyle, Ze Naczelny Dowddca
Sit Zbrojnych podlega Prezydentowi i zasady jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa — w ustawach zatem nalezy
szuka¢ norm bardziej szczegélowych, podobnie jak powyzej;

Szef Sztabu Generalnego i dowddcy rodzajow Sit Zbrojnych funkcjo-
nujg w systemie dowodzenia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w czasie pokoju i w czasie wojny, zwazywszy, ze przepis konstytucyjny
nie wprowadza zadnego ograniczenia pod tym wzgledem, stanowiac
jedynie, ze Prezydent Rzeczypospolitej mianuje Szefa Sztabu Generalne-
go i dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych (ust. 3) — rowniez w tej kwestii
w ustawach zatem nalezy szukac¢ norm bardziej szczegétowych.

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn.

zm.).

2 Dz.U.z 2014 r, poz. 1815 tj., z pdzn. zm.
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Prawna regulacja instytucji Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych oraz jej...

Jakkolwiek bysmy nie oceniali cyt. zapisow ustawy zasadniczej i okolicznosci ich
uchwalenia, to maja one najwyzsza pozycje w hierarchii zrodet prawa, wobec czego
zmian w systemie kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej
sprzecznych z konstytucjg nie mozna dokona¢ bez zmiany tejze. Proby unikniecia
sprzecznosci niektdrych znowelizowanych zapiséw ustawowych ze znaczeniem odpo-
wiednich norm konstytucyjnych, ustalonym w toku wykladni gramatycznej poprzez
zabiegi lingwistyczne ustawodawcy zmierzajace do nadania wyrazom lub ich zbiorom
znaczenia zupelnie innego niz majg w rzeczywistosci, nie mieszczg sie¢ w konstytucyj-
nych granicach panstwa prawa. By¢ moze zatem w zmieniajacych sie obecnie dos¢
radykalnie warunkach bezpieczenstwa zmiany wymaga m.in. wlasnie konstytucyjny
ksztalt instytucji Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, wywierajacy zasadniczy wpltyw
na hierarchi¢ wojennego systemu dowodzenia. De lege lata regulacja konstytucyjna
w tej mierze opiera si¢ bowiem na niezmiernie watpliwych zalozeniach, ze:

- Naczelny Dowoédca Sit Zbrojnych, ktéry ma bez watpienia najwicksze
znacznie posréd dowddcdw w czasie ,W’, zdazy nalezycie obja¢ i wypelnic
swe obowiazki, wdrazajac wojenny system dowodzenia, mimo ze zostanie
dopiero mianowany przez Prezydenta na wniosek Prezesa Rady Ministréow
na czas wojny, tzn. juz w czasie wojny;

— Prezes Rady Ministréw zechce i zdgzy w odpowiednim czasie ztozy¢ Pre-
zydentowi stosowny wniosek, po czym ten zechce i zdgzy w odpowiednim
czasie mianowac wskazanego Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych;

- dzialania przeciwnika, stwarzajace podstawe do przyjecia, ze ma miejsce czas
wojny, nie zakldcg tacznosci miedzy wspomnianymi trzema najwyzszymi
organami kierowania i dowodzenia ani nie wyeliminujg zadnego z nich.

Zalozenia te mozna uznac za watpliwe, przynajmniej w odniesieniu do poten-
cjalnego konfliktu zbrojnego powyzej progu wojny, analizujac przebieg konfliktow
zbrojnych XXI w. W hipotetycznym konflikcie zbrojnym o poziomie zaangazowa-
nia sil i srodkéw oraz skali powyzej progu wojny spodziewac si¢ bowiem mozna
od poczatku jego trwania zmasowanych atakéw informatycznych, rakietowych,
lotniczych i artyleryjskich na znane przeciwnikowi stanowiska (w tym zapasowe)
kierowania i dowodzenia systemu obronnego panstwa, miejsca dyslokacji elementow
systemow obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej, bazy lotnictwa wojskowego
i miejsca dyslokacji innych jednostek wojskowych lub zwigzkéw organizacyjnych
o najbardziej zagrazajacym przeciwnikowi potencjale bojowym, systemy Igcznosci,
elementy infrastruktury krytycznej, najwicksze srodki masowego przekazu. Taki atak,
wsparty dzialaniami terrorystycznymi i sabotazowo-dywersyjnymi jednostek desan-
towych przeciwnika, moze w ciggu pierwszych kilkunastu-kilkudziesieciu godzin
jego trwania spowodowac niepowetowane straty, tworzac grunt dla wtargniecia na
terytorium panstwa zwigzkow jednostek pancerno-zmechanizowanych i oddziatéw
specjalnych przeciwnika. Wszystko to poprzedzaé moze nawet wieloletnia operacja
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przygotowawcza realizowana przez wrogie stuzby specjalne i osrodki polityczne oraz
medialne, z wykorzystaniem sterowanej przez nie agentury w kraju i za granicg, w tym
ludzi wpltywajacych na opinie publiczng, czes¢ elektoratu, niektére media, elementy
gospodarki, niektorych przedstawicieli organéw wladzy publicznej. W okresie bez-
posrednio poprzedzajacym agresj¢ militarng spodziewac si¢ nalezy ponadto préb
destabilizacji panstwa atakami terrorystycznymi dokonywanymi na jego terytorium
przez zakonspirowane, najprawdopodobniej wérdd imigrantdw, grupy inspirowane
badz kontrolowane przez wrogie stuzby specjalne.

Wydaje si¢ zatem, ze nie bedzie czasu na tworzenie od podstaw wojennego
systemu dowodzenia w czasie ,W” i nie zadziala on, jezeli nie bedzie odpowiednio
wczesniej wdrozony i wyéwiczony, zwlaszcza ze, jak méwi np. S. Koziej, ,,jestesmy
panstwem granicznym NATO i mozemy zosta¢ zaskoczeni”3. Tego pogladu S. Ko-
zieja nie podziela np. M. Tomaszycki, ktory twierdzi: ,,Jezelibysmy szykowali si¢ do
duzego konfliktu, to jeste§my w stanie zawczasu rozpoznac symptomy jego narastania
— od 180 do 360 dni przed tym, zanim potencjalny przeciwnik osiggnie zdolnos¢
do wykonania jakiegokolwiek uderzenia. A to jest ten czas na to, ze nawet rezerwy
niewyszkolone jesteSmy w stanie wyszkoli¢™*. Wspolczesne systemy rozpoznania
orazinstrumenty zdobywania informacji, jakimi dysponuja niektore panstwa NATO,
w szczegolnosci Stany Zjednoczone (na pewno nie sama Rzeczpospolita Polska),
bez watpienia pozwalajg na bardzo szybkie stwierdzenie np. rozwini¢cia mobiliza-
cyjnego armii, przebazowan lub przegrupowan jednostek wojskowych i zwigzkéw
organizacyjnych, oddzialéw, a niekiedy nawet pododdzialéw, czy tez innych dziatan
przygotowawczych do typowej inwazji zbrojnej zmierzajacej do zajecia zaatako-
wanego terytorium przy pomocy konwencjonalnych sit zbrojnych, dysponujacych
przewaga, w szczegolnosci pod wzgledem liczebnym i uzbrojenia. By¢ moze takie
przygotowania zajelyby potencjalnemu agresorowiod 180 do 360 dni, a nawet wigcej,
pod warunkiem, ze w momencie ich rozpoczecia dysponowalby on sitami zbrojnymi
mniejszymi liczebnie, gorzej wyszkolonymi, dowodzonymi, uzbrojonymi i wyposa-
zonymi od nas oraz funkcjonujacymi w oparciu o doktryne wylacznie defensywna.
W rzeczywistosci istnienie takiego przeciwnika wydaje si¢ niemozliwe, zwlaszcza ze
z pewnoscig nie bylby on, przy takiej swej kondycji, sklonny do wszczynania wojny
napastniczej. Inny przeciwnik moze by¢ gotowy do ataku w czasie niepordwnanie
krotszym, a atak ten moze przybrac posta¢ znacznie bardziej nowoczesng od sukce-
sywnego zajmowania zaatakowanego terytorium (czy tez nieudolnego nacierania na

3 Wypowiedz z dn. 10 sierpnia 2013 r. Przyt. za: P. Makarewicz, Materiat do przemyslenia, 11 sierpnia
2013, http://makarewicz-53.blog.onet.pl/page/11/.

4 T. Bednarzak, Gen. Marek Tomaszycki: minimum 180 dni — tyle bedziemy miec czasu, zanim uderzy
wrog, 30 sierpnia 2015 r., http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Gen-Marek-Tomaszycki-minimum-
180-dni-tyle-bedziemy-miec-czasu-zanim-uderzy-wrog,wid,17785195,wiadomosc.html?tica-
id=115915.
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rubieze obronne) przy pomocy konwencjonalnych sit zbrojnych, co jeszcze bardziej
skroci czas potrzebny do jego nalezytego przygotowania, zwlaszcza gdy przeciwnik
zaktadalby wcze$niej takie uzycie sit zbrojnych. Oczywiscie cytowane spostrzezenie
M. Tomaszyckiego o mozliwo$ciach rozpoznania zawczasu symptomow narastania
duzego konfliktu dotyczy¢ moze réwniez symptomow politycznych, ekonomicznych
itp., ktérych trafne stwierdzenie wymaga, jak si¢ zdaje, posiadania przez panstwo
nader skutecznych instrumentéw analityczno-wywiadowczych lub sojusznikow
w takowe instrumenty wyposazonych, i to sojusznikéw niemajacych, przynajmniej
w sferze spodziewanego konfliktu, interesow sprzecznych z naszymi.

Sprzecznos$¢ taka zachodzita np. w 1939 . pomiedzy Polska, ktorej wladze zmierza-
ly do stworzenia sojuszu tréjstronnego zapewniajacego pokonanie Niemiec w wojnie
na dwoch frontach w przypadku agresji niemieckiej na ktorekolwiek z panstw-sygna-
tariuszy (oczywiscie pod warunkiem rzetelnego wywigzania si¢ kazdego z tych panstw
z przyjetych zobowigzan), a Francja i — wszczegdlnosci — Wielka Brytania, zmierzajaca
de facto konsekwentnie do ukierunkowania pierwszej fazy przewidywanej agresji nie-
mieckiej na wschod i pozyskania w ten sposdb czasu na jak najlepsze przygotowanie
do pozniejszej obrony wlasnego terytorium (co notabene dyplomacja Wielkiej Brytanii
osiggnela). Publiczne solenne zapewnienia ministra spraw zagranicznych pik. J. Becka,
ze Rzeczpospolita Polska odpowie akcjg zbrojng przeciwko Niemcom w przypadku
zaatakowania przez nie sojusznikow, mogty faktycznie utwierdzi¢ w tym przekonaniu
strategdw niemieckich, z Hitlerem na czele, stwarzajac dodatkowy asumpt do agresji
na tego czlonka tréjstronnego, obiektywnie poteznego sojuszu. Oczywiscie ostatecznie
droge do rozpoczecia drugiej wojny $wiatowej otworzyl Niemcom i Sowietom pakt
Ribbentrop—Molotow, stanowigcy ukoronowanie wieloletniej, glownie nieoficjalnej
wspotpracy niemiecko-sowieckiej. Wspomnie¢ o nim nalezy w tym kontekscie, ponie-
waz jego tajny protokdt znany byl wywiadowi amerykanskiemu niemal natychmiast,
a brytyjskiemu i francuskiemu (z réznych 7zrédel) — w nastepnych dniach. Nie ma
natomiast w historycznych zrédtach informaciji, by sojusznicy podzielili si¢ tg wiedza
z Oddziatem II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego, dzigki ktoremu niedlugo wczesniej
weszli w posiadanie tajemnicy Enigmy.

Geneza i 0ogolny ksztatt tzw. dwoch etapow reformy systemu kiero-
wania i dowodzenia

Zapowiadajac 23 maja 2013 r. oficjalng prezentacje Biafej Ksiggi Bezpiecze#-
stwa Narodowego przez prezydenta, potaczong z debatg z udzialem B. Balcero-
wicza, H. Goryszewskiego, J]. Owsiaka (sic!) i W. Ortowskiego®, oficjalny portal

> Oficjalny portal prezydent.pl w pdzniejszej relacji (dn. 24 maja 2013 r.) z tej prezentacji
i debaty donosit m.in., ze (http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktual-
nosci/wydarzenia/art,2559,prezentacja-bialej-ksiegi-bezpieczenstwa.html): ,W Patacu Prezydenckim
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polska-zbrojna.pl informowal, co nastepuje: ,,Biala Ksigga powstata na podstawie
raportu opracowanego przez blisko 200 ekspertow od bezpieczenstwa. Strategicz-
ny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego powstawal dwa lata (od 2010 roku).
Mial on wskaza¢ gléwne niebezpieczenstwa dla Polski. (...) Na jakie zagrozenia
wskazali autorzy dokumentu? Eksperci uznali, Ze nie zagraza nam obecnie kon-
flikt militarny, za to musimy zwraca¢ uwage na zagrozenia zwigzane z niskim
przyrostem naturalnym czy kiepska infrastrukturg (...)”¢ (sic!). Inne wnioski
dotyczgce bezpieczenstwa plynace z tego dokumentu, wedtug cyt. portalu, to:

1) integracja rozproszonego systemu kierowania bezpieczenstwem poprzez

powolanie Rzadowego Komitetu Bezpieczenstwa, koordynujacego tego
rodzaju dzialania,

2) profesjonalizacja rozumiana jako podnoszenie jakos$ci i specjalizacja

wszystkich stuzb mundurowych,

3) upowszechnianie wiedzy na temat bezpieczenstwa’.

Nieco wczesniej, bo juz m.in. 4 i 25 lutego 2013 r.8, Szef Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego zapowiadal reforme systemu kierowania i dowodzenia Sitami
Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajaca w nich model organizacji
dowodzenia identyczny - jak stwierdzit - z funkcjonujacym w USA i NATO?
i pozwalajgcg — jego zdaniem - na osiagniecie nastepujacych celéw (efektow):
»Poprawiona zostanie jako$¢ planowania strategicznego w sitach zbrojnych. Szef
SG WP dzigki uwolnieniu od biezacych zadan bedzie mogl zajmowac sie projek-
towaniem przysztosci wojska i strategicznym doradzaniem ministrowi obrony.
Urealniona i merytorycznie wzmocniona zostanie cywilna kontrola nad armia.
Minister obrony narodowej bezposrednio bedzie dowodzil trzema najwyzszymi

zostata w pigtek zaprezentowana wydana pierwszy raz w Polsce Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodo-
wego RP. Dokument zawiera diagnoze kondycji bezpieczenstwa Polski, prognoze jej zmian, proponuje
odpowiedzi na pytania, jak zapewnia¢ bezpieczenstwo w zmieniajgcych si¢ warunkach. — Spotkanie
podsumowuje diuga, cigzka, ale tez bardzo owocna prace calego zespotu oséb, ktdre cheiaty podzieli¢
sie swoim doswiadczeniem, wiedzg i wrazliwo$cia na sprawy bezpieczenstwa tak, aby powstala ta
Biala Ksiega — moéwit prezydent Bronistaw Komorowski. (...) — Na naszych oczach dokonujg sie
gigantyczne zmiany na korzy$¢ w zakresie bezpieczenstwa politycznego, militarnego i ekonomicz-
nego. Dokonuja si¢ gigantyczne zmiany, o ktérych kiedy$ mogliby$my tylko marzy¢. (...)” (sic!).

6 JT, BBN, Wiedza o bezpieczeristwie ma byé powszechna, 23 maja 2013 r., http://www.polska-zbrojna.
pl/home/articleshow/7945?t=BBN-wiedza-o-bezpieczenstwie-ma-byc-powszechna

7 Ibidem.

8 Wedlug P. Makarewicza M. Gocul, relacjonujac w Senackiej Komisji Obrony Narodowej geneze
projektu ustawy z dn. 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektérych innych ustaw, powstanie pierwszych z realizowanych w niej pomystow lokowat
w 2011 r. (Reforma dowodzenia jeszcze raz w Senacie, 22 lutego 2014 ., http://makarewicz-53.blog.
onet.pl/page/7/).

o https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4398,SzefBBNwPolsatNewsoreformiesystemukierowaniaid
owodzeniaSZRP.html
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strukturami wojskowymi oraz otrzyma wsparcie profesjonalnego doradcy w postaci
szefa SGWP. Powstanie jednolity system dowodzenia sitami zbrojnymi w czasie
pokoju, kryzysu i wojny — z mozliwoscia odpowiednio wczesnego przygotowania
do funkcjonowania w sytuacji podwyzszania gotowos$ci obronnej panstwa.
Zapewnione zostang warunki do szkolenia i uzycia sil zbrojnych w systemie
dzialan polaczonych (joint). Zredukowane zostang koszty funkcjonowania systemu
kierowania i dowodzenia, a takze nastgpi kadrowe wzmocnienie struktur liniowych
po przeniesieniu do nich etatéw oficerskich z centrali”10,

Realizujac zapowiedzi, 12 marca 2013 r. Rada Ministrow przyjeta, a 17 kwietnia
2013 r. wniosta do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obro-
ny Narodowej oraz niektérych innych ustaw, przedtozony przez Ministra Obrony
Narodowej, opracowany przez Ministerstwo Obrony Narodowej przy wspotpracy
z Biurem Bezpieczenstwa Narodowego. Zatwierdzony przez Sejm i Senat projekt
prezydent podpisat juz 22 lipca 2013 r.!! Ustawa z dn. 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie
ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.12 Z mocy jej przepiséw znowelizowano dziesie¢
aktéw normatywnych rangi ustawowej, w szczegélnosci ustawe z dnia 14 grudnia
1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej!? oraz ustawe z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej4.

Wprowadzone powolang ustawg z dn. 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw zmiany,
nazywane przez ich tworcéw pierwszym etapem reformy systemu kierowania i do-
wodzenia, objely w szczegolnosci:

- utworzenie Dowddztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych (art. 12),

- uznanie Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych za nastepce praw-
nego Dowddcy Wojsk Ladowych, Dowddcy Sit Powietrznych, Dowodcy
Marynarki Wojennej i Dowodcy Wojsk Specjalnych (art. 14),

- uznanie, ze Dowddztwo Operacyjne Sit Zbrojnych staje si¢ Dowodztwem
Operacyjnym Rodzajow Sil Zbrojnych (art. 13), ktére przejmuje podpo-
rzadkowanie tej samej czesci Sit Zbrojnych (art. 16),

- uznanie Dowo6dcy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych za nastepce praw-
nego Dowodcy Operacyjnego Sit Zbrojnych (art. 14),

10 https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4427,SzefBBNdlaUwazamRzeoreformiedowodzenia.html

11 https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/glowne-inicjatywy/lata-2010-2015/reforma-systemu-
kierowa/6055,Reforma-systemu-kierowania-i-dowodzenia.html

12 Dz.U. 2 2013 1., poz. 852.

13 Dz.U. 22013 r., poz. 189.

14 Dz.U. 22012 1., poz. 461, z pdézn. zm.
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nazwanie Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych i Dowodcy Ope-
racyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych Dowddcami Rodzajow Sit Zbrojnych
(art. 3, pkt 1),

likwidacja dowddztw wszystkich Rodzajow Sit Zbrojnych, tj.: Wojsk
Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej, Wojsk Specjalnych
(art. 11), zastgpionych Inspektoratami: Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych,
Marynarki Wojennej, Wojsk Specjalnych,

ustanowienie bezposredniej podlegtosci Ministrowi Obrony Narodowej Szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych, Dowddcy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych (art. 1, pkt 3),
pozbawienie Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego funkcji dowo-
dzenia w imieniu Ministra Obrony Narodowej Sitami Zbrojnymi w czasie
pokoju (art. 1, pkt 3),

uchylenie wymogu podejmowania przez Ministra Obrony Narodowej de-
cyzji w sprawach zwigzanych ze struktura, organizacja i dzialalnoscig Sit
Zbrojnych po zasigegnieciu opinii lub na wniosek Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego (art. 1, pkt 3),

derogacja przepisu ustawowego zawierajacego deklaracje, ze Szef Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego jest najwyzszym rangg zolnierzem pod wzgledem
pelnionej funkcji Zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej (art. 1, pkt 4),
ustalenie, zZe Minister Obrony Narodowej kieruje dzialalnoscia Minister-
stwa i Si Zbrojnych bezposrednio lub przy pomocy sekretarza stanu lub
sekretarzy stanu i podsekretarzy stanu, Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, Dowo6dcy Generalnego Rodzajoéw Sit Zbrojnych oraz Dowddcy
Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych (art. 1, pkt 3),

ustalenie, ze w czasie pokoju Minister Obrony Narodowej kieruje dziatalnoscig
rodzajéw Sit Zbrojnych przy pomocy Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych oraz Dowddcy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych (art. 1, pkt 3),
uczynienie Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego organem pomocni-
czym Ministra Obrony Narodowej w kierowaniu dziatalnoscig Sit Zbrojnych
w czasie pokoju (art. 1, pkt 3),

pozbawienie Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego odpowiedzialnosci
za organizacje i przygotowanie do dziatan organu dowodzenia i stanowiska
dowodzenia Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (art. 1, pkt 5),

derogacja przepisu stanowigcego, ze zakres dziatania Ministra Obrony
Narodowej w czasie wojny okresla odrebna ustawa (art. 1, pkt 6),
okreslenie nowego uprawnienia, a zarazem obowigzku prezydenta, w na-
stepujacy sposob: wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministréow, osobe
przewidziang do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych (art. 3, pkt 2),



Prawna regulacja instytucji Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych oraz jej...

— okreslenie (art. 1, pkt 5) zakresu dzialania Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej!>, obejmujacego:

1) planowanie strategicznego uzycia Sit Zbrojnych;

2) programowanie wieloletniego rozwoju Sit Zbrojnych;

3) nadzér nad ogdlng i operacyjng dzialalnoscig Sit Zbrojnych, w tym
w szczegdlnosci nad planowaniem operacyjnym, gotowoscig mobiliza-
cyjna i bojows, szkoleniem oraz rozwojem organizacyjno-technicznym
Sit Zbrojnych;

4) reprezentowanie Sil Zbrojnych w najwyzszych kolegialnych organach
polityczno-wojskowych organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzecz-
pospolita Polska jest cztonkiem;

5) doradzanie Ministrowi Obrony Narodowej w sprawach dotyczacych
ogolnej i operacyjnej dziatalnosci Sit Zbrojnych;

6) planowanie przygotowania ministerstwa do funkcjonowania na sta-
nowiskach kierowania w czasie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
1 wojny;

7) przygotowanie i utrzymanie stanowisk kierowania w rejonach rozwinie-
cia zapasowych stanowisk kierowania obrong panstwa dla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw oraz ministréw
i centralnych organdw administracji rzadowej wskazanych przez Prezesa
Rady Ministréw,

— okreslenie (art. 3, pkt 3) wlasciwosci i zakreséw dziatania Dowodcy Gene-
ralnego Rodzajéw Sit Zbrojnych oraz Dowddcy Operacyjnego Rodzajow Sit
Zbrojnych - odpowiednio w art. 11a i art. 11b ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej!®.

W przeciwienstwie do Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, zakresy dzia-
tania tych dowddcow ustalone zostaly nie enumeratywnie, lecz poprzez wskazanie
funkcji typowych, o czym przesadza uzycie w odpowiednich miejscach wyrazenia
»w szczegolno$ci” (art. 11aust. 2, art. 11b ust. 2 powolanej ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej). Dowddca
Operacyjny jest wlasciwy w zakresie dowodzenia operacyjnego czescia Sit Zbrojnych
podporzadkowang mu na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej (art. 11b
ust. 1 powolanej ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej). Szczegdlowy zakres dzialania, siedzibe i strukture
organizacyjng Dowodztw: Generalnego i Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych
okresli, w drodze zarzadzenia, Minister Obrony Narodowej (odpowiednio: art. 11a

15 Dz.U.z 2013 r., poz. 189, z pdzn. zm.
16 Dz.U. 2 2012 r., poz. 461, z pdzn. zm.
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ust. 4, art. 11b ust. 4 powolanej ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej).

Tak zwany pierwszy etap reformy systemu kierowania i dowodzenia, wprowa-
dzony z dniem 1 stycznia 2014 r. (wéwczas wszystkie ww. przepisy weszty w zycie),
spowodowal polaryzacje stanowisk w przedmiocie jego oceny. Pozytywnie — w calej
rozciaglosci — o tych zmianach wypowiadali si¢ ich tworcy, politycy zwigzani z po-
pierajacg je wiekszoscig parlamentarna, a takze niektérzy wyznaczeni na najwyzsze
stanowiska w zmienionej strukturze. Okoliczno$ci wprowadzenia zmian radykalnie
ocenil np. R. Szeremietiew, méwigc m.in. 15 sierpnia 2015 r.: ,Reforme w systemie
dowodzenia polska armia rozpoczeto wprowadzaé, w czasie kiedy doszlo do
konfliktu na Ukrainie, w sytuacji kiedy doszlo do realnego zagrozenia wybuchu
wojny w Europie. Ot6z panstwo, ktére funduje sobie zmiane w systemie dowodzenia,
kiedy jest mozliwy wybuch konfliktu w regionie, jest warte tyle, ile mowil minister
Sienkiewicz w swoim czasie”!”. Podobnie np. F. Puchata krytykowal wprowadzanie
tak istotnych zmian w radykalnie zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej, uwa-
zanej dotychczas za stabilng. Wyrazal przy tym poglad, Ze naruszenie naukowych
regul postepowania stanowilo zainicjowanie kompleksowych zmian strategicznych
w systemie obronnym panstwa mimo braku zmiany dotychczasowej, zdezaktuali-
zowanej strategii bezpieczenstwa narodowego i strategii obronnosci'8. Takze P. Ma-
karewicz negatywnie ocenial zasadniczg zmiang systemu kierowania i dowodzenia
w towarzyszacych jej zmiennych warunkach bezpieczenstwa, krytykujac réwniez
m.in. naruszenie zasady jednoosobowego dowodzenia, méwil: ,,to podstawa istnie-
nia wojska, bez niej nie ma wojska, jest anarchia i jakas cywilbanda. (...) w calym
pozostalym normalnym wojsku, zaréwno w kraju, jak i za granicg, na wszystkich
szczeblach dowodzenia - od druzyny do armii, a nawet wyzej, taka zasada obowig-
zywala (...)”1%. Miedzy innymi naruszenie tej zasady krytykowal rowniez W. Skrzyp-
czak?0. Szczegdlne kontrowersje wzbudzito m.in. kilkakrotne zmienianie — nawet co

17 Zespol wPolityce.pl, Szeremietiew o kondycji polskiej armii: ,,System dowodzenia zostal zmieniony
w czasie, kiedy w regionie bylo realne zagrozenie wojna. To nieodpowiedzialne”, 15 sierpnia 2015 r.,
http://wpolityce.pl/polityka/262378-szeremietiew-o-kondycji-polskiej-armii-system-dowodzenia-
zostal-zmieniony-w-czasie-kiedy-w-regionie-bylo-realne-zagrozenie-wojna-to-nieodpowiedzialne

18 E Puchala, O kolejnym etapie reformy systemu kierowania i dowodzenia, http://www.klubgeneralow.
pl/o-kolejnym-etapie-reformy-systemu-kierowania-i-dowodzenia/

19 Reforma dowodzenia jeszcze raz w Senacie, 22 lutego 2014 r., http://makarewicz-53.blog.onet.pl/page/7/.
P. Makarewicz przytaczal wypowiedz L. Majewskiego: ,,caly proces decyzyjny, ktory byt dotychczas
rozproszony na dowodztwa poszczegolnych rodzajéw sil zbrojnych, dzi$ skupiony zostal w jednym
reku i u jednej osoby” — jako przyklad blednego twierdzenia o zachowaniu zasady jednoosobowego
dowodzenia w sytuacji, gdy de facto zostala ona zniesiona, a nowy system dowodzenia skupit caly
proces decyzyjny w osobie Ministra Obrony Narodowej jako ,,gléwnodowodzacego” (ibidem).

20 M. Dura, Koniec z jednoosobowym dowodzeniem w polskiej armii? Generat Skrzypczak ocenia nowe
pomysty BBN, 21 maja 2014 r., http://www.defence24.pl/86458,koniec-z-jednoosobowym-dowodze-
niem-w-polskiej-armii-general-skrzypczak-ocenia-nowe-pomysly-bbn. Z powodu tego stanowiska
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dziesie¢ dni — w ramach tzw. reformy systemu kierowania i dowodzenia organow
dowodzenia wojskami specjalnymi oraz usytuowania ich w zmienianej strukturze?!.
W Trybunale Konstytucyjnym nadal nierozpoznana pozostaje skarga wniesiona przez
grupe poslow o zbadanie zgodnosci z konstytucja niektorych przepisow powotane;
ustawy z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektorych innych ustaw?2.

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje poszczegdlne rodzaje sil zbrojnych
w sposOb nawigzujacy w pewnej mierze do postanowien ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej?* — np. wojska
ladowe jako ,rodzaj sil zbrojnych przeznaczony do prowadzenia dzialan bojowych
na ladzie” (Scislej rzecz ujmujac, to raczej ustawa nawigzuje do znaczenia jezykowego
uzywanego w niej pojecia)?4. Juz zatem na wstepie wydaje sie sprzeczne z konstytucja,

W. Skrzypczaka zdziwienie wyrazal P. Makarewicz, piszac: ,,Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy z arty-
kulu dowiedzialem sie, ze general Skrzypczak... krytykuje pomysty pana Kozieja (sic!). Dlatego jest
to dziwne, Ze przeciez general Skrzypczak, gdy byt doradcg ministra obrony narodowej, a pdzniej
wiceministrem w tym resorcie, byt goragcym zwolennikiem reform forsowanych przez szefa BBN,
nie baczac naich zgubne skutki dla wojska. Z krytyki gen. Skrzypczaka zawartej w artykule M. Dury
wynika, ze nie widzi on w ogole zwigzku miedzy poprzednig reformg systemu dowodzenia, ktora
popieral, a obecnym pomystem min. Kozieja, ktéry zdecydowanie krytykuje. W mojej ocenie zwig-
zek ten jest oczywisty i obecne dazenia BBN wynikaja wprost z zasad dowodzenia wprowadzonego
reformg SKiD-1. Mamy wiec do czynienia z wyrazng niekonsekwencjg pana generala Skrzypczaka
wynikajaca z typowego zjawiska zmiany punktu widzenia po zmianie miejsca siedzenia”. (Nareszcie
ktos zabrat glos, 21 maja 2014 ., http://makarewicz-53.blog.onet.pl/page/6/).

21 Zob. np.: Komorowski w kampanii mowi o ,,bezpieczeristwie”, a MON po cichu juz odkreca jego reforme,
11 marca 2015 r., http://niezalezna.pl/64991-komorowski-w-kampanii-mowi-o-bezpieczenstwie-
mon-po-cichu-juz-odkreca-jego-reforme, M. Dura, Reset systemu dowodzenia Wojskami Specjalny-
mi? Ministerstwo Obrony Narodowej bez rozglosu pracuje nad przywrdceniem systemu dowodzenia
Wojskami Specjalnymi do stanu sprzed reformy systemu dowodzenia i kierowania sitami zbrojnymi,
9 marca 2015 r,, http://www.defence24.pl/news_reset-systemu-dowodzenia-wojskami-specjalnymi,
P. Makarewicz, Doczekalismy sige, mamy polskie Dowddztwo SS(pec.), 1 stycznia 2014 1., Dzieje sig
duzo, ale czy dobrze?, 7 stycznia 2014 r., http://makarewicz-53.blog.onet.pl/page/8/.

22 Wspomniana skarga konstytucyjna, zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. K 53/13
(http://trybunal.gov.pl/s/k-5313/), zawiera wniosek o zbadanie zgodnosci:
— art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektérych innych ustaw z art. 134 ust. 3 Konstytucji RP;
— art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektoérych innych ustaw z art. 134 ust. 3 Konstytucji RP;
—art. 1 pkt 3, pkt 51 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw z art. 134 ust. 1 oraz ust. 3 Konstytucji RP;
—art. 3 pkt 2 ustawyz dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektdrych innych ustaw z art. 134 ust. 4 i art. 146 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 11 Konstytucji RP;
—art. 3 (w calosci) ustawy z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektérych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP.

23 Dz.U. 2 2012 r. poz. 461, z pdzn. zm.

24 http://sjp.pwn.pl/sjp/wojska-ladowe;2537307.html
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a przynajmniej wykladnig gramatyczna jej przepisu, znoszenie — w trybie ustawy zwy-
klej — stanowisk dowddcéw rodzajow sit zbrojnych i zastepowanie ich stanowiskami
inspektoréw oraz nadrzednymi nad nimi organami nazwanymi: Dowddca Generalny
Rodzajéw Sit Zbrojnych i Dowodca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych, niedowodza-
cymi bezposrednio rodzajami sil zbrojnych. Ten ostatni zabieg wymagatby dla - i tak
wowczas mocno watpliwej — zgodnosci z konstytucja, jak sie zdaje, ustawowej zmiany
zakresu znaczeniowego pojecia rodzajow sit zbrojnych, w ten — dos¢ zresztg absurdalny
sposob — ze bylyby nimi Generalne Sily Zbrojne i Operacyjne Sity Zbrojne. Norma
wynikajaca z konstytucji (art. 134 ust. 3), tj. nadrzedna wzgledem norm ustawowych,
stanowi bowiem w tej mierze, ze Prezydent Rzeczypospolitej mianuje dowddcédw rodza-
jow sit zbrojnych. Nie limituje wigc liczby rodzajow sit zbrojnych ani nie okresla, jakie
to rodzaje, natomiast bezwzglednie wymaga funkcjonowania w strukturze dowodzenia
dowddcow rodzajow sit zbrojnych. Zgodnie z art. 3 ust. 3 powotanej ustawy z dnia 21 li-
stopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w skiad sit
zbrojnych wchodzg jako ich rodzaje: 1) wojska ladowe, 2) sily powietrzne, 3) marynarka
wojenna, 4) wojska specjalne. Wydawaloby sie zatem dos¢ oczywiste w swietle cyt. nor-
my konstytucyjnej, ze kazdy z ww. rodzajow sit zbrojnych musi miec¢ swojego dowodce.
Jednak w sprzecznosci z tym pozostaje przepis art. 3 ust. 4a tej samej powotanej ustawy
zdnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktérym nazwano dowddcami rodzajéw sit zbrojnych: Dowddce Generalnego Rodzajow
Sit Zbrojnych i Dowddce Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych, tak jakby w sktad sit
zbrojnych wchodzily jako ich rodzaje: Generalne Sity Zbrojne i Operacyjne Sity Zbrojne.

Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych po zmianach ustawowych,
ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. i z dniem
30 kwietnia 2015 .

Przedmiotem do$¢ powszechnej krytyki stalo si¢ réwniez m.in. wprowadzenie
z dniem 1 stycznia 2014 r. przepisu art. 5 pkt 1la powotanej ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej?>, na mocy ktdrego
prezydent wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, osobe przewidziang do mia-
nowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. W tym przypadku krytyka
trafnie dotyczyla gléwnie ogolnikowosci i wieloznacznosci tej regulacji, pozostawionej
bez zadnego doprecyzowania na - jak sie pdzniej okazalo - jeden rok i cztery miesigce.

Dopiero bowiem z dniem 30 kwietnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 5 marca
2015 r. o0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw?6, nazywana przez jej tworcow drugim etapem reformy

2> Dz.U. 2 2012 r., poz. 461, z pézn. zm.
26 Dz.U. z 2015 r., poz. 529; z mocy art. 1-5 tej ustawy znowelizowanych zostalo pig¢ ustaw.
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systemu kierowania i dowodzenia, ustawg usprawniajgcg kierowanie obrong panstwa
w czasie wojny i dostosowujacg ja do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow bez-
pieczenstwa?’, czy tez kolejnym krokiem w reformie systemu dowodzenia armig?s.
Projekt tej ustawy prezydent wniost do Sejmu 10 lipca 2014 r., 5 marca 2015 r. zostata
ona uchwalona przez Sejm, 19 marca 2015 r. zatwierdzona przez Senat i 1 kwietnia
2015 r. podpisana przez prezydenta. Na stronie internetowej Biura Bezpieczenstwa
Narodowego uzasadniano prezydencki projekt przedmiotowej ustawy m.in. w naste-
pujacy sposob: ,,Nowe rozwigzania pozwalaja na skuteczne i elastyczne reagowanie
na zagrozenia zewnetrzne, w tym m.in. na elementy wojny hybrydowej, zapewniajac
ciggle kierowanie panistwem w czasie pokoju, kryzysu i wojny. Stwarzaja takze warunki
do lepszego wspotdziatania Prezydenta i Rzadu w kierowaniu obrong panstwa oraz
przygotowania zawczasu kandydata na Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych”?.

Z mocy art. 1 powolanej ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw wprowadzono w szczegolnosci nast¢pujace zmiany w ustawie z dnia 21 listo-
pada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej30:

- dodano dwie funkcje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, stojacego -

w mys$l art. 4a - na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, niena-

ruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (jak wskazuje zastosowanie

w tresci cyt. art. 4a formuly ,w szczegdlnosci’, poprzedzajacej wyszczegol-

nienie funkgji, nie ma ono charakteru enumeratywnego), a mianowicie:

1) wrazie koniecznosci obrony panstwa postanawia on, na wniosek Rady
Ministréw, o dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; w tym samym trybie postanawia o dniu,
w ktérym czas wojny si¢ konczy (art. 4a ust. 1, pkt 4a);

2) kieruje on obrong panstwa, we wspoldzialaniu z Radg Ministrow,
z chwilg mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i przejecia
przez niego dowodzenia (art. 4a ust. 1, pkt 4a);

- nazwano Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego organem pomocni-
czym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie kierowania obrona
panstwa (art. 4a ust. 1b);

- dodano funkcje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sprawujgcego
zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi, w postaci zatwierdzania, na wnio-
sek Ministra Obrony Narodowej, w drodze postanowienia (jak wskazuje

27 https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/glowne-inicjatywy/lata-2010-2015/ustawa-usprawniajaca-
ki/6603,Ustawa-usprawniajaca-kierowanie-obrona-panstwa.html

28 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150000529

29 https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/glowne-inicjatywy/lata-2010-2015/ustawa-usprawniajaca-
ki/6603,Ustawa-usprawniajaca-kierowanie-obrona-panstwa.html

30 Dz.U. z 2015 r., poz. 144.
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zastosowanie w tresci cyt. art. 5 formuly ,w szczegélnosci’, poprzedzajacej

wyszczegodlnienie funkgeji, nie ma ono charakteru enumeratywnego):

a) narodowych planéw uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa,

b) organizacji i zasad funkcjonowania wojennego systemu dowodzenia
sitami zbrojnymi (art. 5, pkt 3);

— ustalono, ze osoba wskazana przez prezydenta, na wniosek Prezesa Rady
Ministréw, jako osoba przewidziana do mianowania na stanowisko Na-
czelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, przygotowuje si¢ do realizacji zadan
wynikajgcych z kompetencji Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych do czasu
mianowania Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych lub wskazania przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej innej osoby przewidzianej do mianowania
na to stanowisko (art. 5a ust. 1);

- wskazano, ze powyzsze przygotowania obejmuja w szczegolnosci udziat
w strategicznych grach i ¢wiczeniach obronnych, planowaniu uzycia sit
zbrojnych do obrony panstwa oraz w przygotowywaniu wojennego systemu
dowodzenia sitami zbrojnymi (art. 5a ust. 2);

— zmieniono sposob ustawowego opisu jednego z zadan Dowddcy Operacyj-
nego Rodzajow Sit Zbrojnych (art. 11b ust. 2, pkt 1), jakim bylo i pozostaje
po nowelizacji planowanie, organizowanie i prowadzenie operacji w ramach
uzycia sit zbrojnych, ktére mialo mie¢ miejsce przed nowelizacjg ,w cza-
sie pokoju, w sytuacji kryzysowej lub w czasie wojny’, a obecnie (tzn. po
nowelizacji): ,,do czasu mianowania Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych
i przejecia przez niego dowodzenia”

Na mocy art. 4 powolanej ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw wprowadzono rowniez dwie zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej3!, a mianowicie:

— uchylono przepis art. 10 ust. 1 o nastepujacym brzmieniu: ,,1. Jezeli w czasie
stanu wojennego wystapi konieczno$¢ obrony panstwa, obrong tg kieruje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej we wspotdzialaniu z Radg Ministrow™;

— wart. 16 ustepowi 2 nadano brzmienie: ,,2. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych
dowodzi Sitami Zbrojnymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi, pod-
porzagdkowanymi mu zgodnie z narodowymi planami uzycia Sit Zbrojnych
do obrony panstwa”.

Ten ostatni przepis przed dniem 30 kwietnia 2015 r. obowigzywal w brzmie-

niu: ,,2. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych dowodzi Sitami Zbrojnymi oraz innymi
podporzadkowanymi jednostkami organizacyjnymi”. Nie powinno wiec wowczas

31 Dz.U.z 2014 1., poz. 1815 t,j.
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budzi¢ watpliwosci, ze Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych dowodzi m.in. calymi Sitami
Zbrojnymi. Zupelnie odmienng tez¢ sformutowano w uzasadnieniu prezydenckiego
projektu powotanej ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, twierdzac
jakoby dwczesny stan prawny stwarzal podstawe do takowych watpliwosci32. Teza
ta wydaje sie w oczywisty sposob sprzeczna z jednoznacznym przepisem ustawy.
Natomiast od dnia 30 kwietnia 2015 r. cyt. przepis obowigzuje w brzmieniu: ,,2. Na-
czelny Dowodca Sit Zbrojnych dowodzi Sitami Zbrojnymi oraz innymi jednostkami
organizacyjnymi, podporzadkowanymi mu zgodnie z narodowymi planami uzycia
Sit Zbrojnych do obrony panstwa”. W uzasadnieniu prezydenckiego projektu powo-
tanej ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, na mocy ktdrej
m.in. powyzsza zmiana zostala wprowadzona, stwierdzono w tej kwestii m.in., ze
Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych ,,bedzie dowodzit tymi Sitami Zbrojnymi oraz
innymi jednostkami organizacyjnymi, ktére zostang mu podporzadkowane decyzja
Ministra Obrony Narodowej, na potrzeby zwigzane z obrong panstwa’33. Na rzecz
takiego rozwigzania argumentowano, formulujac nastepujace przestanki:

1) zakres dowodzenia sprawowanego przez Naczelnego Dowodce Sit Zbroj-
nych, podlegajacego bezposrednio prezydentowi, powinien:

a) zaleze¢ od strategicznych potrzeb obrony panstwa,
b) miesci¢ si¢ w zakresie kompetencji prezydenta zwigzanych z kierowa-
niem tg obrong;

2) zadaniem Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych jest prowadzenie operacji
obronnej w celu odparcia zbrojnej napasci wylacznie na terytorium panstwa34.

W dalszym ciggu uzasadnienia sformutowano majace wynikac z tych przestanek

nastepujgce wnioski:

1) Naczelnemu Dowddcy Sit Zbrojnych podporzadkowane powinny zostaé
tylko te wojska i inne jednostki organizacyjne, ktore s3 niezbedne do pro-
wadzenia dzialan o charakterze powyzej okreslonym;

2) pozostale zadania Sit Zbrojnych powinny w dalszym ciggu pozosta¢ we
wlasciwosci Ministra Obrony Narodowe;j3®.

Kto mialby decydowac, ktore jednostki sg - w powyzszym znaczeniu — niezbedne,

o tym w omawianym uzasadnieniu nie wspomniano wprost. Wynika to natomiast z art.
5, pkt 3 lit., a powolanej ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku

32 https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/glowne-inicjatywy/lata-2010-2015/ustawa-usprawniajaca-
ki/6603,Ustawa-usprawniajaca-kierowanie-obrona-panstwa.html

33 https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/glowne-inicjatywy/lata-2010-2015/ustawa-usprawniajaca-
ki/6603,Ustawa-usprawniajaca-kierowanie-obrona-panstwa.html

34 Ibidem.

35 Ibidem.
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obrony Rzeczypospolitej Polskiej, znowelizowanego ustawg, ktdrej projektu przed-
miotowe uzasadnienie dotyczylo. Zgodnie z tym przepisem narodowe plany uzycia
sit zbrojnych do obrony panstwa, ktore okreslaja, jakie jednostki sg podporzagdkowane
Naczelnemu Dowddcy Sit Zbrojnych (art. 16 ust. 2 ww. ustawy), zatwierdza prezydent
na wniosek Ministra Obrony Narodowej, co oznacza, ze de facto tworzy je ten mini-
ster. Taki sam tryb dotyczy organizacji i zasad funkcjonowania wojennego systemu
dowodzenia sitami zbrojnymi (art. 5 pkt 3 lit. b ww. ustawy). Obie te regulacje zdaja
sie by¢ kolejnymi w analizowanych nowelizacjach kontrowersyjnymi rozwigzaniami
zwigkszajacymi kompetencje Ministra Obrony Narodowej, czesciowo takze prezydenta,
kosztem wojskowych organéw dowodzenia, i to zaréwno w czasie ,,P”, jak i w czasie
~W”. Jeszcze bardziej kontrowersyjne wydaje sie forsowane przez autoréw analizowa-
nych nowelizacji podwazenie zasady jednoosobowego dowodzenia, i to tez zaréwno
w czasie ,,P”, jak i w czasie ,W” (chyba Ze za dowddcédw uznac cywilne organy wladzy,
tzn. kierownictwa, nadzoru i kontroli nad armig, co wydaje si¢ absurdalne).

O wspomnianych narodowych planach uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa,
okreslajacych, jakie jednostki sg podporzadkowane Naczelnemu Dowddcy Sit Zbroj-
nych, wypowiedzial si¢ syntetycznie, acz wyczerpujaco P. Makarewicz, dlatego tez
warto te¢ wypowiedz przytoczy¢ stosunkowo obszernie: ,,To duza nowos¢ — MON
bedzie wydzielal Naczelnemu Dowddcy SZ sily do obrony panstwa. Nie chcialbym
doczekac takiej chwili, kiedy minister obrony narodowej, jakis z wyksztatcenia lekarz,
elektryk, czy znawca mediéw ,wydziela” wedlug wlasnego uznania Naczelnemu
Dowddcy okreslone sity do obrony kraju. Zaprzecza to konstytucyjnej idei funkeji
Naczelnego Dowddcy na czas wojny. Malo tego, obok Naczelnego Dowddcy SZ,
na tym samym poziomie, ma funkcjonowac w czasie wojny Dowodca Generalny
RSZ, ale podporzadkowany Ministrowi Obrony Narodowej, i to on ma dowodzi¢
ta ,,nieuzyty” czescig sil zbrojnych i przekazywa¢ w podporzadkowanie Naczelne-
go Dowodcy SZ wydzielone przez ministra sily oraz je uzupetnia¢ i zaopatrywac.
Nalezy doda¢, ze miedzy Naczelnym Dowddcg SZ i Dowddcg Generalnym RSZ nie
wystepuje zadna relacja”3.

Nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
kompetencji dowodzenia sitami zbrojnymi w calosci i ograniczenie tej funkcji do
ich niezbednej czgsci wydzielonej do prowadzenia operacji obronnej w celu odparcia
zbrojnej napasci wylgcznie na terytorium panstwa bylo intencjg twércodw analizowa-
nego przepisu. Inna sprawa, czy cel ten faktycznie osiggneli znowelizowanym prze-
pisem art. 16 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegto-
$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej. Podlegtos¢ Sit Zbrojnych,
w tym Szefa Sztabu Generalnego i dowddcéw rodzajow Sit Zbrojnych Naczelnemu

36 Szkodnictwa cigg dalszy, 12 kwietnia 2014 r., http://makarewicz-53.blog.onet.pl/page/7/.
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Dowddcy Sit Zbrojnych w czasie wojny zdaje sie wynika¢ jednoznacznie juz chocby
z wykladni gramatycznej pojecia Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. ,,Dowddca”
bowiem bez watpienia dowodzi, za$ ,naczelny” to, wedlug internetowego Stownika
jezyka polskiego PWN: 1. sprawujacy wladze zwierzchnia, 2. wysuwajacy si¢ na
pierwszy plan”3’, a ,naczelny wodz” to ,,dowddca sprawujgcy wladze nad caloscig
armii danego kraju”38. Juz zatem na wstgpie wydaje si¢ sprzeczna z konstytucja,
a przynajmniej wykladnig gramatyczng jej przepiséw, tworzona — w trybie ustawy
zwyklej — regulacja pozbawiajgca Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych kompetencji
dowodzenia catoscig Sit Zbrojnych. Z tego punktu widzenia mozna argumentowac, ze
gdyby ustawa zasadnicza na to pozwalala, to organ ten nazywalby si¢ w niej inaczej:
nie Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych, tylko np. dowddca operacji obronnej, czy tez
— maksymalnie dostosowujac terminologi¢ do zamierzen twoércéw analizowanego
przepisu ustawowego, jakkolwiek absurdalnie by to nie brzmialo — dowédca nie-
zbednej czesci Sit Zbrojnych wydzielonej do prowadzenia operacji obronnej w celu
odparcia zbrojnej napasci wytacznie na terytorium panstwa.

Oczywiscie wykladnia gramatyczna (jezykowa) jest wprawdzie najwazniejsza
(priorytetowa), ale w przypadku jej niejednoznacznosci dos¢ powszechnie dopuszcza
sie odstgpienie od niej na rzecz wykltadni funkcjonalnej albo systemowej — zazwyczaj
pod warunkiem, Ze przemawiajg za tym ponadto nader wazkie wzgledy. Najogolniej
rzecz ujmujac, wyktadnia funkcjonalna odwotuje si¢ do znaczenia interpretowanego
przepisu poprzez odniesienie do jego funkcji, za§ systemowa - do miejsca, jakie
zajmuje on w systemie zZrodel prawa3. Nawet gdyby przyja¢, ze tre$¢ semantyczna
konstytucyjnej normy, w mysl ktdérej na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej,
na wniosek Prezesa Rady Ministréow, mianuje Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych
(art. 134 ust. 4 ustawy zasadniczej), nie rozstrzyga jednoznacznie, czy dowodzi
on sitami zbrojnymi, czy tylko ich czescig (a idac dalej tym tokiem rozumowania,
na zasadzie reductio cum absurdum, czy w ogble dowodzi), trudno byloby znalez¢
przekonujace argumenty na rzecz tezy, ze z funkgji art. 134 ust. 4 konstytucji albo
miejsca tego przepisu w systemie prawa mialo wynika¢ dowodzenie przez Naczel-
nego Dowddce Sit Zbrojnych jedynie ich czescig. Nie wydaje sie, by argumentéw
takich dostarczal powolany art. 134 ust. 4 konstytucji, stanowigc, ze kompetencje
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasady jego podlegtosci konstytucyjnym or-
ganom Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa. Nawet jesli pojeciem kompetencji
obejmowaliby$my réwniez zasady podleglosci sit zbrojnych Naczelnemu Dowddcy,
to i tak ustawa zwykla nie moze pod zadnym wzgledem pozostawa¢ w sprzecznosci

37 http://sjp.pwn.pl/sjp/naczelny-1;2485584.html.

38 http://sjp.pwn.pl/sjp/naczelny-wodz;2537563.html.

39 Szerzej na ten temat zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, C. Mik, Wykladnia
prawa Unii Europejskiej, Torun 2008.
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z ustawg zasadniczg poprzez np. wprowadzanie przepisu, w mysl ktdrego Naczelny
Dowddca nie jest w ogole dowodcg lub nie jest naczelnym dowodca.

Wracajac do pytania, czy twdrcy znowelizowanego przepisu art. 16 ust. 2 po-
wolanej ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej pozbawili tym przepisem Naczelnego Dowddce
Sit Zbrojnych kompetencji dowodzenia Sitami Zbrojnymi w caloséci i ograniczyli te
funkcje do ich niezbednej czesci wydzielonej do prowadzenia operacji obronnej
w celu odparcia zbrojnej napasci wyltacznie na terytorium panstwa, nalezy wiec za-
uwazy¢, ze przepis ten pozostawalby wéwczas w sprzecznosci z powyzej dokonang
wykladnig normy konstytucyjnej. Zreszta nawet brzmienie nadane temu przepisowi
w toku nowelizacji obowigzujacej od 30 kwietnia 2015 r. zdaje si¢ wcale — wbrew
intencji jego tworcow — jednoznaczne nie by¢. Moze bowiem oznaczad, ze Naczelny
Dowddca Sit Zbrojnych dowodzi catymi Sitami Zbrojnymi oraz innymi jednostkami
organizacyjnymi, ktére to jednostki podporzadkowano mu zgodnie z narodowymi
planami uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa, a nie ze dowodzi tylko czescia Sit
Zbrojnychiinnych jednostek organizacyjnych, ktére podporzadkowano mu zgodnie
z narodowymi planami uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa.

Za tg pierwszg interpretacjg, w ramach wykladni gramatycznej, przemawia nie
tylko znaczenie wyrazu ,naczelny’, zwlaszcza w odniesieniu do ,,dowddcy”, lecz takze
normatywne (i nie tylko) znaczenie wyrazenia ,,Sity Zbrojne”. Po pierwsze jest to
bowiem nazwa wlasna, po wtore zas oznacza ona calo$¢ struktury, a na oznaczenie
jej czesci uzywa sie zazwyczaj w terminologii normatywnej pojec takich jak np. ro-
dzaje Sil Zbrojnych, zwigzki organizacyjne, oddzialy, pododdzialy. Gdyby zatem
analizowany przepis mial mie¢ znaczenie pozadane przez jego tworcoéw, wowczas
powinni oni nada¢ mu brzmienie np. takie: ,,Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych do-
wodzi czgscig Sit Zbrojnych podporzadkowang mu zgodnie z narodowymi planami
uzycia Sil Zbrojnych do obrony panstwa oraz innymi jednostkami organizacyjnymi
podporzadkowanymi mu zgodnie z tymi planami” Dodatkowo za takim ujeciem
przemawia¢ moze wykladnia historyczna, siegajagca do poréwnania brzmienia
analizowanego przepisu po nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem 30 kwietnia
2015 r. i bezposdrednio przed nig. Pierwsza cze$¢ tego przepisu: ,,Naczelny Dowodca
Sit Zbrojnych dowodzi Sitami Zbrojnymi” w ogéle nie ulegla zmianie, co mozna
traktowacd jako argument na rzecz przyjetego stanowiska, zgodnie z ktérym analizo-
wany przepis nie zmienit stanu prawnego, w ktorym Naczelny Dowodca Sit Zbroj-
nych dowodzi Sitami Zbrojnymi (nie ich czescia). Jest to wszak tylko interpretacja,
a niejednoznaczne przepisy stanowiace jej podstawe nadal moga budzi¢ watpliwosci.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania nie jest obrona zwalczanej przez
analizowane nowelizacje zasady jednoosobowego dowodzenia, takze w czasie W,
w szczegolnosci dotychczasowej koncepcji dowodzenia przez Naczelnego Dowodce
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Sit Zbrojnych caloscig Sit Zbrojnych w wojnie obronnej, chociaz zmiany wprowadzone
w tej mierze uznac nalezy bez watpienia za szczegdlnie kontrowersyjne, a wspomniang
zasade za fundamentalng dla wielu armii. Chodzito natomiast w wiekszym stopniu
m.in. o zwrdcenie uwagi na wybrane mankamenty tych zmian, w szczegdlnosci
niejednoznacznosci i sprzeczno$ci tworzonych przepiséw, skutkujace potencjalnie
szkodliwg dla obronnosci sytuacja, gdy o ksztalcie systemu kierowania i dowodzenia,
w tym wojennego, decydowa¢ beda prawnicze interpretacje, dos¢ dowolne wobec braku
ustawowych regul wykladni#?, a nie skrupulatna dziatalno$¢ prawotworcza stanowigca
wynik rzetelnej, jak najszerszej analizy dokonanej w oparciu o wiedzg, umiejetnosci
i doswiadczenia praktykéw — dowddcdw i teoretykow — ekspertéw nauk o obronnosci
i pokrewnych, z udzialem politykéw decydujgcych, w ramach cywilnej kontroli nad ar-
mia, przede wszystkim o wyborze celéw strategicznych oraz zapewnieniu sil i srodkow
(takze w aspekcie sojuszniczym) na ich realizacje w zgodzie z nadrzedna racjg stanu.

Bez takich analiz nie sposob bowiem rozstrzygna¢ w szczegdlnosci nastepuja-
cych kwestii dotyczgcych Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych, o fundamentalnym
znaczeniu z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego, w szczegdlnosci obron-
nosci, aw konsekwencji — stworzy¢ jak najlepsze z tego punktu widzenia rozwigzania
prawne (posrod ktdrych cz¢s¢ moze wymagac zmian konstytucji):

- czy Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych powinien dowodzi¢ caloscig armii
i pozamilitarnych elementéw wykonawczej czesci systemu obronnego
w czasie wojny, majac do dyspozycji podlegtych mu m.in. Szefa Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego oraz Dowddcéw Rodzajow Sit Zbrojnych: Ge-
neralnego i Operacyjnego, czy tez osobiscie dowodzi¢ czescig sit wydzielong
bezposrednio do prowadzenia operacji obronnej, przejgwszy dowodzenie
sifami operacyjnymi od Dowo6dcy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych
i dzialajac obok Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych oraz Szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

- czy armi¢ nalezy pozbawia¢ funkcji jednoosobowego dowodzenia, nawet
w czasie ,W”, a nad niepodlegajacymi sobie najwyzszymi dowoédcami woj-
skowymi stawia¢ jako jedynego zwierzchnika kazdego z nich cywilnego
polityka — Ministra Obrony Narodowej;

- czy Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych powinien podlegac tylko prezydentowi,
czy takze Ministrowi Obrony Narodowej, a poprzez niego rowniez Prezeso-
wi Rady Ministréw (podobny problem dotyczy Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego w czasie ,W”);

- czy w mianowanie Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych powinien by¢ za-
angazowany i prezydent, i Prezes Rady Ministrow;

40 Por.: C. Sonta, Wybrane zagadnienia granic wyktadni w prawie karnym w Swietle zasady nullum
crimen sine lege, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004 Nr 4.
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— czyw postanawianie o dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ czas wojny, powinien
by¢ zaangazowany i prezydent, i Rada Ministrow;

— jakie rozwigzania prawne nalezy przyja¢, aby umozliwi¢ wspoétdziatanie
poszczegolnych organéw w wymienionych powyzej sferach, a przede wszyst-
kim skuteczng obrone w sytuacji zakldcenia lub uniemozliwienia tacznosci
miedzy nimi, albo fizycznej eliminacji ktérego$ z nich przez przeciwnika
(wzglednie braku wymaganej inicjatywy z innych przyczyn);

— czy Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych powinien by¢ mianowany dopiero
w czasie wojny, czy tez ma przygotowywac sie do tej funkcji juz w czasie
»P” — nie jako tylko kandydat; innymi stowy: czy system dowodzenia powi-
nien by¢ jednolity w czasie pokoju, kryzysu i wojny, czy tez ma si¢ zmieniac
w poszczegdlnych stanach, a jesli tak, to w jakim stopniu;

— jakie rozwigzania prawne nalezy przyja¢, aby maksymalnie utrudnic poten-
cjalnemu przeciwnikowi rozpoznanie co najmniej szczegétowych mechani-
zmow i elementéw struktury systemu dowodzenia, zwlaszcza wojennego,
a w szczegolnosci ich dyslokacii.

Wydaje si¢ przy tym, ze czes¢ z opisanych zmian dotyczacych Naczelnego Dowodcy

Sit Zbrojnych zmierza, przynajmniej co do zasady, w pozagdanym - z punktu widzenia
obronnosci — kierunku, chociaz w szczegétach budzi¢ moze istotne watpliwosci. Za
takie rozwigzanie uzna¢ mozna przede wszystkim nowg kompetencje prezydenta —
postanawiania, w razie koniecznoséci obrony panstwa, na wniosek Rady Ministréw,
o dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
i w tym samym trybie o dniu, w ktérym czas wojny si¢ konczy (art. 4a ust. 1, pkt 1
lit. a powolanej ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej). Pozwala to obecnie na precyzyjne, jednoznaczne okreslenie
poczatku i konca czasu wojny, ktérych wystepowanie rodzi przeciez wazne nastepstwa
prawne, m.in. w postaci wdrozenia procedury mianowania Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych (art. 134 ust. 4 ustawy zasadniczej). A jesli dziatania wroga, przybierajac
postaé opisang w pierwszej czesci niniejszego opracowania, spowodujg fizyczna
eliminacje prezydenta lub Rady Ministréw badz chociazby uniemozliwig wystapienie
tego kolegialnego organu ze stosownym wnioskiem? Wéwczas niemozliwe bedzie
nie tylko mianowanie Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych, lecz takze osiagniecie
jakichkolwiek skutkdéw, ktore przepisy licznych aktow normatywnych uzalezniajg od
nastgpienia czasu wojny, by wymienic¢ jako przyktad wigczenie Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego w sklad Sit Zbrojnych. Zmiane te uzna¢
nalezy wobec powyzszego za szczegdlnie grozng dla obronnoéci. Trzeba dodac, ze
znowelizowany z dniem 30 kwietnia 2015 r. (data wejscia w zycie) przepis art. 4a ust.
1 pkt 1 lit. a powotanej ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej w projekcie przedmiotowej nowelizacji nie zawieral
sformulowania ,,w razie konieczno$ci obrony panstwa’, ktére wydaje si¢ niezwykle
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trafne w tym miejscu ze wzgledu na objecie nim bardzo szerokiego spektrum zdarzen.
Pierwotnie projektowano zamiast tego formule: ,w razie zbrojnej napasci na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej’, ktora znaczaco ograniczataby mozliwo$¢ ogtoszenia
czasu wojny. Te niewatpliwie trafng zmiane, posrdd bardzo nielicznych poprawek,
wprowadzita do projektu sejmowa Komisja Obrony Narodowej*!.

Réwniez przygotowywanie konkretnego dowddcy w czasie ,,P” do pelnienia funkcji
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (tzn. w czasie ,W”) zdaje si¢ stuzy¢ podnoszeniu
gotowosci bojowej i jest pozadanym z tego punktu widzenia wyjsciem w sytuacji obo-
wigzywania uprzednio omawianej normy konstytucyjnej dotyczacej mianowania tego
dowddcy. Jak bowiem wspomniano w pierwszej czesci niniejszego opracowania, bez
tego przygotowania naczelne dowddztwo mogloby nie mie¢ szansy dowodzenia podczas
konfliktu zbrojnego o duzej skali i intensywnosci. Oczywiscie innym wyjsciem mogtaby
by¢, jak réwniez uprzednio wskazano, zmiana konstytucji w tym zakresie, wymagajaca
oczywiscie parlamentarnej wigkszosci kwalifikowanej. Poki co jednak, po wspomnia-
nych nowelizacjach prezydent wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, osobe
przewidziang do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (art. 5
pkt 1a powotanej ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej). Osoba ta przygotowuje sie do realizacji zadan wynikajacych
z kompetencji Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych do czasu mianowania Naczelnego
Dowoédcy Sit Zbrojnych lub wskazania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej in-
nej osoby przewidzianej do mianowania na to stanowisko (art. 5a ust. 1 ww. ustawy).
Powyzsze przygotowania obejmuja w szczegolnosci (a wigc przede wszystkim, ale nie
tylko) udzial w strategicznych grach i ¢wiczeniach obronnych, planowanie uzycia Sit
Zbrojnych do obrony panstwa oraz przygotowywanie wojennego systemu dowodzenia
Sifami Zbrojnymi (art. 5a ust. 2 ww. ustawy). Sytuacja pod tym wzgledem moze wyda-
wac si¢ po analizowanych zmianach znacznie lepsza niz przedtem, gdy éw ,.kandydat”
w ogdle nie byt oficjalnie, w trybie ustawowym, wyznaczany, a tym bardziej nie mial
ustawowo zapewnionego udziatu w takich przygotowaniach. Gdybyjednak przed dniem
1 stycznia 2014 r. typowano do mianowania na wspomniane stanowisko w czasie ,W”
Szeta Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, wowczas jego mozliwosci w zakresie dziatan
przygotowawczych i ¢wiczebnych do dowodzenia w czasie ,,W” bytyby co najmniej nie
mniejsze niz obecnie wskazanego przez prezydenta Dowddcy Operacyjnego Rodzajéw
Sit Zbrojnych. Oczywiscie to dobrze, ze bierze on w czasie ,,P” udzial we wspomnia-
nych dziataniach, aczkolwiek wylaniajg si¢ dwa ograniczenia jego mozliwosci pod tym
wzgledem. Po pierwsze, organ ten obecnie de facto nie dowodzi w wigkszej skali, nawet
na poziomie operacyjnym, a z zalozenia na pewno nie na poziomie strategicznym, jed-
nostkami wojskowymi i zwigzkami organizacyjnymi Sit Zbrojnych (poza wydzielonymi
do zadan wskazanych wart. 11b ust. 2, pkt 2 ww. ustawy), wobec znikomej skali operacji

41 Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej z dnia 18 lutego 2015 r.; druk sejmowy nr 3178.
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prowadzonych obecnie przez Sily Zbrojne. Po wtore zas, co z tego jako nieunikniona
konsekwencja wynika, jego udzial w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1, 2 ww.
ustawy, nie jest udzialem dowddcy znacznej liczby jednostek wojskowych i zwigzkéw
organizacyjnych Sit Zbrojnych prowadzacych biezacg dziatalnos¢, tylko udzialem osoby
przewidzianej do mianowania na stanowisko dowddcy, ktéremu dopiero majg one zosta¢
podporzadkowane, co stanowi wszak istotne ograniczenie.

Wskazane w niniejszym opracowaniu watpliwosci i kontrowersje, dotyczace
rozstrzygnie¢ przyjetych w toku tzw. reformy systemu kierowania i dowodzenia,
powinny - jak si¢ zdaje — zostac jak najszybciej usunigte w oparciu o analizy pro-
blemdéw wskazanych w tej czeséci niniejszego opracowania. Powinny to by¢ jednak
analizy zgola odmienne - zwlaszcza co do wykorzystanych mozliwoséci analitycznych
i zasadnosci formulowanych wnioskow - od przytoczonych na poczatku drugiej
cze$ci niniejszego opracowania#3. Podobnie konsultacje i weryfikacja formulowa-
nych zalozen powinny diametralnie réznic si¢ od tego, co juz w dn. 12 kwietnia
2014 r. opisywal P. Makarewicz, wyrazajagc wowczas przypuszczenie, jak sie okazalo
od poczatku do konca wdrazania tzw. reformy systemu kierowania i dowodzenia
w pelni trafne, a mianowicie: ,,Nie wiem, jak ta konsultacja i weryfikacja bedzie teraz
przebiegad, ale pamietam, ze gdy podobng prezentacj¢ zatozen pokazywano w BBN
w zwigzku z projektem reformy systemu dowodzenia, to niezaleznie od uwag i wnio-
skow uczestnikow tych konsultacji, mysl przewodnia reformy zostata utrzymana
bez zmian od poczatku do konca. Mysle, ze podobnie bedzie réwniez i tym razem”.
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LEGAL REGULATIONS FOR THE INSTITUTION OF THE SUPREME
COMMANDER OF THE ARMED FORCES AND ITS CONSEQUENCES AFTER
THE CHANGES IN FORCE SINCE JANUARY 15T 2014 & APRIL 30TH 2015

Abstract: On the basis of the Constitution of the Republic of Poland - the President appoints the Su-
preme Commander of the Armed Forces selected for the duration of war, at the request of the Prime
Minister. The course of modern armed conflict could prevent this appointment. According to author,
itis therefore necessary to amend the provision of the Constitution. The war command system will not
work if it is not already implemented. During the war will certainly not be the time to create it from
scratch. 1 January 2014 and 30 April 2014 became eftective legislative changes called reform of the system
of leadership and command of the Polish Armed Forces. This paper focuses on those standards that
apply to the Supreme Commander of the Armed Forces, and shows the flaws of some of the analyzed
developments, in particular ambiguity and conflict of laws. Author is presenting a thorough analysis
of the problems identified in this study. Some of the described changes to the Supreme Commander
of the Armed Forces is moving in the right direction, but the details raise serious doubts. First of all,
the point is that the President indicates at the request of the Council of Ministers the day, which be-
gins with a time of war on Polish territory and the same mode of the day, at which time the war ends.
This allows to present a precise and unambiguous definition of the start and end time of war. Without
it one should not be appointed as the Supreme Commander of the Armed Forces. The same danger
arises within political environment in case of possible clash between political institution, if the law is
not made clearer. It is particularly dangerous for the defenses of the country.

Keywords: Supreme Commander of the Armed Forces, Polish Armed Forces, Law, Contitutional Law,
Commanding System, Politics.
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