SEKURYTYZACJATECHNOLOGII NUKLEARNYCH NA PRZYKLADZIE
IRANSKIEGO PROGRAMU ATOMOWEGO

Robert SIUDAK
Uniwersytet Jagiellonski

Streszczenie: Teoria sekurytyzacji stanowi jedng z najszerzej dyskutowanych propozycji teoretycznych
w pozimnowojennych badaniach nad bezpieczenstwem miedzynarodowym. Bazujac na konstruk-
tywistycznych oraz postmodernistycznych zatozeniach dotyczacych areny stosunkéw spotecznych,
pozwala ona na nowe jakosciowo ujecie dynamiki bezpieczenstwa. Niniejszy artykul, wykorzystujac
aparat pojeciowy tej teorii, analizuje proces sekurytyzacji technologii nuklearnych iranskiego programu
atomowego. Badaniu poddany jest w pierwszej kolejno$ci dyskurs medialny wokoét kwestii technologii
nuklearnych Iranu. Zwrdcona zostaje przy tym uwaga na watki orientalistyczne oraz uprzywilejowany
dostep okres$lonych grup politykéw do gléwnych kanatéw komunikowania masowego. Nastepnie
przedstawiona jest dynamika samego procesu sekurytyzacji. Jako aktor sekurytyzujacy wystepuje
premier Izraela Benjamin Netanyahu, za$ podstawe analizy stanowig akty mowy wyglaszane przez
niego na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ oraz podczas oficjalnych uroczystosci panstwowych.
W zakonczeniu podjeto probe oceny skuteczno$ci analizowanego procesu sekurytyzacji, zwracajac
uwage na odmienne rezultaty na forum krajowym (Izrael) i miedzynarodowym.

Slowa kluczowe: sekurytyzacja, iranski program atomowy, Benjamin Netanyahu.

Wstep

Technologie nuklearne od momentu ich wynalezienia na poczatku XX wieku
s3 obiektem nieustajgcych kontrowersji. Z jednej strony, daja one szanse rozwoju
oraz awansu cywilizacyjnego krajom ,trzeciego $wiata’, z drugiej mozliwos¢
ich militarnego wykorzystania czyni z nich politycznie drazliwy temat. Na tym
wlasnie tle od roku 2002 rozgorzal kryzys wokoét iranskiego programu nuklear-
nego. Kraje Zachodu ze Stanami Zjednoczonymi oraz [zraelem na czele zarzucajg
Iranowi dgzenie do wyprodukowania broni atomowej. Przedstawiciele Islamskiej
Republiki Iranu konsekwentnie podkreslaja cywilny charakter swojego progra-
mu, ktérego celem ma by¢ dywersyfikacja zZrddet energii oraz che¢ eksportu
zaoszczedzonych w ten sposéb paliw kopalnych. Kontrowersje wokét iranskiego
programu nuklearnego, trwajace juz ponad kilkanascie lat, charakteryzuja sie
zmienng dynamikg. Niniejszy artykul podejmuje probe przeanalizowania procesu
sekurytyzacji iranskich technologii nuklearnych, ktérego najwicksze natezenie
obserwowa¢ mozna od roku 2009.
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Teoria sekurytyzacji'

Nowatorska propozycja, ktora lezy u podstaw teorii sekurytyzacji, jest zarzucenie
rozwazan nad bezpieczenstwem jako stanem rozumianym obiektywnie lub subiek-
tywnie. W to miejsce proponuje si¢ analize procesu, w toku ktérego dana kwestia
staje si¢ kwestig bezpieczenstwa?. Ze wzgledu na udzial wielu aktoréw spotecznych
oraz przypisang mu logike stanowienia’, jest to proces intersubiektywnego kon-
struowania. Gléwnym przedmiotem badan staje si¢ wiec nie dociekanie, co jest lub
nie jest bezpieczenstwem, lecz kto, w jaki sposéb i przy uzyciu jakich srodkdéw jest
w stanie wprowadzi¢ ,,gramatyke bezpieczenstwa” (security grammar).

W teorii sekurytyzacji bezpieczenstwo zawsze powigzane jest ze stwierdzeniem
zagrozenia samej egzystencji — ,,security is about survival”4. Aktor sekurytyzujacy,
ktérym najczesciej sg ,,liderzy polityczni, biurokracja, rzad, grupy lobbujace i grupy
nacisku™, okresla w swoim ruchu sekurytyzujagcym zaréwno obiekt bezpieczenstwa
(referent object), jak i samo zagrozenie dla niego (existential threat). Co wazne, aktor
okresla zagrozenie nie w swoim imieniu, lecz w imieniu obiektu bezpieczenstwa.
Zaleznie od sektora samej sekurytyzacji obiektami takimi mogg by¢ narody, pan-
stwa, spoteczenstwa lub inne wspolnoty. Ruchem sekurytyzujacym jest akt mowy
(speach act) — wypowiedz posiadajgca performatywny charakter. Pojecie to zostato
zapozyczone z prac Johna L. Austina, ktéry rozwinat teori¢ aktéw mowy na polu
badan lingwistycznych. Austin wprowadzit pojecie zdan performatywnych charak-
teryzujacych si¢ tym, ze ich artykulacja to tym samym wykonywanie zawartej w nich
czynno$ci, a co za tym idzie zmiana/ustanowienie nowej rzeczywistosci. Przykladami

I 'W niniejszym artykule zaprezentowano teori¢ sekurytyzacji wypracowana w tak zwanej szkole ko-
penhaskiej. Zob. B. Buzan, O. Weever i J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne
Rienner Publishers 1998; B. Buzan i O. Weever, Slippery? Contradictory? Sociologically Untenable?
The Copenhagen School Replies, ,,Review of International Studies”, 1997, t.23, nr 2, s. 241-250. Nalezy
zwroci¢ jednak uwage na szeroka debate dotyczacg procesu sekurytyzacji trwajaca od ponad dwéch
dekad. W jej toku badacze (w tym przedstawiciele szkoty paryskiej i walijskiej) zaproponowali wiele
warto$ciowych, czesto konkurencyjnych propozycji teoretycznych dotyczacych procesu sekuryty-
zacji. Zob. T. Balzacq, The ‘Essence’ of securitization: Theory, ideal type, and a sociological science of
security, ,International Relations”, 2015, t. 29, nr 1, s. 103-113; J. Huysmans, What’s in an act? On
security speech acts and little security nothings, ,Security Dialogue”, 2011, t. 42, nr 4-5, s. 371-383;
K. Booth, Theory of World Security., Cambridge University Press, Leiden 2007.

2 S. Guzzini, Securitization as a causal mechanism, ,Security Dialogue”, 2011, t. 42, nr 4-5, s. 330.

3, Since Copenhagen School is a constitutive, non-causal theory”, B. Buzan i L. Hansen, The evolution of
international security studies, Cambridge University Press, New York 2009, s. 215; A. Wendt, Spofeczna
teoria stosunkoéw miedzynarodowych, ttum. W. Dereczynski, SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 81-89.

4 B.Buzan, O. Weever and J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner, Boulder
1998, s. 21.

> Ibidem, s. 44.
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takich zdan moga by¢ przysiegi malzenskie lub tez formuly wypowiadane przy
nadawaniu imion statkoms®.
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Rys. 1. Wplyw proceséw polityzacji, sekurytyzacji, desekurytyzacji oraz depolityzacji na konsty-
tuowanie probleméw i dobdr srodkow
Zrédto: opracowanie wiasne

Zagrozenie egzystencjonalne (existential threat) wymaga wprowadzenia
specjalnych $rodkéw pozwalajacych mu zaradzi¢ (emergency measure). Aktor
sekurytyzujacy, przedstawiajac dang kweste jako obszar zwigzany z ,,gramatyka
bezpieczenstwa’, legitymizuje tym samym uzycie tych specjalnych metod i sSrodkéw
nieprzewidzianych w zwyklym procesie debaty publicznej i deliberacji politycz-
nej. Sekurytyzacja jest wiec odmiennym procesem niz polityzacja (politicization),
ktéra czyni ,,dang sprawe otwartg, kwestig wyboru, podlegajaca decyzji”” podej-
mowanej w ramach porzadku publicznego. Poniewaz sekurytyzacja odwotuje sie
nie tylko do zagrozenia porzadku publicznego, lecz takze do zagrozenia samego
istnienia zbiorowosci, to ze wzgledu na naglacg oraz egzystencjalng (urgent and
existential) specyfike problemu wyklucza mozliwos¢ normalnego zazegnania

6 J.L. Austin, Jak dziata¢ stowami, [w:] Mowienie i poznawanie, J.L. Austin, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1993; ].L. Austin, Wypowiedzi performatywne, [w:] Mowienie i poznawanie,
J.L. Austin, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

7" B.Buzan, O. Weever, i J. de Wilde, Security..., op. cit., s. 29.
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niebezpieczenstwa. Zamiast tego argumentuje za przejeciem odpowiedzialnosci
przez lideréw (jednostki lub grupy) zdolnych i predestynowanych do tego, aby
zaradzi¢ omawianemu zagrozeniu. Maja oni dokonac tego natychmiast, nadajac
procesowi bezwzgledny priorytet. Réznice pomiedzy depolityzacjg, polityzacja,
sekurytyzacja oraz desekurytyzacjg przedstawiono na rysunku 1. Mimo Ze najcze-
$ciej przejscie problemu odbywa sie stopniowo, np. od stadium niepolitycznego
do politycznego czy od polityzacji do sekurytyzacji (lub odwrotnie), nie jest wy-
kluczone, aby kwestia ,,gramatyki bezpieczenstwa” od razu stala sie sprawg dnia
codziennego niepodlegajacg grze politycznej (lub odwrotnie)?.

Kolejnym waznym zalozeniem teorii sekurytyzacji jest wystepowanie sektorow
bezpieczenstwa. Pozwalaja one na spojrzenie wybidrcze, skupione na konkretnych
sektorach, z ktdrych kazdy charakteryzuje si¢ odmiennym rodzajem relacji i specyficz-
ng dynamikg interakcji pomigdzy aktorami®. To wszystko sprawia, ze w zaleznosci od
sektora preferowani aktorzy sekurytyzacyjni oraz obiekty referencyjne beda sie roznic.
W tabeli 1 zaprezentowano rozrdznienie zaproponowane w teorii sekurytyzacji opie-
rajgce sie na pieciu sektorach: militarnym, politycznym, ekonomicznym, spotecznym
oraz Srodowiskowym. Nalezy zauwazy¢, Ze panstwo pojawia si¢ jako obiekt referencyjny
w kilku sektorach. Odpowiada to zatozeniom Ole Waevera oraz Barryego Buzana, ktorzy
podkreslajg, ze w praktyce to wlasnie posredni poziom obiektu referencyjnego — za-
zwyczaj panstwo — byt jak do tej pory najczesciej wykorzystywany przy sekurytyzacjil®.
Uprzywilejowana pozycja krajéow wyplywa zaréwno z historii stosunkéw miedzynaro-
dowych, jak i ze zinstytucjonalizowania wigkszosci kolektywnych interesow i tozsamosci
na poziomie panstwa. Teoria nie wyklucza jednak mozliwosci udanej sekurytyzacji przy
uzyciu innych obiektéw referencyjnych z poziomu posredniego.

W nawigzaniu do sektordéw, w teorii pojawia si¢ jeszcze jeden wazny rodzaj
agentow — aktorzy funkcjonalni (functional actors). Sa to aktorzy, ktérzy majg zna-
czacy wplyw na decyzje podejmowane w ramach danych sektoréw bezpieczenstwa,
ale nie s3 oni ani aktorami sekurytyzujacymi, ani czescig obiektu referencyjnego.
Przykladem z sektora srodowiskowego moze by¢ firma zanieczyszczajaca dany ob-
szar lub lobbujaca za jej interesami organizacja (populacja na tym obszarze byltaby
w tym wypadku obiektem referencyjnym, a aktorem sekurytyzujagcym polityk lub
aktywista chcgcy zwrdci¢ uwage na zagrozenie)!l.

8 Tak rozumiana dynamika opisanych proceséw moze budzi¢ kontrowersje z dwéch powodow:
1) jasne rozgraniczenie polityzacji oraz sekurytyzacji jako calkowicie osobnych proceséw; 2) moz-
liwos¢ de/sekurytyzacji z/do stadium odpolityzowanego. Por. ibidem, s. 23-24.

9 Zob. ,Sectors are views of international system through a lens that highlights one particular aspect
of relationship and interaction among all of its constituent units”, B. Buzan, R. Little, i C. Jones, The
Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism, Columbia University Press, New York 1993,
Reprint edition, s. 31.

10 B. Buzan, O. Weever, i J. de Wilde, Security..., op. cit., s. 39.

11 Tbidem, s. 36.
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Tabela 1. Sektory bezpieczenstwa w teorii sekurytyzacji

Sektor Rodzaj interakcji Dynamika sekurytyzacji Preferowane obiekty
bezpieczenstwa
Militarny Przymus Egzystencjalne zagrozenie dla | Paiistwo, pakty militarne

panstwa/ludnoéci/terytorium/
mozliwosci wojskowych

Polityczny Wtadza, rzadzenie, | Egzystencjalne zagrozenie Panstwo, regiony autono-
uznanie dla suwerennosci/stabilnoéci, | miczne
porzadku spotecznego

Ekonomiczny | Handel, produkcja, |Egzystencjalne zagrozenie dla | Panstwo, regionalne

finansowanie rynkow/finansow/zasobow organizacje ekonomicz-
ne, miedzynarodowy fad
ekonomiczny
Spoleczny Kolektywna tozsa- | Egzystencjalne zagrozenie dla | Nardd, spoteczenstwo,
mos¢ kolektywnej tozsamosci/jezy- | cywilizacja, mniejszosci
ka/kultury narodowe, religijne

Srodowiskowy | Aktywno$¢ ludzka | Egzystencjalne zagrozenie dla | Ludzkos¢, populacija
a ziemska biosfera | biosfery/gatunkéw/srodowi- | regionu
ska naturalnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Albert i B. Buzan, Securitization, sectors and functional
differentiation, ,,Security Dialogue”, 2011, t. 42, nr 4-5, s. 418; B. Buzan i R. Little, International Systems
in World History: Remaking the Study of International Relations, Oxford University Press 2000, s. 73-74;
B. Buzan, O. Weaever, i ]. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers
1998, s. 27-29, 36-42

Okreslenie ,,preferowane’, jakie w stosunku do obiektow referencyjnych zostalo
zaprezentowane w tabeli 1, w podobnym, jezeli nie wigkszym stopniu, odnosi si¢
takze do aktordw sekurytyzujacych. W ich wypadku wynika to z zalozen teorii
dotyczacych struktury spotecznej. Podkreslajg one, ze relacje pomiedzy agentami
w spoleczenistwie nie sg ani réwne, ani symetryczne, a co za tym idzie, mozliwo$¢
udanej sekurytyzacji jest zalezna od pozycji aktora, ktory probuje jej dokonac!2.
Odnoszac sie do calego aktu sekurytyzacji oraz jego powodzenia lub niepowodzenia,
teoria wprowadza jeszcze dwie zmienne, ktére moga wplyna¢ na ostateczny wynik
procesu. Pierwsza z nich sg odbiorcy (audience), w kierunku ktérych skierowany jest
caly proces, za$ drugg czynniki ulatwiajgce sekurytyzacje (facilitating conditions),
do ktorych zaliczy¢ mozna uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne, polityczne,
a nawet geograficzne. Podsumowujac zaprezentowang powyzej liste agentéw oraz
uwarunkowan, sukces sekurytyzacji zalezy w szczegolnosci od:

1) pozycji aktora sekurytyzujacego,

2) jego zdolnosci do wytworzenia ,,poprawnego” i rozpoznawalnego przez

odbiorcéw aktu mowy,

12 The relationship among subjects is not equal or symmetrical and the possibility for successful
securitization will vary dramatically with the position held by the actor”, ibidem, s. 34.
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3) okreslenia zagrozenia egzystencjalnego oraz obiektu referencyjnego moz-
liwie adekwatnie w stosunku do:
a) rodzaju interakcji i dynamiki sekurytyzacji w danym sektorze bezpie-
czenstwa,
b) czynnikow ulatwiajgcych,
¢) oczekiwan odbiorcow,

4) roli aktoréw funkcjonalnych!3.

Teoria sekurytyzacji byta i jest wykorzystywana do analizy wielu zjawisk
bezpieczenstwa miedzynarodowego: od walki z terroryzmem, przez migracje, po
problem nieuleczalnych choréb. Z powodzeniem stosowano jg réwniez do wy-
branych kwestii zwigzanych z technologiami nuklearnymi. Nalezy zwrdci¢ uwage
na kilka elementdw samej teorii, ktore ze wzgledu na temat niniejszego artykutu
beda kluczowe.

Sama etykieta ,,technologie nuklearne” sygnalizuje odwotanie do obszaru okreslo-
nej specjalistycznej wiedzy. W zwigzku z tym uprzywilejowang pozycje w debacie nad
omawiang kwestig zajmowac bedg organizacje wyspecjalizowane, posiadajace zaplecze
teoretyczne, naukowcdw, aparature etc. Funkcjonujaca przy ONZ Miedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej jest zapewne najbardziej wptywowa organizacja w tym
kontekscie. Waznym faktem spotecznym jest takze to, ze tego typu instytucje przed-
stawiane s3 w debacie publicznej jako apolityczne, czysto techniczne komorki, ktére
nie posiadaja wlasnych celéw politycznych. Jednakze ze wzgledu na swoja strukture
(rady, dyrektoriaty) oraz okreslone preferencje, organizacje takie mogg by¢ zaréwno
areng walki politycznej, jak i autonomicznymi agentami realizujacymi swoje cele.

Natura technologii nuklearnych, zaréwno cywilnych, jak i militarnych, sprawia
ponadto, ze obiektem bezpieczenstwa beda zazwyczaj wspolnoty wieksze niz pan-
stwa. W przypadku militarnego wykorzystania atomu dostepne srodki przenoszenia
sprawiaja, ze celem ataku moze sta¢ si¢ wlasciwie kazde miejsce na kuli ziemskiej.
Jezeli chodzi o zagrozenia zwigzane z cywilnym wykorzystaniem technologii nu-
klearnych, to jak pokazaly przyklady Czarnobyla czy Fukushimy, skutki skazenia
gleby, wod i powietrza mogg mie¢ charakter regionalny lub nawet globalny. Makro-
sekurytyzacja forsowana przez ruch antynuklearny jest tutaj dobrym przykltadem
dziatan przyjmujacych za swoj obiekt bezpieczenstwa caty glob wraz z ludzkoscig!4.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze problem szeroko rozumianej energetyki
czesto prezentowany jest za pomocg ,gramatyki bezpieczenstwa”. Pojecia takie
jak dywersyfikacja dostaw kluczowych paliw i pierwiastkéw czy zabezpieczenie
rezerw surowcowych pojawiajg sie w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego

13 Por. M.C. Williams, Words, images, enemies: Securitization and international politics, ,,International
Studies Quarterly”, 2003, t. 47, nr 4, s. 514.

14 B. Buzan i O. Waever, Macrosecuritisation and security constellations: reconsidering scale in securitisa-
tion theory, ,Review of International Studies”, 2009, t. 35, nr 2, s. 259.
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poszczegdlnych krajow. Cywilne technologie nuklearne wpisujg sie w 6w dyskurs
i prezentowane sg jako mozliwo$¢ uniezaleznienia energetycznego od podlegajacych
wyczerpaniu, a czesto takze importowanych paliw kopalnych. ,,Ciemna strong” oma-
wianych technologii jest jednak mozliwos$¢ ich militarnego wykorzystania (dual-use
technology), co jeszcze bardziej otwiera pole do sekurytyzacji omawianego problemu.

Osobng kwestig jest polityczny status Iranu na arenie migdzynarodowej, ktory
wplywa na mozliwosci sekurytyzacji iranskiego programu nuklearnego. Rewolucja
islamska z roku 1979 oraz proklamowanie Islamskiej Republiki Iranu wplynety zna-
cz3co na pozycje i obraz Iranu na $wiecie. Wtargniecie sit rewolucyjnych na teren
amerykanskiej ambasady w Teheranie, przetrzymywanie zakladnikéw i zwigzany
z tym kryzys staly sie bezprecedensowym przykladem zlamania zasad dyplomacji.
Kwestia ta odbita si¢ szerokim echem na arenie migdzynarodowej, za$ Stany Zjed-
noczone od tamtej pory (ponad 30 lat) nie nawigzaly z Iranem oficjalnych relacji
dyplomatycznych. Wprowadzenie przez imama Chomeiniego ustroju opartego na
autorytarnej wladzy najwyzszego przywodcy przyczynilo si¢ do izolacji Iranu, ktory
w zimnowojennych realiach sprzeciwiat sie zaréwno polityce Zachodu, jak i Zwigzku
Radzieckiego. Deklarowana chec szerzenia rewolucji islamskiej w regionie, powotanie
do zycia oraz wspieranie Hezbollahu — wszystko to sprawilo ponadto, ze panstwa
regionu otwarcie zwalczaly Islamskg Republike Iranu (Irak, Izrael) lub staraty sie
oslabic jej wptywy (Arabia Saudyjska, Jordania, Egipt). Dwie kwestie szczegdlnie ne-
gatywnie wplywajg na relacje Iranu z innymi panstwami. Regionalnie jest to réznica
religijna pomiedzy szyitami, ktdrzy stanowia wiekszo$¢ w Iranie oraz sprawujg tam
wladze, a sunnitami, ktorzy sg wiekszoscig w regionie oraz rzadzg w najwazniejszych
stolicach Bliskiego Wschodu!>. Ponadto, kwestia nieuznawania panstwa Izrael oraz
aktywne wspieranie organizacji z nim walczacych sprawia, ze Stany Zjednoczone
wcigz prowadzg polityke izolacji rezimu w Teheranie. Jej kolejng odstong byto uznanie
Iranu za cze$¢ ,,0si zta” przez G.W. Busha w 2002 roku (obok Iraku oraz Korei P6t-
nocnej). Tak kontrowersyjna pozycja Iranu na arenie miedzynarodowej oraz kryzys
wokot iranskiego programu nuklearnego sklaniajg wielu analitykéw do okreslania
[ranu mianem ,,panstwa pariasa’'6. Potegujacym 6w obraz czynnikiem jest religijny
charakter najwyzszej instancji wladzy w Iranie (najwyzszego przywodcy duchowego),
co implikowa¢ ma odmienng logike rzadzenia od racjonalnej racji stanu, ktérg kie-
ruja sie pozostale panstwal’. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na szczegolny
status, jaki przypisuje si¢ panstwom o pozycji ,,pariasa” w badaniach nad proliferacjg

15 Szyici stanowig takze wigkszos¢ mieszkancow Azerbejdzanu, Bahrajnu oraz Iraku, jednak w zadnym
z tych krajow nie wprowadzono rzagdéw szyickich duchownych.

16 Zob. M. Clarke, Iran as a ‘pariah’ nuclear aspirant, ,,Australian Journal of International Affairs”, 2013,
t. 67, nr 4, s. 491-510.

17 O. Seliktar, Assessing Iran’s Nuclear Rationality: The “Eye of the Beholder” Problem, ,The Journal of
the Middle East and Africa’, 2011, t. 2, nr 2.
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broni masowego razenial8. Zauwaza sig, ze kraje te moga dazy¢ do wykorzystania
technologii atomowych do stworzenia broni jadrowej, ,,aby polozy¢ kres dalszemu
ignorowaniu ze strony spotecznosci migdzynarodowe;j”1°. Nalezy zwrdci¢ ponadto
uwage, ze charakterystyka Iranu jako ,panstwa pariasa” sama w sobie moze by¢
cze$cig sekurytyzacji, lub tez stanowi¢ czynnik utatwiajgcy 6w proces.

Proces sekurytyzacji technologii nuklearnych iranskiego programu
atomowego

Iranski program nuklearny przedstawiany jest w ramach debaty publicznej
gtownie w kontekscie zagrozenia dla pokoju miedzynarodowego. Potwierdza to
takze praktyka instytucji miedzynarodowych, gdyz wlasnie powolujac sie na rozdziat
VII Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry méwi o ,,Akcji w razie zagrozenia pokoju,
naruszenia pokoju i aktéw agresji’20, RB ONZ uchwalila szes$¢ rezolucji w sprawie
iranskiego programu nuklearnego?!.

Aby przeanalizowac proces sekurytyzacji omawianej kwestii, nalezy w pierwszej ko-
lejnos$ci odnies¢ si¢ do rodzaju dyskursu medialnego oraz publicznego, ktory ksztaltowat
spoteczny odbior iranskiego programu nuklearnego na przestrzeni ostatnich lat. Jest to
o tyle kluczowa kwestia, ze w dobie zglobalizowanego przeptywu informacji oraz mig-
dzynarodowych agencji prasowych najwigksze grupy medialne sg w stanie ksztaltowac
debate publiczng niezaleznie od kraju pochodzenia odbiorcéw. Wspdlny dyskurs staje si¢
zatem jednym z kluczowych czynnikéw utatwiajgcych proces sekurytyzacji probleméw,
ktorych obiektem referencyjnym moze stac sie spotecznos¢ miedzynarodowa.

18 S. Chan, Incentives for nuclear proliferation: The case of international pariahs, ,Journal of Strategic
Studies”, 1980, t. 3, nr 1, s. 26-43.

19 ]. Bryla, Rozwdj i znaczenie reziméw miedzynarodowych na przyktadzie rezimu nieproliferacji broni
jadrowej, Scholar, Warszawa 2006, s. 60.

20 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodoéw Zjed-
noczonych, Dz.U. 1947 nr 23, poz. 90, b.d., 327.

21 Powolujac sie na art. 40 w rezolucji nr 1696 oraz na art. 41 w rezolucjach nr 1737, 1747, 1803, 1835,
1929. Zob. United Nations, Security Council, Resolution 1696 (2006) Adopted by the Security Coun-
cil at its 5500th meeting, on 31 July 2006, S/RES/1696 (2006); United Nations, Security Council,
Resolution 1737 (2006) Adopted by the Security Council at its 5612th meeting, on 23 December
2006, S/RES/1737 (2006); United Nations, Security Council, Resolution 1747 (2007) Adopted by
the Security Council at its 5647th meeting, on 24 March 2007, S/RES/1747 (2007); United Nations,
Security Council, Resolution 1803 (2008) Adopted by the Security Council at its 5846th meeting,
on 3 March 2008, S/RES/1803 (2008); United Nations, Security Council, Resolution 1835 (2008)
Adopted by the Security Council at its 5984th meeting, on 27 September 2008, S/RES/1835 (2008);
United Nations, Security Council, Resolution 1292 (2010) Adopted by the Security Council at its
6335th meeting, on 9 June 20010, S/RES/1292 (2010).
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Foad Izadi oraz Hakimeh Saghaye-Biria w swojej pracy po$wieconej dyskursowi
prezentowanemu w prasie przebadali artykuly dotyczace iranskiego programu jg-
drowego, ktore znalazly si¢ w latach 1984-2004 na pierwszych stronach (tak zwane
wstepniaki) ,, The New York Times”, ,,The Washington Post” oraz ,, The Wall Street
Journal™2. Ich gtéwng osig analizy stala si¢ wspominana juz koncepcja orientalizmu,
ktéra buduje obraz dwdch odmiennych na poziomie ontologicznym i epistemolo-
gicznym $wiatéw — ,,Zachodu” oraz ,Orientu”??. Poszczegoélne watki, ktére w ra-
mach dyskursu orientalnego przyporzadkowane sg ,,sferze Orientu”, takie jak brak
racjonalnos$ci, nieprawdomdwnos¢, zacofanie czy podlegtosé¢, zostaly odniesione
do kwerendy wykonanej posrod wspomnianych tytuléw. Wyniki zaprezentowano
w tabeli 2. Wylania sie z nich obraz potwierdzajacy zalozenie co do tego, ze jednym
z gtéwnych czynnikow wplywajacych na ocene iranskiego programu atomowego
jest ustroj Islamskiej Republiki Iranu. Prasa amerykanska okreslala Iran mianem
~panstwa zbdjeckiego, ktdrego sfowom nie powinno si¢ nigdy wierzy¢”?4. Dzieje
sie tak ze wzgledu na charakter wladzy w Teheranie, ktdra jest wladzg islamska,
a wedlug pogladu orientalistycznego, islam z samej swej definicji jest niebezpieczny
i nie nalezy ufac jego przedstawicielom?>. W kazdym z badanych tytuléw poczy-
niono ponadto wstepne zalozenia co do tego, Ze skoro technologie nuklearne moga
ostatecznie dawa¢ mozliwo$¢ wyprodukowania broni jagdrowej, pewne jest, ze taki
wlasnie cel przyswieca iranskiemu programowi. Jak zauwazajg badacze, ,,gazety
sugerujg, iz sama obecnos$¢ mozliwosci wzbogacania uranu jest wyznacznikiem
militarnych celéw Iranu. (...) Problem nie polega na tym, ze Iran wytworzyl, lub
tez jest w trakcie wytwarzania bomby. Zamiast tego, problemem jest fakt, iz iraniscy
uczeni zyskali okreslong wiedze¢ naukows, co do posiadania lub wykorzystania
ktorej nie powinnismy im wierzy¢. Problem polega na tym, ze oni wiedzg za duzo
i maja dostep do technologii, co do ktérych posiadania i wykorzystania tylko »nam«
powinno sie ufa¢”26.

Oprocz powtarzajacych sie w analizowanych artykutach watkdw orientalistycz-
nych, badacze zwracajg takze uwage na ,wielkg nieobecng”. Jest nig kwestia rozbro-
jenia nuklearnego. Z jednej strony czesto pojawiaja si¢ odniesienia do obowigzkow
natozonych na Iran i inne kraje nieatomowe przez Uklad o nierozprzestrzenianiu
bronijadrowej (NPT). Z drugiej, zastanawiajacy jest calkowity brak kwestii redukc;ji

22 F. Izadi i H. Saghaye-Biria, A Discourse Analysis of Elite American Newspaper Editorials: The Case of
Iran’s Nuclear Program, ,,Journal of Communication Inquiry”, 2007, t. 31, nr 2, s. 140-165.

23 Z. Sardar, Orientalism, Open University Press 1999, s. 2, 13.

24 F. Izadi i H. Saghaye-Biria, A Discourse Analysis of Elite American Newspaper Editorials..., op. cit.,
s. 150.

25 Ibidem.

26 Tbidem, s. 157.
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arsenalow nuklearnych, ktdra jest zobowigzaniem mocarstw atomowych w ramach

systemu NPT?7.

Tabela 2. Watki orientalistyczne w odniesieniu do iranskiego programu nuklearnego*

Watki orientalistyczne WSJ WP NYT Calos¢ % calosci
Podrzednos¢ 2 2 5
Zacofanie 0 0
Nieracjonalno$¢ 1 1 2 4 9
Poddanstwo 5 2 7 16
Islam jako zagrozenie 5 3 3 11 26
Zydzi vs. Arabowie 2 2 5
Odmienno$¢ 0 0
Niegodni zaufania 7 7 3 17 40
Calo$¢ 22 11 10 43
% calosci 51 26 23

*Nafamach ,,The Wall Street Journal” (WSJ), ,The Washington Post” (WP) oraz ,,The New York Times”
(NYT) w latach 1984-2004

Zrédlo: F 1zadi i H. Saghaye-Biria, A Discourse Analysis of Elite American Newspaper Editorials...,
op. cit., s. 156

Jonas Siegel oraz Saranaz Barforoush przeprowadzili podobne badania do-
tyczace obrazu iranskiego programu nuklearnego?8. Dokonali oni kwerendy we
wczesniej juz wspominanych the ,,New York Times’, ,The Wall Street Journal” oraz
»-Ihe Washington Post”. Ponadto wlaczyli oni do badania takie periodyki jak the
»Financial Times”, ,The Guardian” oraz ,,The Independent” W swojej analizie skupili
sie na okresie 2009-2012. Ogdlne wyniki ich badan mozna podsumowad w szedciu
gtéwnych punktach:

1)

2)

3)

Artykuly opieraly si¢ w znaczgcej mierze na przywolywaniu ocen i komen-
tarzy poszczegolnych jednostek, nie dostarczajac czytelnikom dostatecznej
wiedzy co do stanu i mozliwych celéw samego programu oraz jego wpltywu
na aktoréw miedzynarodowych (USA, UE, kraje Bliskiego Wschodu).
Kiedy juz starano si¢ zawrze¢ informacje dotyczace stanu oraz celdw
iranskiego programu, robiono to w sposéb chaotyczny, nieprecyzyjny, bez
wprowadzania odpowiedniego kontekstu.

Dyplomaci Stanéw Zjednoczonych byli najczesciej cytowani oraz stanowili
zrodto informacji w przewazajacej liczbie artykutéw. Doprowadzalo to czgsto
do tendencyjnego opisu sytuacji.

27 Ibidem, s. 160-161.

28 J. Siegel i S. Barforoush, Media coverage of Iran’s nuclear program. An analysis of U.S. and U.K. cover-
age, 2009-2012, Center for International and Security Studies at Maryland (CISSM), kwiecien 2013,
http://www.cissm.umd.edu/papers/files/media.pdf.
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4) Wigkszos¢ artykulow powtarzata narracje prezentowang przez dyplomatow
amerykanskich, europejskich oraz izraelskich, zrzucajaca obowigzek
rozwigzania kontrowersji wokdt programu catkowicie na ,,barki” iranskich
elit wladzy — pomijajac przy tym role innych aktoréw miedzynarodowych.

5) Artykuly w znacznej mierze pomijaly szerszy kontekst zwigzany z interesami
bezpieczenstwa gtéwnych zainteresowanych, a wiec Iranu, Izraela, USA czy
krajow europejskich.

6) Tak nakreslony obraz iranskiego programu nuklearnego byt zbudowany po
cze$ci na ,,negatywnym sentymencie” wobec Iranu, obecnym w spoleczen-
stwach europejskich, w USA oraz w Izraelu®.

Badacze zwrdcili ponadto uwage na obecne w tekstach automatyczne utozsamie-
nie dwdéch odmiennych kwestii. Analizujgc czestotliwos¢ wystepowania okreslonych
fraz zwigzanych z technologiami nuklearnymi, zauwazali, Ze pojecie ,,programu
nuklearnego” pojawia si¢ prawie tak samo czesto jak fraza ,,bron nuklearna” (zob.
tabela 3). Z narracji przedstawianej w toku artykuléw mozna bylo czesto wywnio-
skowac, ze obydwie kwestie sg nieroztaczne, jezeli chodzi o strukture i cele iranskiego
programu nuklearnego. Wynikato to po czgsci z chaosu oraz niedoprecyzowania,
ktdre sygnalizowane byly w punkcie drugim.

Analize dotyczacg kontrowersji wokdt celéw iranskiego programu nuklearnego
przeprowadzil takze Jason Jones30. W okresie od czerwca 2003 do listopada 2004 roku
przeanalizowal on zaréwno prasowe, jak i telewizyjne oraz agencyjne doniesienia
dotyczace programu. W jednym z podsumowan zestawit liczbe bezposrednich cy-
towan oficjeli, ktorzy wypowiadali si¢ na temat omawianej kwestii. Podzielit ich na
dwie gltéwne grupy, gdzie pierwsza stanowili ci, ktdrzy z gory zakladali, Ze program
ma na celu budowe broni atomowej. Druga grupa byli dyplomaci oraz cztonkowie
administracji zainteresowanych panstw, ktérzy podkreslali pokojowy wymiar pro-
gramu. Trzecig grupe stanowili niezdecydowani. Wyniki zaprezentowano w tabeli 4.

Pierwsza z grup stanowili wylacznie czlonkowie amerykanskiej administracji,
ktdrzy byli ponadto cytowani prawie trzykrotnie czgsciej. Drugg grupe, oprocz jed-
nego rosyjskiego dyplomaty, stanowili wylgcznie iranscy oficjele. Interesujacy jest
tutaj nie tyle jasny podziat wzdluz oficjalnej linii politycznej, ile uprzywilejowany
dostep jednej zadministracji — USA — do kanaléw medialnych o zasiegu globalnym,
jakimi sg anglojezyczne stacje informacyjne oraz gazety. Iranczycy byli w stanie
jedynie w ograniczonym stopniu przebi¢ si¢ na arenie miedzynarodowej ze swoja
narracja dotyczacg programu nuklearnego. Kreowany przez nich dyskurs legitymi-
zacji, opartej na traktacie NPT, oraz postepu technologicznego prowadzacego do

29 Ibidem, s. Vv, vi.
30 J. Jones, The American Rhetorical Construction of the Iranian Nuclear Threat, Continuum Interna-
tional Publishing Group, London — New York 2011.
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uniezaleznienia si¢ krajow rozwijajacych sie wciaz trafia w wiekszym stopniu jedynie
do ich wlasnej opinii publicznej3!.

Tabela 3. Srednia czestotliwo$é wystepowania fraz zwigzanych z technologiami nuklearnymi na
jeden artykut poswigcony iranskiemu programowi atomowemu*

Nuclear ambition(s)
Nuclear bomb
Nuclear capability
Nuclear Iran
Nuclear programe/programme
Nuclear threat
Nuclear weapons
Nuclear weapon(s) capibility

Nuclear weapon(s) program/programme

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

*na famach ,,The New York Times’, ,The Wall Street Journal’, ,The Washington Post”, ,The Financial
Times”, ,,The Guardian’, ,The Independent” w latach 2009-2012
Zrédlo: J. Siegel, S. Barforoush, Media coverage..., op. cit., s. 11

Odnoszac sie¢ do retoryki administracji amerykanskiej wzgledem Iranu oraz
iranskiego programu nuklearnego, w pierwszej kolejnosci przywota¢ nalezy wspomi-
nane juz przeméwienie G.W. Busha State of the Union Address z 2002 roku. To w nim
prezydent USA wlaczyl Iran w poczet krajow ,,0si zta”. Powodem tego miato by¢ to, ze
wedlug prezydenta Busha Islamska Republika Iranu ,,agresywnie dazy do uzyskania
tej broni [broni masowego razenia — R.S.] oraz eksportuje terroryzm™2. Jak zauwaza
wielu badaczy z Williamem O. Beemanem na czele, dla Standw Zjednoczonych Iran
juz od roku 1979 byt obiektem nieustannej krytyki oraz zabiegéw propagandowych33.
Beeman podkredla, ze obraz ,szalonych multéw”, ktérzy majg rzadzi¢ Teheranem,
jest podbudowany calym zestawem cech stojacych w catkowitej opozycji do ,,nas’,
czyli Zachodu. Sg to miedzy innymi nieracjonalnos¢, zto, niekompetencja, glupota,

31 K. Afrasiabi i M. Kibaroglu, Negotiating Iran’s Nuclear Populism, ,,Brown Journal of World Affairs”,
2005, t. 12, s. 255-268.

32 THE STATE OF THE UNION; President Bush’s State of the Union Address to Congress and the Nation,
»IThe New York Times”, 30.01.2002, http://www.nytimes.com/2002/01/30/us/state-union-president-
bush-s-state-union-address-congress-nation.html.

33 W.O. Beeman, The Great Satan vs. the Mad Mullahs: How the United States and Iran Demonize Each
Other, Praeger, London 2005, s. 69.
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ograniczenie, dewocja. Jak zauwaza Ashrin Adib-Moghaddan, cala ta spuscizna
negatywnych obrazow zostata skrzetnie wkomponowana w narracje¢ neokonserwa-
tystow>4. Narracja ta miata na celu przedstawienie Iranu jako zagrozenia, ktéremu
trzeba przeciwstawic si¢ militarnie, za$ szczytowg metaforg bylo przyréwnywanie
Iranu ajatollahéw do nazistowskiej Trzeciej Rzeszy.

Tabela. 4. Pozycja oficjeli wzgledem oceny celéw iranskiego programu nuklearnego*

David Albright (prezydent Institute for Science and International Security — 7), John
R. Bolton (podsekretarz stanu USA — 9), Richard Boucher (rzecznik Departamentu
Stanu USA - 4), G.W. Bush (prezydent USA), Kenneth Brill (ambasador USA
Iran dazy do | W Wiedniu — 3), Ari Fleisher (rzecznik Bialego Domu), Korei Hindershtein, Tom
budowy broni | Lantos, Edward J. Markey, Michael Levi (Brookings Institute — 2), Jackie Sander
atomowej (przedstawiciel USA w MAEA), anonimowi dyplomaci z Departamentu Stanu USA
(2), anonimowy dyplomata z Wiednia, anonimowy funkcjonariusz administracji
G.W. Busha, anonimowy dyplomata USA
Calos¢ - 36
Hamid Reza Asefi (rzecznik iraiiskiego MSZ — 4), Mohammad Khatami, Georgyi
Iran posiada Mamedov (rosyjski dyplomata), Hasan Rowhani (przewodniczacy Iranskiej
jedynie cywilny | Najwyzszej Rady Bezpieczenstwa — 3), Khalil Mousavi (rzecznik Iranskiej
program Organizacji Energii Atomowej), Ali Akbar Salehi (przedstawiciel Iranu w MAEA),

nuklearny Amir Zamanini, Javad Zafir (staly przedstawiciel Iranu w ONZ)
Calos$¢ - 13
) | Mohammed El-Baradei (dyrektor MAEA - 6)
Niezdecydowani N
Calos¢ -6

* kwerenda medialna 6.06.2003-29.11.2004; w nawiasach umieszczono tytut oficjela oraz liczbe cytowan
Zrédlo: J. Jones, The American Rhetorical..., op. cit., s. 49

Od 2009 roku, kiedy na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych zaprzysig-
zony zostal demokrata Barack Obama, retoryka USA w stosunku do omawianej
kwestii ulegla znaczacej zmianie. Bazujac na przemdwieniach prezydenta Standw
Zjednoczonych na forum ZO ONZ mozna wyrdznié trzy gldwne elementy jego
narracji: zobowigzania miedzynarodowe Iranu, che¢ rozwigzania kryzysu wokoét
iranskiego programu za pomoca dyplomacji, gotowos¢ uzycia sily, jezeli inne opcje
zawioda. Wielu analitykéw zauwaza, ze mozemy mowi¢ w tym wypadku o swego
rodzaju polityce wymuszajgcej (coercive policy)3©. Jej podsumowaniem mogg by¢
stowa prezydenta z roku 2012: ,,Ameryka chce rozwigza¢ te kwestie za pomoca
dyplomacji i wierzymy, ze wcigz jest czas i miejsce, aby to uczyni¢. Ale 6w czas nie
jest nieograniczony. Respektujemy prawo dostgpu narodéw do pokojowej energii

34 A. Adib-Moghaddam, Manufacturing War: Iran in the Neo-Conservative Imagination, ,,Third World
Quarterly”, 2007, t. 28, nr 3, s. 635-653.

35 Ibidem, s. 642.

36 A. Tarock, Iran’s Nuclear Programme and the West, ,,Third World Quarterly”, 2006, t. 27, nr 4,
S. 645-664.
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nuklearnej, ale jednym z celow ONZ jest nadzorowanie tego, aby energia ta byta
wykorzystywana w celach pokojowych. I nie miejcie watpliwosci — Iran posiadajacy
bron atomowg nie jest wyzwaniem, ktére moze by¢ powstrzymane (be contained)”’.
Ostatnie z cytowanych zdan odnosi si¢ do doktryny powstrzymywania, ktérg USA
stosowalo przeciw ZSRR podczas zimnej wojny. Odrzucenie jej oznacza¢ ma przymus
zazegnania mozliwego niebezpieczenstwa, iranskiej broni atomowej, zanim stanie si¢
ono faktem. Dlatego tez administracja Obamy jak mantre powtarzala stwierdzenie
»all options are on the table”, co implikowa¢ mialo mozliwos¢ ataku militarnego skie-
rowanego przeciw instalacjom nuklearnym Iranu, jezeli USA uznatoby, Ze republika
ajatollahdéw jest bliska wyprodukowania broni atomowe;j.

Po zbadaniu roli jezyka w kreowaniu debaty publicznej wokot iranskiego pro-
gramu nuklearnego, ponizej zaprezentowana zostanie szczegétowa analiza procesu
sekurytyzacji z Benjaminem Netanyahu jako aktorem sekurytyzujacym. Podstawe
stanowi¢ bedg w gtéwnej mierze jego wystgpienia na forum ZO ONZ, poparte po-
nadto oficjalnymi wypowiedziami prezentowanymi na konferencjach prasowych
oraz podczas uroczysto$ci panstwowych.

Premier Izraela Benjamin Netanyahu jest niezmiennie jednym z gtéwnych
oponentéw iranskiego programu nuklearnego. Zaréwno na forum miedzynarodo-
wym, jak i w ramach wewnatrzkrajowej debaty politycznej postuluje on nadanie
priorytetowej roli zadaniu powstrzymania rozwoju technologii atomowych na
terenie ,,Republiki Ajatollahow” W tym miejscu warto wspomnie¢, ze sam Izrael
najprawdopodobniej posiada od 1968 roku swego rodzaju monopol atomowy na
Bliskim Wschodzie, a jednoczesnie nie jest sygnatariuszem NPT. Dopelnieniem
obrazu strategii Izraela wzgledem technologii nuklearnych na Bliskim Wschodzie
s3 przeprowadzone przez niego naloty na reaktor w Osirak w Iraku (1981) oraz
prawdopodobne instalacje atomowe w Syrii (2007)33.

W swoich aktach mowy jako egzystencjalne zagrozenie Netanyahu przedstawia
rozwdj iranskich technologii nuklearnych. Wedtug premiera Izraela s3 one jedno-
znacznie dowodem na che¢¢ budowy broni atomowej przez Teheran. Podczas prze-
moéwienia przed ZO ONZ w roku 2014 Netanyahu stwierdzil, ze , Iran nie buduje
cywilnego programu nuklearnego; Iran rozwija bron atomowa. W ostatnim roku
Iran wzbogacil trzy tony uranu 3,5%, podwoil zapasy 20-procentowego uranu oraz

37 The White House, Office of the Press Secretary, September 25, 2012, Remarks by the President to the
UN General Assembly, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/09/25/remarks-president-
un-general-assembly.

38 Zob. M. Lynch, Upheaval: U.S. Policy Toward Iran in a Changing Middle East, czerwiec 2011,
Centre for New American Security, http://www.cnas.org/files/documents/publications/CNAS_Up-
heaval_Lynch_2.pdf.M. Lynch, Upheaval. U.S. Policy Toward Iran in Changing Middle East, Centre
for New American Security, June 2011, s. 9, http://www.cnas.org/files/documents/publications/
CNAS_Upheaval_Lynch_2.pdf.
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zainstalowal tysigce nowych wirdwek, wliczajac w to nowoczesne i zaawansowane
wiréwki. Kontynuuje ponadto prace nad ciezkowodnym reaktorem w Arak w celu
zabezpieczenia alternatywnej opcji dla stworzenia bomby, opcji plutonowe;j”3°.
Co ciekawe, w przemowieniach z 2012 i 2013 roku, Netanyahu uzywal jednego
okreslenia, ktore odnoszac si¢ do aktualnie istniejagcego programu nuklearnego,
jednoznacznie wskazywa¢ ma na jego militarne cele: ,iranski program budowy
broni nuklearnej”. Jest to konstrukcja, ktéra podobnie jak w sytuacji zaprezentowanej
w tabeli 3, taczy potwierdzone fakty dotyczace istnienia fizycznych instalacji oraz
technologii nuklearnych z domniemanymi celami ich uzycia.

Obiektem referencyjnym w procesie prowadzonym przez Netanyahu jest za-
réwno panstwo Izrael, jak i szerzej — spotecznos¢ miedzynarodowa. W pierwszej
linii jako przedstawiciel panstwa zydowskiego Netanyahu odwoluje si¢ do obrony
swojego kraju i zapewnia, ze Izrael ,,nigdy nie pozwoli na to, aby bron nuklearna
wpadla w rece zbojeckiego rezimu, ktory kilkukrotnie obiecywal wymazaé nas
[Izrael — R.S.] z mapy™0. Jednak ze wzgledow geostrategicznych, sam Izrael, bez
poparcia ze strony spotecznosci miedzynarodowej, a w szczegolnosci USA, nie jest
w stanie w sposob wystarczajacy zagrozi¢ iranskiemu programowi nuklearnemu.
Zreszta, jak donosity przecieki, juz dwukrotnie na tym tle Netanyahu przegrywal
konfrontacje polityczne, zarowno wewnatrz Izraela, jak i w relacjach z USA%1. Po
raz pierwszy w roku 2010 w odpowiedzi na rozkaz o rozpoczeciu przygotowan
do unilateralnego ataku na instalacje iranskie napotkatl sprzeciw 6wczesnego szefa
Mossadu Meira Dagana oraz gtéwnodowodzacego sil zbrojnych Gabiego Aszkena-
ziego*2. Po raz drugi konfrontacje polityczna przegral w roku 2012, kiedy to ostry
sprzeciw administracji Baracka Obamy zmusit Netanyahu do wycofania sie z pla-
nu bombardowan strategicznych na terenie Iranu*3. Dlatego tez w swoich aktach
mowy premier Izraela rozszerza zakres obiektu referencyjnego na calg spotecznos¢
miedzynarodows. ,,Stawka jest tutaj nie tylko przysztos¢ mojego wlasnego kraju.
Stawka jest przysztos¢ swiata. Nic nie moze w wigkszym stopniu zagrozi¢ naszej
wspdlnej przyszlosci niz wejscie w posiadanie broni atomowej przez Iran”#4. Jak

39 Haaretz, Transcript of Netanyahu’s UN General Assembly Speech, ,Haaretz”, 1.10.2013, http://www.
haaretz.com/israel-news/1.550012.

40 Tbidem.

41 Zob. P. Furgacz, Stabilizacja czy destabilizacja regionu? Programy nuklearne Islamskiej Republiki
Iranu. Geneza, rozwdj, perspektywy, [w:] Stabilizacja czy destabilizacja? Spotecznos¢ miedzynarodowa
wobec programu nuklearnego Iranu, red. A. Malantowicz i L. Smalec, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014, s. 49.

42 Ibidem.

43 Ibidem, s. 50.

44 Algemeiner, Full Transcript: Prime Minister Netanyahu Speech to United Nations General Assembly
2012 (VIDEO), http://www.algemeiner.com/2012/09/27/full-transcript-prime-minister-netanyahu-
speech-to-united-nations-general-assembly-2012-video/, 15.11.2015.
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podkreslano juz powyzej, sama charakterystyka zagrozen nuklearnych oraz wspot-
czesnych $rodkow przenoszenia broni atomowej wymusza niejako rozciggniecie
tego obiektu na calg ludzkos¢. W narracji Netanyahu Izrael staje si¢ wigec obronca
calej spolecznos$ci miedzynarodowej, a ponadto szczegdlna uwaga skierowana jest
na Stany Zjednoczone, ktore niejako wezwane sg do dzialania: ,Podzielamy wspol-
nie cel, jakim jest zatrzymanie iranskiego programu budowy broni atomowej. Ten
cel taczy Amerykanow, demokratéw, republikanow, a takze waznych lideréw na
calym $wiecie (...) Izrael nie pozwoli Iranowi wej$¢ w posiadanie broni atomowe;j.
Jezeli Izrael bedzie zmuszony przeciwstawic si¢ samotnie, zrobi to. Jednak, walczac
samotnie, Izrael bedzie widzial, Ze bedziemy broni¢ wielu, wielu innych”>.

Benjamin Netanyahu zastynal takze z do$¢ oryginalnego diagramu, jakim postu-
zyl sie na forum ZO ONZ, aby pokaza¢ ,,czerwona lini¢’, ktorg wedlug niego nalezy
nakresli¢ iranskiemu programowi nuklearnemu. Po pierwsze, ciekawe jest samo
usytuowanie czerwonej linii, ktére odnosilo si¢ nie do préby wytworzenia broni lub
tez prob ,,zmilitaryzowania” zasobdw HEU. Zamiast tego premier [zraela umiejscowit
ja w momencie, kiedy Iran wejdzie w posiadanie zapaséw 20-procentowego uranu,
ktore wystarczylyby (przy dalszym procesie obrobki) do wyprodukowania jedne;j
glowicy atomowej*. Osobng kwestig pozostaje sama forma diagramu. Odnoszac
sie do badan nad wizualng sferg sekurytyzacji, nalezy podkresli¢, Ze Netanyahu
wprost przedstawil proces wzbogacania uranu jako kolejne stadia budowy bomby.
Po raz kolejny dokonat on zréwnania iranskich technologii nuklearnych z procesem
budowy (domniemanej) iranskiej bomby. Zaprezentowany przez niego prosty, wrecz
karykaturalny obraz okraglej bomby oraz lontu oczywiscie nijak ma sie do rzeczy-
wistego obrazu broni atomowej, jednak jako uproszczona kalka zapada w pamigc
i ksztaltuje wyobrazenia odbiorcow.

Podkreslajac egzystencjalny wymiar zagrozenia, oprécz wspominanej juz
mozliwos$ci anihilacji panstwa Izrael, Netanyahu dodaje ponadto, ze zagrozone
jest ,bezpieczenstwo swiata’’. Podsumowuje to obrazowg formulg o tym, ze ,,aby
zrozumied, jaki bytby §wiat z nuklearnym Iranem, wystarczy wyobrazic sobie swiat
z zaopatrzong w bron atomowg Al-Qaedg’48.

Odwotujac sie do tak zarysowanego niebezpieczenstwa, premier Izraela wy-
znacza dwa specjalne $rodki reagowania. Po pierwsze: sankcje, ktére powinny
ulec wzmocnieniu. Po drugie: atak militarny, ktorego cigzar w szczegdlnosci spasc
powinien na ,barki” Stanéw Zjednoczonych. Jest to ciekawa sytuacja, w ktérej aktor
sekurytyzujacy stara si¢ wymusi¢ na innym kraju podjecie specjalnych srodkéw
lub tez (bardziej klasycznie) otrzymac zgode na uzycie ich przez siebie samego. Za

4> Tbidem.
46 Tbidem.
47 ,Security of the world”, ibidem.
48 Tbidem.

94



Sekurytyzacja technologii nuklearnych na przyktadzie iranskiego programu...

widowni¢ mozna uznaé calg spoteczno$¢é miedzynarodows, w tym opinie publiczng
panstw ,,Zachodu’, za$ uszczegdtawiajgc, nalezy wymieni¢ gléwng role kregow
wladzy w Stanach Zjednoczonych. Sektory bezpieczenstwa zawarte w omawia-
nym procesie sekurytyzacji to sektor militarny, ale takze polityczny. Drugi z nich
pojawia sie w kontekscie mozliwych reperkusji regionalnego i sSwiatowego uktadu
sil, gdyby Iran wszedl w posiadanie broni atomowe;j.

Opisywana sekurytyzacja cechuje si¢ ponadto dos¢ szerokim wachlarzem
czynnikéw ulatwiajacych. Sg nimi przede wszystkim status samego Iranu na arenie
miedzynarodowej, islamski wymiar ustroju ,,Republiki Ajatollahéw”, analizowany
powyzej dyskurs na temat iranskiego programu nuklearnego oraz ksztalt relacji
Iran—USA. Wiele z nich jest wprost przywolywanych przez aktora sekurytyzujacego.
Netanyahu w swoich wystgpieniach wprowadza przede wszystkim narracje zderzenia
nowoczesnosci ze ,Sredniowieczem’, gdzie pierwsza z formacji utozsamiana jest
z demokracjg i szerokimi swobodami obywatelskimi, a druga z ,,sitami radykalnego
islamu”, fanatyzmem oraz terroryzmem. Iran, ze wzgledu na jego ustrdj, przedsta-
wiany jest w ramach tej narracji jako czes¢ ,,sredniowiecznych” sil, ktére gdy tylko
wejda w posiadanie zaawansowanych technologii nuklearnych, wykorzystaja je do
zniszczenia ,cywilizacji Zachodu” Ponadto w swojej retoryce Netanyahu faczy dwie
wspominane juz koncepcje — ,,atomowego holocaustu” oraz przyréwnania Iranu
ajatollahéw do Trzeciej Rzeszy. Podczas przemoéwienia w Instytucie Yad Vashem
w ramach uroczystosci upamigtniajacych Holocaust, premier Izraela stwierdzil,
ze ,w tym miejscu méwilem juz wiele razy o tym, ze musimy identyfikowaé egzy-
stencjalne zagrozenia (existential threat) i przeciwstawiac si¢ im w pore; dzi$ pytam
»dlaczego w okresie poprzedzajacym Holocaust wigkszo$¢ lideréw panstw swiata nie
dostrzegla zagrozenia, ktore si¢ zblizalo?«. Patrzac z perspektywy czasu, wszystkie
znaki byly widoczne. (...) Czy $wiat nauczyl si¢ na swoich bledach przesztosci? Dzis
znow stajemy przed prawdziwym zagrozeniem popartym oczywistymi faktami. Iran
dazy do naszego zniszczenia, wytwarza bron atomowg 4.

Skupiajac si¢ na obecnosci aktoréw funkcjonalnych, warto zauwazy¢ fakt margi-
nalizowania przez Netanyahu jednego z gtéwnych aktoréw w tym obszarze - MAEA.
W przeciwienstwie do Amerykandw, ktérzy s3 uznanym mocarstwem atomowym
NPT oraz najwazniejszym czlonkiem wielu inicjatyw nieproliferacyjnych, Izrael nie
jest strong NPT. Ponadto, panistwo Zydowskie byto najprawdopodobniej pierwszym
krajem, ktory dokonal nuklearyzacji poza rezimem nieproliferacji, a wspdtczesnie
jest gléwna przeszkoda na drodze do utworzenia strefy wolnej od broni atomowej na
Bliskim Wschodzie. Dlatego tez Netanyahu unika w swoich aktach mowy nawigzan
do rezimu nieproliferacji lub zobowigzan miedzynarodowych — kwestii kluczowych

49 Fox News, Netanyahu links Holocaust to Iran’s suspected nuclear ambitions, 28.04.2014, http://www.
foxnews.com/world/2014/04/28/netanyahu-warns-world-on-holocaust-memorial-day-links-nazi-
genocide-to-iran/, 15.11.2015.
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dla retoryki Baracka Obamy wzgledem iraniskiego programu nuklearnego. Opisany
powyzej proces sekurytyzacji podsumowano w tabeli 5.

Tabela 5. Sekurytyzacja technologii nuklearnych iranskiego programu nuklearnego przez Benjamina

Netanyahu

Aktor sekurytyzujacy Benjamin Netanyahu
Egzystencjonalne zagrozenie | ,iranski program budowy broni nuklearnej”
Obiekty referencyjne 1. Panstwo Izrael

2. Spotecznosé¢ migdzynarodowa

Specjalne $rodki sankcje, atak militarny
Widownia elity polityczne panstw, opinia publiczna
Sektor bezpieczenstwa militarny, polityczny
Czynniki ulatwiajace status Iranu na arenie miedzynarodowej, ustroj Iranskiej

Republiki Islamskiej, dyskurs medialny wokot iranskiego
programu nuklearnego, ksztalt relacji Iran-USA

Aktorzy funkcjonalni MAEA, stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ (USA, Rosja,
Chiny, Francja, Wielka Brytania)

Zrédto: opracowanie wlasne

Podejmujac prébe oceny skutecznosci procesu sekurytyzacji technologii nukle-
arnych Iranu dokonanego przez Benjamina Netanyahu, nalezy zwr6ci¢ uwage na dwa
rézne wymiary. Jezeli chodzi o wymiar wewnetrzny, to sekurytyzacje mozna uznac
za udang. Pytanie o to, czy iranski program nuklearny stanowi egzystencjonalne
zagrozenie dla Izraela, uzyskiwalo niezmiennie okoto 70% odpowiedzi potwier-
dzajacych w ramach réznorakich badan przeprowadzanych w okresie 2006-2013>0.
W tym samym okresie pytano takze izraelskich respondentow, czy ich kraj powinien
zdecydowac¢ sie na unilateralng akcje militarng majgcg na celu zniszczenie iran-
skiego programu. W tym wypadku odpowiedzi byly dos¢ rozbiezne. W zalezno$ci
od osrodka badan, wahaty si¢ one od poziomu okoto 30% do ponad 60% gltosow
popierajacych atak>!.

Odwolujac si¢ natomiast do wymiaru miedzynarodowego, a w szczegdlnosci
publicznosci amerykanskiej, wydaje sie, ze proces ten nie do konca uzna¢ mozna za

0 Wedlug réznych osrodkéw badan oraz okreséw prowadzenia sondy: Maariv 66% (listopad 2006),
Peace Index 82% (luty 2007), Haaratz 74% (listopad 2007), JCPA 77% (marzec 2012), Knesset 74%
(kwiecien 2012), Knesset 75% (kwiecient 2013), za: Jewish Virtual Library, Israeli Public Opinion Polls:
Attitudes Toward Iran, https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Society_&_Culture/ispoiran.
html.

>l Wedtug réznych o$rodkéw badan oraz okreséw prowadzenia sondy: Maariv 49% (listopad 2006),
Peace Index 49% (luty 2007), Israeli Radio 21% (grudzien 2007), Truman Institute 54% (marzec
2009), Maagar Mohot Institute 75% (kwiecien 2009), Peace Index 21% (luty 2012), Jerusalem Post
45% (kwiecien 2012), Peace Index 26% (lipiec 2012), Israel Hayom 66% (pazdziernik 2013), Israel
Hayom 52% (listipad 2013), New Wave Research 46% (listopad 2013), za: ibidem.
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udany. Amerykanska administracja kierowana przez Baracka Obame¢ oraz establish-
ment medialny USA przyjely pozycje zdystansowang w stosunku do izraelskich
ponaglen co do ataku militarnego na iranskie instalacje nuklearne. Tym samym od-
mowily przyznania specjalnych srodkéw, uznajac, ze technologie nuklearne rozwijane
aktualnie przez Iran nie sg jeszcze jednoznaczne z egzystencjalnym zagroZeniem,
jakim zapewne bylyby iraniskie bomby atomowe.
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SECURITIZATION OF NUCLEAR TECHNOLOGIES - THE IRANIAN
NUCLEAR PROGRAM

Abstract: Securitization is one of the most discussed theoretical proposition in the Post-Cold War
era of security studies. Building on constructivists assumptions on social world, securitization theory
has been able to introduce a new framework for security analysis. This article examines securitiza-
tion process of nuclear technologies on the example of Iranian Nuclear Program. Firstly it discusses
media discourse on Iranian program followed by analysis of securitization process with Benjamin
Netanyahu as a main agent. Netanyahu’s speeches to the UN General Assembly are taken as a main
source of securitization moves. Finally, article examines the aftermath including different results on
national and international levels.

Keywords: Securitization, Iranian Nuclear Program, Benjamin Netanyahu.
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