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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie politycznych aspektéw dziatalnosci NATO w za-
kresie realizacji planéw obrony kolektywnej, ktorej celem ma by¢ zwiekszenie intensywnosci ¢wiczen
wojskowych prowadzonych na wschodniej flance Sojuszu, rozbudowa infrastruktury sojuszniczej oraz
rozmieszczenie baz ze sprzetem na wschodniej flance NATO. Elementem, ktory ma spaja¢ dziatania
logistyczno-organizacyjne Sojuszu, byto powotanie w ramach Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response
Force) Sit Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force, VJTF), czesto przez
publicystow i politykéw zwanych ,,szpica” NATO. Elementem ,,szpicy” sa Jednostki Integracyjne Sit
Sojuszu (NATO Force Integrations Units NFIU). Maja one koordynowa¢ wspoéldzialanie sit zbrojnych
kraju, w ktérym dana NFIU sie znajduje, ze ,,szpica” natowska zlozong z oddziatéw innych panstw.
Dotyczy to szkolen, wspoélnych manewrdw, czy koordynacji transportu ciezkiego sprzetu, dziatan wy-
wiadowczych. Zagrozeniem dla koncepcji odstraszania konwencjonalnego jest zréznicowanie intereséw
poszczegolnych krajow. Czes¢ panstw cztonkowskich NATO nie czuje si¢ bezposrednio zagrozona przez
Rosje¢. Dlatego niezbedny bedzie konsensus, polegajacy na wypracowaniu wizji wspotpracy strategicznej
opartej na wspdlnych wartosciach i dtugofalowych interesach wszystkich cztonkéw NATO.

Stowa kluczowe: NATO, bezpieczenstwo, bezpieczenstwo militarne, bezpieczenstwo polityczne,
kooperacja wojskowa, NFIU, VJTF.

Obecnie obserwowany jest kryzys systemu bezpieczenstwa w Europie. Jest on
zwigzany z trzema elementami: rewolucjg ukrainska, agresja Rosji na Ukraine oraz
reakcjg spoleczno$ci migdzynarodowej na oba te wydarzenia. Kryzys ten ma charak-
ter najpowazniejszego wyzwania dla bezpieczenstwa na kontynencie europejskim od
czasu zakonczenia zimnej wojny. Jak wiemy, najwazniejszym obowigzkiem NATO
jest obrona terytorium i spoteczenstw panstw cztonkowskich przed atakiem, zgod-
nie z postanowieniami artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego. NATO gwarantuje
utrzymanie pelnego zakresu zdolno$ci do odstraszania i obrony przed wszelkimi
zagrozeniami bezpieczenstwa naszych spoteczenstw, jesliby takie powstaly. Kon-
wencjonalne sily sojusznikéw, ich skutecznos$¢ zostaly wzmocnione strukturami
i procedurami Sojuszu. Polgczone sily krajow cztonkowskich stanowig niezbedny
wklad do odstraszania przed szerokim spektrum zagrozen oraz do obrony!. W razie
zagrozen moga by¢ one uzywane w sposdb elastyczny, majg zapewniaé NATO szero-
ka game opcji, ktdre pozwalaja mu reagowac¢ na nieprzewidziane sytuacje. Obecnie
celem sojusznikéw jest wzmocnienie odstraszania jako istotnego elementu zbiorowe;

I R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne. Zarys problematyki, Scholar, Warszawa 2006, s. 214-
-220.
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obrony oraz przyczynienia si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa panstw Sojuszu.
Strategiczna Koncepcja NATO opisuje srodowisko bezpieczeristwa, na ktére sklada
sie szeroki i wcigz ewoluujacy zestaw szans i wyzwan dla bezpieczenstwa terytorium
i ludnosci NATO. Aczkolwiek zagrozenie zwigzane z konwencjonalnym atakiem
na terytorium NATO bylo przez ostatnie lata niewielkie, nie mozna go ignorowac.
Utrzymujace si¢ konflikty regionalne nadal s3 powodem do obaw. Dlatego tez po-
lityka odstraszania i obrony wzmacniala zwarto$¢ Sojuszu, wi¢z transatlantycka.
Sojusz osiagnal ja poprzez podzial rél, obowigzkéw oraz cigzaréw. Jednak ostatnie
wydarzenia postawily znak zapytania odnos$nie do réwnomiernego zaangazowania
wszystkich cztonkéw Paktu w dziatania majgce na celu wzmocnienie jego potencjatu.
Potencjal konwencjonalny, ktory jest dostepny podczas operacji prowadzonych
przez NATO, zapewniajg indywidualnie panstwa czlonkowskie. Wymusza to na nich
koniecznos$¢ zapewnienia srodkéw dla wyposazenia swoich wojsk, tak aby spelniaty
wymagania Paktu. Zalecane przez Sojusz utrzymywanie budzetu obronnego na
poziomie co najmniej 2 proc. PKB danego panstwa realizowane jest obecnie jedynie
przez trzech sojusznikéw (USA, Wielka Brytanig¢ i Grecje). Blisko tej granicy sytuuje
sie Polska, ktora w tym zakresie ma wprowadzone rozwigzanie systemowe zaktadajace
obowigzek przeznaczania 1,95 proc. PKB na obronnos¢. Zdecydowana wiekszos¢
europejskich cztonkéw NATO od momentu zakonczenia zimnej wojny zmniejsza
wydatki na obronno$¢. Wskutek kryzysu finansowego srodki przeznaczone na obrone
ulegly dalszej redukcji. Proces ten powoduje ograniczanie potencjalu obronnego
europejskich cztonkdw Sojuszu, a takze zwigkszanie luki w potencjale wojskowym
miedzy USA a Europa. Luka ta, wlasciwie przepas¢, powieksza si¢ mimo ograni-
czen w budzecie obronnym USA (do roku 2022 ma on zosta¢ pomniejszony o 487
mld dolarow)?2. Jesli poréwnamy to z widocznym od kilku lat wzrostem wydatkéw
wojskowych Rosji i Chin, moze to budzi¢ obawy, ze bez podjecia odpowiednich
dzialan NATO w przyszlodci stanie si¢ organizacjg zmarginalizowang, a przez to
mniej wiarygodna?.

Aneksja Krymu przez Rosje, a wlasciwie juz wojna gruzinsko-rosyjska w 2008
roku, naruszyla bardzo kruche zaufanie panstw-cztonkéw Sojuszu do Rosji. NATO
staneto przed zadaniem gruntownej rewizji dotychczasowych relacji. Priorytetem
stalo sie wzmocnienie potencjalu odstraszania i obrony panstw sgsiadujgcych z Rosja.
Kryzys ukrainski zmusit Sojusz Pétnocnoatlantycki do zrewidowania dotychcza-
sowej strategii. Jak dotad jego punktem ci¢zkosci byla ,,armia zdolna do szybkiego

2 Budget Proposal’s Tough Cuts Absolutely Necessary’ Obama Says, http://www.defense.gov/news/
newsarticle.aspx?id=67168 (dostep: 2 czerwca 2014). Nowy budzet obronny Chin, ,I'ygodnik BBN”,
nr 75, 1-7 marca 2012 r., Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, s. 5-6, http://www.bbn.gov.pl/portal/
pl/561/2446/ Tygodnik_BBN.html (dostep: 26 czerwca 2012 1.).

3 Na zakup nowego uzbrojenia w latach 2011-2020 Rosja ma przeznaczy¢ 700 mld dolaréw. Ponad
22 bln rubli na modernizacje, http://www.altair.com.pl/start-5089 (dostep: 24.10.2015).
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operowania” w kazdych warunkach, w dowolnym regionie poza obszarem Sojuszu,
czego przykladem byla operacja sit ISAF w Afganistanie. Ma to tez swoje odbicie
w decyzjach dotyczgcych uzbrojenia i wyposazenia europejskich sit zbrojnych. Ozna-
czalo to mniej Zolnierzy, mniej ciezkich oddziatéw (pancernych i zmotoryzowanych).
W ich miejsce pojawi¢ sie mialy jednostki mobilne, ktére mozna szybko przerzucic
w odlegte obszary. Jednak procesu tego nie udalo si¢ w petni zrealizowaé. Co wig-
cej, nastepuje powolne odejscie od tej koncepcji. Zmiany te wynikajg z pojawienia
sie grozby rosyjskiej agresji na wschodnim obrzezu obszaru NATO. Ku zdumieniu
publicystow, politykow i opinii publicznej z nowg silg pojawil si¢ zapomniany
juz scenariusz, ktory wiele lat temu zostal wyparty ze §wiadomosci spoteczenstw
krajéow NATO. Wojskowi Paktu maja na uwadze swoje zadanie, jakim jest obrona
Sojuszu przeciwko teoretycznie mozliwemu atakowi sit ladowych w Europie. Jed-
nak przywddztwo polityczne nie bralto tego pod uwage na serio. NATO dazylo do
partnerskich relacji z Rosja. Dzi$§ wiemy, ze to si¢ nie sprawdzito. W przeciwienstwie
do krajow Zachodu, pomimo zakonczenia zimnej wojny rosyjskie przywodztwo
postrzegalo NATO jako sojusz antyrosyjski. I nic si¢ w tym wzgledzie nie zmienito.
Rosja od 2008 roku w znacznej mierze unowoczesnila swoje konwencjonalne, réw-
niez nuklearne sily zbrojne, wyposazajac je na nowo. Z kolei Sojusz chcial, i nadal
to czyni, chroni¢ swoich wschodnich cztonkéw z pomocg sit szybkiego reagowania,
ktdre skladajg sie ze stale zmieniajacych si¢ jednostek nalezacych do pozostatych
panstw cztonkowskich. Wobec zmiany sytuacji w regionie NATO bedzie musialo
przedstawi¢ nowg koncepcje dzialania, wymuszong sytuacja zagrozenia ze strony
Rosji. W tej zmienionej sytuacji sily sojusznicze muszg odnalez¢ nowoczesnosé,
elastyczno$¢, zdolnos¢ do funkcjonowania w rozmaitych okoliczno$ciach. Sity
takie muszg by¢ w stanie prowadzi¢ z powodzeniem i utrzymywac szeroki zakres
operacji zwigzanych z obrong kolektywng i reagowaniem kryzysowym, w tym na
strategiczny dystans. Istotne jest, aby mozna je byto szybko dyslokowac. Sojusznicy
juz podczas szczytu w Lizbonie w 2010 r. zobowigzali si¢ do zwigkszania mozliwo-
$ci dzialania swych sil konwencjonalnych*. Dotyczylo to gléwnie Sit Odpowiedzi
NATO, wspolnego przeprowadzania ¢wiczen oraz szkolen, wzmacniania zdolnosci
operowania wszedzie na terytorium Sojuszu i poza nim. Sojusz przyjal nowa kon-
cepcje¢ strategiczng wyznaczajaca priorytety organizacji na nastepna dekade>. Pelny
tytul przyjetego w Lizbonie dokumentu brzmi Aktywne zaangazZowanie, nowoczesna

4 http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/szczyt_nato_w_lizbo-
nie?printMode=true (dostep: 11.09.2015). Przeprowadzony w 2012 r. audyt NATO potwierdzil, ze
Sojusz musi mie¢ pefen zakres zdolnosci niezbednych do odstraszania i obrony przed zagrozeniami
bezpieczenstwa ludnosci, jak i terytorium Sojuszu.

> A.D. Rotfeld, NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna Sojuszu, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 4
(LXIII)/2010, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, pazdziernik-grudzien 2010, s. 5-26.
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obrona. Koncepcja strategiczna w zakresie obrony i bezpieczeristwa cztonkéw NATOS.
Podkreslono w nim znaczenie: kolektywnej obrony oraz odstraszania, mechanizméw
umozliwiajacych realizacje zapisow art. 5 (plany ewentualnosciowe, szkolenia, sity
wojskowe zdolne zaréwno do dziatan obronnych, jak i misji ekspedycyjnych), zréw-
nowazonego i podkreslajacego zasade wzajemnosci ujecia relacji NATO-Rosja’.
Nadto zaznaczono wage wspolpracy partnerskiej oraz otwarto$ci Sojuszu na nowych
cztonkéw, w tym podtrzymanie postanowien szczytu w Bukareszcie w odniesieniu
do przyszlego cztonkostwa Gruzji i Ukrainy®. Wydawac¢ si¢ moglo, ze kolejny Szczyt
NATO w Chicago w 2012 r. bedzie przelomowy, ze wzgledu na konieczno$¢ zmian
w funkcjonowaniu Sojuszu. Tym bardziej, ze w ciggu dwdch lat od szczytu w Lizbonie
doszto do kluczowych wydarzen miedzynarodowych, to one w sposdb zasadniczy
okreslily debate przed szczytem i dyskusje na samym szczycie®. Byly to: ,,arabska
wiosna’, kryzys finansowy i zwigzane z nim ciecia w budzetach obronnych panstw
NATO oraz przesuni¢cie amerykanskiego strategicznego zainteresowania z Europy
w strone regionu Azji i Pacyfikul®. Chicagowski szczyt byt jednak spotkaniem ru-
tynowym. Ze wzgledu na wybory w USA nie wzbudzit takich emocji, byt kolejnym
krokiem adaptowania przez NATO jego roli reagowania na obecne i przyszte zagro-
zeniall. Przyjete w Chicago dokumenty stanowily realizacj¢ wytycznych zawartych
w Koncepcji strategicznej NATO przyjetej w 2010 r. w Lizbonie. Przykladem moze
by¢ Smart defence — propozycja sekretarza generalnego NATO ogloszona 4 lutego
2011 r. na 47. monachijskiej konferencji bezpieczenstwa. Przedstawil on propozycje
wzmacniania zdolnosci wojskowych NATO, pomimo trwajacego od jesieni 2008 r.
kryzysu finansowego. Istota tej koncepcji polega na laczeniu mniejszych nakltadow
na obronnos$¢ przez poszczegélne panstwa w celu uzyskiwania wspdlnych zdol-
nosci wojskowych, aby osiggna¢ w ten sposdb ich wigkszg synergie. Jednoczesnie
przewiduje ona mozliwo$¢ ,,dzielenia si¢” przez panstwa odpowiedzialnoscig za

6 Gléwnym zalozeniem dokumentu jest to, ze w nowym $rodowisku strategicznym NATO nadal
stanowi¢ ma podstawe bezpieczenstwa sojusznikéw oraz istotny element bezpieczenstwa w skali
$wiatowej, K. Libront, Ewolucja tozsamosci NATO w XXI wieku.

7 Ibidem.

8 Ibidem. Dodatkowym elementem decyzji szczytu byly zapowiedzi wewnetrznej reformy Paktu
Péinocnoatlantyckiego, bez naruszenia tradycyjnej misji Sojuszu, jaka jest obrona zbiorowa. Chodzi
tu gtéwnie o reforme struktur dowodzenia Sojuszu przewidziang na 2011 rok. Zaproponowano
zmniejszenie liczby dowddztw z 11 do 6 oraz agencji z 14 do 3.

° P. Pietrzak. Szczyt NATO w Chicago - determinanty, oczekiwania i rezultaty, https://www.bbn.gov.
pl/download/1/11481/str47-64PawelPietrzak.pdf.

10 Ponadto kwestig nieodfgcznie towarzyszaca dyskusji sojuszniczej byto zakonczenie operacji NATO
w Afganistanie, a wlasciwie terminarz i sposéb jej wygaszania.

11 S. Koziej, Szczyt w Chicago koficzy pozimnowojenng faze transformacji NATO, http://wiadomosci.
onet.pl/kraj/stanislaw-koziej-szczyt-w-chicago-konczy-pozimnowo,1,5160754,wiadomosc.html
(dostep: 6 czerwca 2016 1.).
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konkretne zdolnosci dziatanial2. Czas pokazal, ze sformutowane w czasie szczytu
deklaracje dotyczace Smart defence okazaly si¢ niewystarczajace, aby utrzymac site
i wiarygodno$¢ Sojuszu jako najsilniejszej organizacji militarnej §wiata. Wynikalo to
z rozbieznosci wérod krajow NATO. Panstwa dostrzegajace w pierwszej kolejnosci
ekspedycyjng role Sojuszu wskazywaly na potrzebe rozwijania projektow stuzacych
takiemu zaangazowaniu - sil mobilnych, lekkich, gotowych do natychmiastowego
uzycia, transportu strategicznego. Panstwa brzegowe, graniczne, gtéwnie ze wschod-
niej flanki, przywigzujg wiekszg wage do posiadania zdolnosci ,,cigzkich’, stuzgcych
do efektywnej obrony wtasnego terytorium. Takze w polskich ocenach wskazywano,
ze konieczny jest wysilek, aby projekt Smart defence nie doprowadzit do pogorszenia
zdolnosci NATO do obrony terytorium sojuszniczego!3.

Rosyjskie dzialania na Ukrainie zaktécily, a by¢ moze zniweczyly zasady lezgce
u podstaw relacji NATO-Rosja, podkreslone w Akcie stanowigcym o wzajemnych
stosunkach, wspotpracy i bezpieczenistwie z 1997 1. i Deklaracji rzymskiej z 2002 r.
Dopiero teraz w gremiach decyzyjnych NATO zauwazono kleske ,,strategicznego
partnerstwa” z Rosja. Przylaczenie Krymu, wspieranie separatystdow w Donbasie,
podobnie jak wojna z Gruzja, wzmocnity percepcje Rosji jako mocarstwa dazacego
do wzmocnienia swoich stref wptywdw na terenie bylego ZSRR, a by¢ moze calego
bloku wschodniego. Panistwa NATO stanely przed trudnym zadaniem okreslenia na
nowo swojej dlugofalowej polityki wobec Rosji.

Stany Zjednoczone zajely bardzo stanowcze i zdecydowane stanowisko potepia-
jace dziatania Rosji oraz zdecydowaly sie na szybkie nalozenie sankcji gospodarczych.
Reakcja Unii Europejskiej na rosyjska agresj¢ wobec Ukrainy byla mniej zdecydowana.
W postawie panstw unijnych mozna wykaza¢ dwa stanowiska. Wykrystalizowala sie
grupa panstw wyraznie oczekujacych zdecydowanych dzialan zaréwno wobec Rosji,
jak i wzmacniajacych bezpieczenstwo europejskie. Druga grupa wskazywala na po-
trzebe reakcji nieprowokujacej Rosji do dalszych agresywnych dziatan. Charakter Unii
Europejskiej jako organizacji podejmujacej decyzje w drodze konsensusu spowodowat,
ze stanowisko UE wobec Rosji zostato uzgodnione na najnizszym poziomie mozliwego
kompromisu. Pierwsze sankcje zastosowane wobec Rosji po inkorporacji Krymu mialy
bardzo ograniczony charakter, nie czynily Rosji istotnych szkdd gospodarczych. Dopiero
wskutek dalszych, agresywnych dziatan Rosji europejskie sankcje narastaly i ulegaty
zaostrzeniu, pokazujac bardziej zdecydowang reakcje UE. Z kolei NATO, na wniosek
Polski, odwotalo si¢ do art. 4 traktatu waszyngtonskiego oraz podjelo konkretne dzialania
nakierowane na strategiczne wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszul4. Zastosowane

12 B. Gorka-Winter, Inteligentna obrona, ,Gazeta Wyborcza’, 30 maja 2012.

13 J. Durkalec, Ocena rezultatow Przeglgdu odstraszania i obrony NATO, ,,Biuletyn PISM” nr 53 (918),
24 maja 2012.

14 O zastosowanych srodkach wzmocnienia méwil miedzy innymi sekretarz generalny NATO Anders
Fogh Rasmussen na konferencji GLOBSEC 2014 r.: ,Mamy wiecej samolotéw w powietrzu, wiecej
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srodki sojusznicze mialy charakter krotko- i $rednioterminowy, w NATO réwnocze-
$nie jednak rozpoczeta sie praca nad strategiczng, dlugoterminowg adaptacjg Sojuszu
do zmienionej sytuacji. Nalezy sie zgodzi¢ z autorami twierdzacymi, ze niezmiennym,
strategicznym celem polityki rosyjskiej wobec Ukrainy jest posiadanie trwalego wptywu
na najwazniejsze procesy polityczne i gospodarcze w Kijowie!>. Nie dziwi wiec fakt, ze
Polska, przygotowujac wlasne stanowisko na szczyt NATO w Newport, zabiegata, aby
dzialania sojusznicze wzmacniajace widocznos¢ NATO na wschodniej flance nie miaty
jedynie charakteru tymczasowego, lecz przybraly trwaly charakter!6. W tym celu podjeta
starania na rzecz zbudowania szerokiej koalicji panistw (w tym gléwnielezgcych na flance
wschodniej Sojuszu), zabiegajacych w sposdb uzgodniony i skoordynowany o ,,powrot
NATO do korzeni” W ramach tych dzialan prezydent Bronistaw Komorowski 22 lipca
2014 r. zorganizowal w Warszawie spotkanie z prezydentami panstw baltyckich (Litwa,
totwa, Estonia), Grupy Wyszehradzkiej (oprocz Polski — Czechy, Stowacja, Wegry),
Bulgarii i Rumunii, w trakcie ktorego przedyskutowano oczekiwania wobec wynikow
szczytu NATO!. Ponadto po spotkaniu ministrow spraw zagranicznych panstw Trdj-
kata Weimarskiego, ktdre odbyto si¢ 1 kwietnia 2014 r., minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski stwierdzil, ze ,,gdyby u nas znalazly si¢ dwie cigzkie brygady krajow
NATO, bylibysmy (...) w pelni usatysfakcjonowani’18.

Kraje czlonkowskie zdecydowaly si¢ na zmiany w sposobie funkcjonowania
Sojuszu. Podczas szczytu NATO w Walii (w Newport), ktory odbyt sie 4-5 wrzesnia
2014 r., wydarzenia na Ukrainie uruchomity refleksje skutkujaca powrotem NATO do
korzeni. Chodzi gtéwnie o kolektywng obrone. Decyzje podjete na szczycie w Walii
pokazujg kierunek adaptacji Sojuszu w zmienionej sytuacji miedzynarodowej. Za-
daniem struktur sojuszniczych i panstw cztonkowskich w najblizszych latach jest
ich szybka, ale przede wszystkim pelna implementacja. Gwarancje sojusznicze nie

okretéw na morzu, czy wiecej ¢wiczen na ladzie. Skierowalismy samoloty zwiadowcze AWACS
nad Polske i Rumunie, w rejonie Battyku wzmocniliémy misje Air Policing oraz nasza obecnos¢
morska. A sojusznicy skierowali swoje sily ladowe do udziatu w treningach i szkoleniach. Te srodki
demonstruja nasza jednos¢, nasza solidarno$¢, nasze zobowigzanie” Robocze tlumaczenie wysta-
pienia sekretarza generalnego NATO na konferencji GLOBSEC 2014 - pelna wersja wystapienia
(Standing up for Freedom and Security), http://www.nato.int/cps/en/natohq/ opinions_ 109859.
htm?selectedLocale=en (dostep: 26 wrzesnia 2014 r.)., cyt. za: S. Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO
w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014/11.

15 Z rosyjskiego punktu widzenia, bez utrzymania w orbicie swoich wplywéw Ukrainy, nie bedzie
mozliwa integracja przestrzeni posowieckiej pod dyktando wtadz na Kremlu. Ibidem.

16 Chodzilo o to, aby Sojusz przeprowadzit gruntowng wewnetrzna adaptacje do nowej rzeczywistosci.
Skutkiem tych dziatan mial by¢ powrét do kolektywnej obrony.

17 W komunikacie po spotkaniu podkreslono zgode dziewieciu prezydentéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w sprawie potrzeby strategicznego wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu.

18 Depesza PAP, 1 kwietnia 2014 r., http://www.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_www.pap.
pl&_PagelD=1&s=infopakiet&dz=swiat&idNewsComp==&filename=&idnews=155571&data=&st
atus=biezace& CheckSum=-884057716 (dostep: 26 wrzesnia 2014 r.).
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zwalniajg panstw czlonkowskich z koniecznosci wzmacniania wlasnego narodowego
potencjalu obronnego. Muszg one, w tym takze Polska, podjac szereg wewnetrznych
dzialan majacych na celu podnoszenie poziomu bezpieczenstwa panstwa. Z punktu
widzenia naszych rozwazan kluczowe bylo przyjecie Planu dziatat na rzecz gotowosci
(Readiness Action Plan). Plan zostal przyjety na pierwszej sesji Rady Péinocnoatlan-
tyckiej. Stanowi podstawowy wyznacznik kierunku adaptacji Sojuszu. Dokument
ten ma charakter niejawny. Jego ustalenia zostaly powtérzone w jawnej Deklaracji
koricowej'®. Glosi ona szereg postulatow, ktorych realizacja w istotny sposéb zmie-
nitaby sposoby funkcjonowania Sojuszu, przynajmniej w naszej czesci kontynentu.
Przykladem moze by¢ konieczno$¢ ciggtej obecnosci wojsk sojuszniczych w regionie.
Jest to ztamanie niepisanej umowy z Rosjg o zakazie szerszej obecnosci sit NATO
w panstwach przyjetych do Sojuszu po 1999 r. Rozwigzanie to ma zagwarantowac
stalg obecnos¢ wojsk sojuszniczych na wschodniej flance, ktéra bedzie podlegac
cyklicznej rotacji. W zamierzeniu jest to sojusznicza ,czata’, czuwajgca strategicz-
nie w poszczegolnych panstwach regionu. Oczywiscie na potrzeby przebywajacych
i ¢wiczacych w regionie wojsk utworzone zosta¢ miaty bazy logistyczne i sprzetowe.
Fakt ten jeszcze bardziej wzmacnial obecnos¢ sit Sojuszu w regionie. Ponadto po-
stanowiono stworzy¢ sie¢ osrodkéw dowodzenia na wschodniej flance, wraz z ele-
mentami wsparcia i zabezpieczenia w sile batalionu. Podjeto decyzje o aktualizacji
i modernizacji planéw dzialania, poprzez przypisanie do planéw konkretnych sit.
Kolejnym krokiem ma by¢ opracowanie stalych planéw obronnych (operacja ko-
lektywnej obrony). Jednym z elementdw realizacji planéw obrony kolektywnej ma
by¢ zwigkszenie intensywnosci prowadzonych ¢wiczen wojskowych na wschodniej
flance Sojuszu oraz rozbudowa infrastruktury sojuszniczej i rozmieszczenie baz
ze sprzetem na wschodniej flance NATO. Elementem, ktéry mial spaja¢ dzialania
logistyczno-organizacyjne, byto powotanie w ramach Sit Odpowiedzi NATO (NATO
Response Force) Sit Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task
Force, V]TF), czgsto przez publicystdéw i politykéw zwanych ,,szpicg” NATO.

Ponadto NATO udzielito politycznego wsparcia Ukrainie. Wyrazito si¢ ono
przyjeciem Wspdlnego oswiadczenia Komisji NATO - Ukraina - Joint Statement of
the NATO-Ukraine Commission. W obawie przed reakcja rosyjska zdecydowano
sie jedynie na uruchomienie czterech sojuszniczych funduszy powierniczych dla
Ukrainy o wartosci 15 mln euro?. Nie przetozylo si¢ to jednak na gotowos¢ do
udzielenia praktycznego wsparcia, czyli deklaracje o sprzedazy lub przekazaniu
broni dla Ukrainy.

19 Tre§¢ deklaracji dostgpna jest na oficjalnej stronie NATO: http://www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts_112964.htm (dostep: 26 wrzesnia 2014 r.).

20 Ich przeznaczenie to: rekonwersja ukrainskich Zotnierzy odchodzacych na emeryture, reforma sys-
temu logistyki i standaryzacji, wsparcie w zakresie dowodzenia, kontroli i facznosci oraz wsparcie
w budowie systemu obrony cybernetyczne;.
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Decyzje podjete przez szefow panstw i rzagddéw w Newport wymagajg od krajow
regionu, w tym takze od Polski, pilnego i szybkiego wdrozenia w wymiarze wojsko-
wym. Polska, wielokrotnie podkreslajaca swoja wiarygodno$¢ sojuszniczg, musi by¢
gotowa do wnoszenia wlasnego wktadu w realizacje decyzji sojuszniczych, zaleznego
od potencjalu gospodarczego i militarnego. Szczegdlnie wazne jest zaoferowanie
istotnego wkladu w ramach wsparcia panstwa-gospodarza (Host Nation Support)
w celu rozwijania inwestycji i aktywnosci sojuszniczych na polskim terytorium.
Whynika to z faktu, zZe na terytorium RP bedg bazy logistyczne i szkoleniowe, a takze
kwatera gtoéwna ,,szpicy”. Wymagalo to podjecia szeregu dzialan. Na poczatku poli-
tyczno-legislacyjnych, ktérych przyjecie ma utatwic realizacje naszych zobowigzan
sojuszniczych. Pierwszym krokiem bylo przyjecie nowej Strategii bezpieczeristwa
narodowego RP. Dokument ten, podpisany przez prezydenta Bronistawa Komorow-
skiego w dniu 7.11.2014 r., zdefiniowal interesy narodowe i cele strategiczne Polski,
na nowo opisal zmienione uwarunkowania srodowiska bezpieczenstwa. Przedstawia
zagrozenia militarne. W strategii zostaly przedstawione priorytety obrony kraju?!.
»93 nimi:

— zapewnienie gotowosci i demonstracja determinacji do dzialania w sferze
bezpieczenstwa i obrony oraz wzmocnienie narodowych zdolnosci obron-
nych, ze szczegélnym traktowaniem tych obszarow bezpieczenstwa naro-
dowego, w ktorych sojusznicze (wspdlne) dzialania moga by¢ utrudnione;

— wspieranie proceséw stuzacych wzmocnieniu zdolnosci NATO do kolek-
tywnej obrony, rozwdj Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE,
umacnianie strategicznych partnerstw (w tym z USA) oraz strategicznych
relacji z partnerami w regionie;

— wspieranie i selektywny udzial w dziataniach spotecznosci miedzynarodowe;j,
realizowanych na podstawie prawa miedzynarodowego, majacych na celu
zapobieganie powstawaniu nowych zZrodel zagrozen, a takze reagowanie na
zaistniale kryzysy oraz przeciwdzialanie ich rozprzestrzenianiu si¢”22.

21 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 74, s. 30, Warszawa 2014. W punk-
cie tym czytamy: ,,Gléwne zadania Sit Zbrojnych RP, nadajace kierunek dzialalnosci planistycznej
i szkoleniowej w czasie pokoju, dotycza zapewnienia zdolnosci panstwa do: obrony i przeciwstawienia
sie agresji; utrzymywania gotowosci do realizacji zadan zwigzanych z obrong i ochrong nienaruszal-
noéci granic; prowadzenia strategicznej operacji obronnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
udziatu w dzialaniach antyterrorystycznych w kraju i poza granicami; udzialu w operacji obronnej
poza obszarem panstwa odpowiednio do zobowigzan sojuszniczych w ramach artykutu 5 Traktatu
Péinocnoatlantyckiego; prowadzenia dzialalnosci rozpoznawczej i wywiadowczej. W operacji
obronnej na terytorium kraju szczegdlne zadania przewidzie¢ nalezy dla oddziatéw i pododdziatow
Wojsk Specjalnych oraz formacji Narodowych Sit Rezerwowych”

22 21.10.2014 r. rzad przyjat nowa Strategie bezpieczetistwa narodowego. Podkreslono, ze odbudowywanie
mocarstwowej pozycji przez Rosje¢ kosztem jej otoczenia oraz nasilenie sie polityki konfrontacyjnej
ze strony Federacji Rosyjskiej, czego przykladem jest konflikt z Ukraing, w tym aneksja Krymu,
negatywnie rzutujg na stan bezpieczenstwa w regionie.
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Ponadto w dokumencie tym znalez¢ mozemy zalecenia co do kierunku rozwoju
Sit Zbrojnych RP. Strategia ta odnosi si¢ tez do spraw zwigzanych z integracja po-
zamilitarnych ogniw systemu obronnego. Dotyczy to odpowiednio podsystemow
spotecznych i gospodarczych, jako wspierajgcych podsystemy obronne i ochronne?3.
Swoistym novum bylo przyjecie zalozenia, ze: ,w sasiedztwie Polski istnieje ryzyko
konfliktow o charakterze regionalnym i lokalnym, ktére moga nas angazowac po-
$rednio lub bezposrednio. Polska nie jest tez wolna od nacisku politycznego wyko-
rzystujacego argumentacje wojskowa. W jej najblizszym otoczeniu wystepuje duze
skupienie potencjalow wojskowych. Zagrozenia dla naszego kraju, w niesprzyjajacych
okolicznosciach, moga przyja¢ charakter niemilitarny i militarny. W przypadku tych
ostatnich moga one przybra¢ posta¢ zagrozen kryzysowych i wojennych, tj. kon-
fliktow zbrojnych o réznej skali — od dziatan zbrojnych (ponizej progu klasycznej
wojny) do mniej prawdopodobnego konfliktu na duzg skale”?4.

Uzupelnieniem Strategii jest Polityczno-strategiczna dyrektywa obronna RP pod-
pisana 16 lipca 2015 r. przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego na wniosek
Prezesa Rady Ministréw Ewy Kopacz?®. Ten niejawny dokument jest efektem prac
rzagdowych prowadzonych pod kierunkiem ministra obrony narodowej. W dyrek-
tywie okreslone zostaly zadania dla wszystkich struktur panstwa na czas zagrozenia
i wojny. Wazne jest uwzglednienie nowej formy zagrozen asymetrycznych, w tym
agresji ponizej progu wojny. Na podstawie Polityczno-strategicznej doktryny obronnej
przygotowane zostang plany operacyjnego funkcjonowania poszczegélnych segmen-
tow panstwa (dzialéw administracji rzadowej, wojewddztw i samorzadow) w czasie
zagrozenia i wojny. Podpisanie przez prezydenta Polityczno-strategicznej dyrektywy
obronnej uruchomito dalsze prace planistyczne na kolejnych szczeblach. Dotyczy
to zaréwno opracowania Planu reagowania obronnego, Planu uzycia Sit Zbrojnych,
operacyjnych planéw funkcjonowania struktur panstwa. Kolejnym etapem majg
by¢ krajowe ¢wiczenia systemu obronnego pod kryptonimem KRA]J, majace na
celu praktyczne zweryfikowanie przyjetych planéw. Zwienczeniem tego procesu
powinno by¢ przyjecie przez parlament ustawy regulujacej kierowanie obrong pan-
stwa w czasie wojny oraz ustawy regulujacej zwigkszenie naktadéw obronnych do
2 proc. PKB?¢. O wadze juz podjetych decyzjii koniecznosci kontynuowania dziatan
prawno-legislacyjnych §wiadczy¢ moze swoisty konsensus giéwnych sit politycznych
w kraju, ktore zgadzajg sie na koniecznos¢ przyspieszenia szybkosci dzialania struktur

23 Rozdzial IV Strategii. Koncepcja przygotowan strategicznych. Strategia preparacyjna, s. 43-56.

24 Tbidem, s. 17.

25 Polityczno-strategiczna dyrektywa obronna RP, 16.07.2015. http://www.polska-zbrojna.pl/home/
articleshow/16612%t=Polityczno-Strategiczna-Dyrektywa-Obronna (dostep: 12.10.2015).

26 Obecnie Polska wydaje 1,95 proc. PKB zgodnie z ustawa o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
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NATO. Dzieje sie tak dlatego, ze wsrdd czesci krajow NATO wzrosto zrozumienie
dla szybkiego rozlokowania sit ,,szpicy” w krajach wschodniej flanki Sojuszu.
Poczatkowo, obok Polakéw, Niemcy, Holendrzy i Norwedzy mieli stworzy¢
trzon tymczasowych sil natychmiastowego reagowania NATO. Wynikalo to z faktu,
ze Niemcy, wspierani przez Holandi¢ i Norwegie, w 2015 mieli przewodzi¢ Very
High Readiness Joint Task Force, VJTE Z czasem liczba krajéw delegujacych swoje
sity do Polaczonych Sil Zadaniowych Bardzo Wysokiej Gotowos$ci wzrosta. Jak
wczesniej uzgodniono, kwatera ,,szpicy” bedzie si¢ miescita w Polsce, w Bydgoszczy.
Elementem ,,szpicy” sg Jednostki Integracyjne Sit Sojuszu (NATO Force Integrations
Units NFIU). Ich zadaniem jest koordynowanie wspdtdziatania sit zbrojnych kraju,
w ktérym dana NFIU si¢ znajduje, ze ,,szpicg” natowska ztozong z oddzialéw innych
panstw. Dotyczy to szkolen, wspolnych manewrdw, czy koordynacji transportu cigz-
kiego sprzetu. Poza Polska, NFIU znajduje sie w trzech krajach nadbaltyckich oraz
w Bulgarii i Rumunii. Ich powstanie jest o tyle wazne i potrzebne, Ze na terenie Polski
odbyly sie juz ¢wiczenia oddzialéw VJTE Doszto do nich w dniach 9-19 czerwca
2015 r. na poligonie w Zaganiu — Sojusz Péinocnoatlantycki zweryfikowat sposéb
dzialania sit V]JTF pod katem przemieszczenia si¢ do wskazanego rejonu i przysta-
pienia do realizacji zadan. Byto to pierwsze zakrojone na tak szeroka skale przedsie-
wziecie, ktore wyznaczy kierunek wspoldziatania réznych jednostek wchodzacych
w sktad ,,szpicy” Uzupelnieniem ¢wiczen w Zaganiu pod kryptonimem ,,Noble
Jump” byta decyzja ministra obrony Wielkiej Brytanii, Michaela Fallona, o oddele-
gowaniu na potrzeby ,,szpicy” kolejnych 500 zoinierzy, zwigkszajac brytyjski wkiad
do trzech tysiecy osob?’. By¢ moze przyklad Wielkiej Brytanii zacheci inne panstwa
NATO do zwiekszenia wydatkéw obronnych. Jak wiemy, NATO-wskiego poziomu 2
procent PKB na obronnos¢ nie trzymaja si¢ najwieksze panstwa Sojuszu — Francja,
Niemcy. Jest to wazny krok takze dlatego, ze co roku bedg zmieniac si¢ tzw. panstwa
ramowe przewodzace sitom VJTE W 2015 roku takg funkcje petnig Niemcy, przy
wsparciu ze strony Holandii i Norwegii. Ustalono takze, ze panstwem ramowym na
2016 rok bedzie Hiszpania, a na 2017 rok Wielka Brytania. W kolejnych latach, rok
po roku, podobng rol¢ odgrywac beda kolejne panstwa Sojuszu. Beda to Frangja,
Wiochy i Polska. W potowie maja 2015 gotowos¢ do prowadzenia ,,szpicy” w 2021
roku zadeklarowala Turcja. Jak wida¢, VJTF pozostang trwalym elementem strategii
NATO w kolejnych latach — niezaleznie takze od tego, czy dojdzie do redukcji napig-
cia w relacjach z Rosja. ,,Szpica” ma bowiem petni¢ réwniez stuzbe na potudniowej
flance NATO. Ponadto, Stany Zjednoczone skierujg swoich oficeréw do wszystkich
szesciu komdrek NFIU (NATO Force Integrations Units). Amerykanscy oficerowie
zostang takze wystani do baz w Polsce i Rumunii, bedacych ogniwami powstajacej

27 Cwiczenie ,,Noble Jump” w Polsce. Niespodziewana decyzja WIk. Brytanii w sprawie ,,szpicy” NATO,
http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/cwiczenie-noble-jump-w-polsce-niespodziewana-
decyzja-wlk-brytanii-w-sprawie-szpicy/5zq055.
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tarczy antyrakietowej NATO. Co prawda Amerykanie od poczatku deklarowali, ze
wespra ,,szpice’, jednak w czerwcu 2015 r. po raz pierwszy szef Pentagonu, Carter,
moéwil o konkretach. Amerykanie przede wszystkim zapewnig ,,szpicy” zdolno$ci
rozpoznawcze i wywiadowcze. Oznacza to, ze przekaza na potrzeby ,,szpicy” m.in.
samoloty rozpoznawcze, a takze zapewnia dostep do satelitow szpiegowskich. Carter
zapowiedzial, ze oddzialy V] TF otrzymajg z USA sprzet wojskowy, samoloty bojowe
i okrety. Takze w czerwcu 2015 r. do dowodztwa Korpusu Péinocno-Wschodniego
w Szczecinie weszli oficerowie z Kanady. Minister obrony Jason Kenney oswiadczyl,
ze Kanada rozwaza takze oddelegowanie Zolnierzy do sit VJTF28. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze zaangazowanie anglosaskich krajéw NATO w walke z Paristwem Islamskim
moze spowodowac, ze liczba zolnierzy z tych krajow bedzie mniejsza, niz si¢ oczekuje.

W roku 2016 Szczyt NATO w Warszawie zakonczy pierwszg faze dostosowywania
sit Sojuszu do nowych zagrozen zwigzanych z agresywnymi dzialaniami Rosji wobec
sasiadow. Powotane w wyniku szczytu w Newport nowe sity szybkiego reagowania
NATO nie zapewnig jednak zdolnosci do obrony wschodniej flanki przed konwen-
cjonalnym atakiem i prébg podwazenia wiarygodnosci NATO. Polska, w ktorej rzady
w wyniku wyboréw w2015 r. sprawowac bedzie nowa ekipa rzadzaca, chce wystapi¢ na
szczycie z inicjatywa adaptacji strategicznej, ktéra ma dostosowac strukture sit Sojuszu
do zadan klasycznej obrony terytorialnej i odstraszania konwencjonalnych zagrozen.
Polska, jako gospodarz szczytu NATO w 2016 r., chce przekona¢ sojusznikéw do
»adaptacji strategicznej”. W zamierzeniu ma to by¢ reforma, ktéra wzmocni zdolno$¢
Sojuszu do odstraszania zagrozen konwencjonalnych i péjdzie dalej niz Plan dziatan
na rzecz gotowosci (Readiness Action Plan) przyjety w Newport w reakcji na dziatania
Rosji na Ukrainie. Adaptacja bedzie wymagata glebokiej zmiany struktury sit oraz
inwestycji w uzbrojenie dostosowane do zadan obrony terytorialnej. Reforma ta jest
konieczna, aby NATO zyskalo rzeczywista zdolnos¢ wypelnienia gwarancji kolektywne;j
obrony w stosunku do wszystkich jego cztonkéw. Przywddcy Sojuszu zapewne oglo-
sz zdolnos¢ operacyjng sit bardzo wysokiej gotowosci (VJTF). Dzigki tym decyzjom
NATO bedzie moglo reagowac np. na oznaki wojny hybrydowej, wysylajac w ciagu
kilku dni V]JTF (np. zapowiadane juz w marcu 2015 r. przez ministra Siemoniaka 5
tys. zolnierzy). W razie eskalacji moze udzieli¢ w ciggu miesigca wsparcia zagrozonym
sojusznikom sitami odpowiedzi NATO (Response Forces) liczacymi ok. 30 tys. zot-
nierzy. Dopiero po trzech miesigcach jednostka w sile korpusu (ok. 45 tys. zolnierzy).
Jednak praktyczne zastosowanie V] TF w scenariuszach obrony wschodniej flanki moze
by¢ bardzo utrudnione. Przyczyny sa zaréwno natury technicznej, jak i polityczne;.
Wystanie oddziatow ,,szpicy’, czyli VJTE, na jeden z kierunkdw strategicznych moze
ograniczy¢ zdolnos¢ NATO do dziatan na innych kierunkach. Moze to wydtuzac i tak

28 Pierwsze elementy ,,szpicy” NATO w Polsce. http://www.defence24.pl/232700,pierwsze-elementy-
-szpicy-nato-w-polsce.
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juz skomplikowany proces decyzyjny. W ten sposdb oddzialy te pozbawione zostang
glownej wartosci, jakg jest szybki czas reakcji. Z drugiej strony, z powodu przypisania
poszczegolnych jednostek z réznych krajéw do réznych scenariuszy, utrudnione jest
réwniez przygotowanie dla nich baz i uzbrojenia w miejscach prawdopodobnych ope-
racji. Niewatpliwie skrdcitoby to czas przerzutu sit i utatwilo dziatanie wojsk Sojuszu.
Wiemy takze, ze skladowanie uzbrojenia V]JTF na wschodniej flance pozbawitoby je
mozliwosci dzialania w kryzysie?°.

Z perspektywy Polski i krajow regionu realizacja Readiness Action Plan - RAP
stanowi¢ ma pierwszy etap przystosowywania NATO do trwalej polityki bezpie-
czenstwa po aneksji Krymu przez Rosje¢, po rozpoczgciu wojny w Donbasie, po
podwazeniu powojennego porzadku w Europie. NATO mialoby wzmocni¢ nie
tylko wielonarodowe jednostki szybkiego reagowania, lecz takze catos¢ swoich
sit, dostosowujac je do zadan obrony terytorialnej. Jednak w chwili obecnej Pakt
nie ma wystarczajacej zdolnosci odstraszania. Wynika to z faktu, ze po rozpadzie
ZSRR i Ukladu Warszawskiego nie liczono si¢ z mozliwoscig ataku na swoje te-
rytorium. Jak juz wspomniano, europejskie panstwa Sojuszu znacznie obnizyty
wydatki na obronnos¢, ponizej sugerowanego przez NATO poziomu 2% PKB. Po-
nadto zrezygnowano z ci¢zkiego uzbrojenia, niezbednego do obrony terytorialnej,
na rzecz zdolnosci ekspedycyjnych. Ograniczono takze liczebno$¢ wojsk. Rosja,
uznajac NATO za gléwne zagrozenie, osiggneta zdolnos¢ do przeprowadzenia
operacji wojskowej, ktorej celem politycznym jest podwazenie wiarygodnosci
Sojuszu. Taka proba wg ocen analitykow byla wojna z Gruzja (aspirujaca w tym
czasie do NATO) w 2008 roku. Jednoczesnie kilkudniowy czas reakcji NATO
moze zwigkszy¢ ryzyko wydarzen, w ktérych Rosja pod pozorem ¢wiczen, rebelii
czeéci ludnosci, zwalczania dzialalnosci partyzanckiej lub terrorystycznej moze
zajaé czes$¢ terytorium kraju-czlonka Sojuszu i postawi¢ Zachdd przed dylema-
tem uznania agresji czy tez koniecznosci mobilizacji znacznych sit, ze wszystkimi
konsekwencjami, ktére moga doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu az do poziomu
nuklearnego wiacznie. Truizmem wydaje si¢ w chwili obecnej twierdzenie, ze
aby ograniczy¢ takie ryzyko, NATO musi dysponowa¢ wiarygodng zdolnoscig do
odstraszania. Taka zdolno$¢ wymaga stalej, widocznej, licznej obecno$ci w zagro-
zonych krajach wschodniej flanki Sojuszu jednostek bojowych, ktére w razie ataku
przystapia do obrony bez koniecznosci decyzji 28 krajéw w sprawie ich uzycia.
Takie automatyczne podjecie dziatan obronnych przez sity NATO zwigkszatoby
prawdopodobienstwo zastosowania art. 5, czyli decyzji o wystaniu sit wsparcia do
obrony zaatakowanego kraju3?. Warunkiem skutecznego odstraszania jest takze

29 Nawet gdyby wykorzystano nadwyzki sprzetu wojskowego, konieczna bylaby cykliczna wymiana
uzbrojenia, wynikajaca z koniecznosci dostosowania go do potrzeb konkretnej jednostki.

30 Podstawa takich sil powinny by¢ jednostki narodowe, ktérych czas mobilizacji bylby krétszy niz
wielonarodowych sit NRE.
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rozbudowa infrastruktury umozliwiajgcej przyjecie sit wsparcia i rozmieszczenie
wysunietych sktadow ciezkiego uzbrojenia. Utatwi to szybszy przerzut wojsk. Jest to
zadanie trudne, ale mozliwe do realizacji. Zagrozeniem dla koncepcji odstraszania
konwencjonalnego jest zréznicowanie intereséw poszczegélnych krajow. Czes¢
panstw cztonkowskich NATO nie czuje si¢ bezposrednio zagrozona przez Rosje.
Dlatego tez nie chce podejmowac dzialan, ktére moga by¢ przez Kreml odbierane
jako prowokacyjne. W takiej sytuacji niezbedny bedzie konsensus polegajacy na
wypracowaniu wizji wspélpracy strategicznej opartej na wspolnych wartosciach
i dlugofalowych interesach. Panstwa wschodniej flanki, Polska, Litwa, Estonia
czy Lotwa, muszg uznac inng percepcje zagrozen czesci krajow czlonkowskich,
dla ktérych priorytetami sa: stabilno$¢ w potudniowym sgsiedztwie Europy, wal-
ka z terroryzmem czy prowadzenie przez Sojusz misji stabilizacyjnych. Z kolei
panstwa potudnia powinny wiedzie¢, ze wzmacnianie wschodniej flanki moze
da¢ Rosji pretekst do eskalacji napigcia3!l. Jednak brak wzmocnienia sit NATO
na wschodzie kontynentu w dalszej perspektywie moze mie¢ katastrofalne kon-
sekwencje dla organizacji jako sojuszu polityczno-wojskowego. Jest oczywiste,
ze w obecnej sytuacji geopolitycznej brak obrony i odstraszania na wschodniej
flance Sojuszu zwiekszy zagrozenie panstw battyckich oraz narazi Sojusz na utrate
wiarygodnosci3?. Kluczowe w sensie politycznym moze okaza¢ si¢ zademonstro-
wanie, ze NATO jest organizacjg odpowiedzialng i przez swoje dzialania wzmacnia
bezpieczenstwo regionalne i globalne. Realizacj¢ ,,adaptacji strategicznej” ulatwic
moze pragmatyzm polityczny, ktéry w przysztosci powinien zapewnic¢ Sojuszowi
pole manewru w relacjach z Rosjg33. Dzieki temu istnieje szansa, ze dzialania
rosyjskie, ktore maja za zadanie sprawdzi¢, wysondowac szybkos¢ reakcji NATO,
spoistos¢ wewnetrzng Sojuszu, spelzng na panewce. Wowczas sens odstraszania
konwencjonalnego NATO bedzie widoczny i zrealizuje on swoje zadanie, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa krajom cztonkowskim. W chwili obecnej dyna-
mika wydarzen w Europie, nieprzewidywalno$¢ dziatan niektorych aktoréw nie
pozwala ze stuprocentowg pewnoscig stwierdzi¢, jaki scenariusz bylby odpowiedni
dla przyszlosci i bezpieczenstwa Starego Kontynentu.

31 W. Lorenz, 2016 - Szczyt strategicznej adaptacji NATO, ,Biuletyn PISM”, nr 56 (1293), 9 czerwca
2015.

32 Tbidem.

33 Ibidem.
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NATQ’s CONVENTIONAL DETERRENCE PLAN - THE POLITICAL ASPECTS

Abstract. Intention of the article is a presentation of the political aspects of NATO activities in the
field of collective defense plans. The Alliance’s aim is to increase the intensity of the ongoing military
exercises within the eastern flank of the Pact, and the expansion of NATO’s infrastructure and deploy-
ment of equipment bases in the Eastern Europe. The component that was developed in order to link the
logistics and organizational operations within the framework of this institution is the NATO Response
Force, and stemming out of it, the immediate reaction Forces (Very High Readiness Joint Task Force,
VJTF) often called by the columnists and politicians “the NATO’s pike”. The “pike” is the element of
NATO Force Integration Units — NFIU. Those units have a task of coordinating the cooperation of
the armed forces’ particular NFIU national units with other troops from NATO’s “pike”. This implies
training and maneuvers with other national units, coordination of the heavy equipment transport and
exchange of the intelligence. According to author of the article, a threat to this concept of conventional
deterrence is the diversity of interests of individual countries. Some of the NATO Member States do not
feel directly threatened by Russia. Therefore it is necessary to develop the strategic vision of coopera-
tion based on the long term interests.

Keywords: NATO, security, military security, political security, military cooperation, NFIU, VJTE.
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