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Streszczenie. Wojna ,,...jest pewna szczegdlng formg konfliktu spolecznego. Nie mozna
sprowadzi¢ jej wylacznie do sumy dzialan militarnych, gdyz, jak wiadomo, obejmuje ona
iinne dziedziny zycia spolecznego’l. Wspdlczesnie kluczows taktyka sprawowania wiadzy
nie jest zabijanie, ale kontrola umystéw innych ludzi. Celem zatem jest poddawanie ludzi
manipulacji bez uzycia przemocy (badz znikomym jej elemencie)2. Mozna zatem pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze aby zrozumie¢ wspdlczesng wojng, trzeba rozumieé¢ wspolczesne
spoleczenstwo, a co za tym idzie, pozna¢ retoryczne techniki wywierania wptywu na ludzi.
Wojna trzeciej fali, wspolczesna (postindustrialna), to wojna o ludzka $wiadomosc¢. Jezyko-
znawcy badajacy jezyk polityki3 twierdza, ze stuzy on gléwnie naklanianiu. Jest ,,poteznym
narze¢dziem oddziatywania na obywateli”4. Kluczows role, jakg odgrywa jezyk komunikacji
w obszarze polityki, jest zatem perswazja przybierajaca rézne formy retoryczne.

Stowa kluczowe: wojna, antywojna, retoryka, perswazja, manipulacja, propaganda, informacja.

1. Zasadnicze tezy o wojnie

Alvin Toftler, uwazany za jednego z najwybitniejszych myslicieli spoleczno-po-
litycznych wspotczesnego $wiata, we wprowadzeniu do ksigzki Wojna i antywojna>
przedstawia prostg i jasna teze o korelacji wojny i sposobdw produkgji. Dla autora
sposoby prowadzenia wojen sa zbiezne, tzn. zasadniczo nie odbiegaja od sposobdw
zdobywania débr materialnych. Ewolucja sposobow prowadzenia wojny i jej zasiegu
zmienia si¢ wraz ze zmiang zasiegu i sposobu osiagania dobra w poszczegdlnych
epokach ludzkosci. Alvin Toffler dla opisania tego zjawiska uzyt metaforycznego
okreslenia ,,fal cywilizacyjnych”. Zgodnie z jego teoria w historii mialy miejsce trzy
przetomowe okresy (zwane przez Tofflera falami), kazdy z nich zastepowal, wchta-
niat poprzedni. Pierwszg falg wyrézniong przez Toftlera jest fala agrarna, druga fala

1 J.J. Wiatr, Socjologia wojska, Wyd. Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1964, s. 46.

Por. J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Szkota frankfurcka - projekt Habermasa, Wyd. Nauk.

PWN, Warszawa 2008, s. 648-657.

3 Zob. m.in.: B. Walczak, J. Puzynina, K. Mosiotek-Klosinska, I. Kaminska-Szmaj, J. Bralczyk,

E. Laskowska, J. Fras, W. Pisarek, M. Kochan, K. Ozég.

K. Oz0g, Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztalt kampanii wyborczych, Wyd. Uniwersylet Rzeszowski,

Rzeszow 2004, s. 41.

5 A.Tofller, H. Tofller, Wojna i antywojna, Poznan 2006, wyd. 3, Wyd. ,,Kurpisz” (War and Anti-War
1995), (zob. wydania wczeéniejsze: I wyd. Warszawa 1997, WWL ,Muza’, I wyd. Warszawa 1998,
Wyd. Bertelsmann Media).
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przemystowa (industrialna), a trzecig fala wspolczesna (postindustrialna). Kazda
z tych fal charakteryzuje si¢ typowym dla danego okresu, zakorzenionym w sposobie
zycia danego spoleczenstwa rodzajem prowadzenia wojny.

Wojna pierwszej fali, czyli wojna w spoleczenstwach przedagrarnych i agrarnych,
jest pierwowzorem wojny zakorzenionym w naszych umystach. W okresie przed-
agrarnym ludzie przemieszczali si¢ z miejsca na miejsce, wiekszo$¢ swojego czasu
poswiecajac na polowanie. Zgromadzona przez nich iloé¢ pozywienia nie byla zbyt
duza, co wymuszalo ciagle zdobywanie pokarmu. Jedyne walki, jakie podejmowali,
to w obronie zapaséw lub w celu zdobycia, zagrabienia zapaséw pozywienia innym.
Rozwdj rolnictwa przyczynil si¢ do zmiany trybu zycia na osadniczy, umozliwiato to
zgromadzenie wigkszej ilo$ci zapasdéw oraz pozwalalo na mniejszg zaleznos¢ ludzi od
czynnikéw zewnetrznych itp. Osiadty tryb zycia wprowadzit dodatkowo koniecznos¢
obrony terytoriow oraz zgromadzonych débr, co w konsekwencji zrodzito pierwsze
strategie dziatan wojennych, jak np. napas¢ na sgsiednie plemi¢ w celu ostabienia go,
pozbawienia zapaséw — mialo to zapobiec mozliwosci ataku z jego strony, niosto nie-
stety rbwniez w przyszlosci ryzyko odwetu. Wojny odbywaly si¢ jedynie w czasie, gdy
nie trzeba bylo pracowa¢ w polu, takze w czasie zimy nie bylo mozliwe prowadzenie
dziatan wojennych. Pierwsza fala wojny charakteryzowata si¢ walka bezposrednia,
walka wrecz, czyli odleglos¢ miedzy walczacymi byta minimalna. Charakterystycznym
zjawiskiem jest, ze od tamtej pory owa odlegto$¢ miedzy zZotnierzami sukcesywnie sie
powiekszata (cho¢ nie oznacza to, ze walka bezposrednia, twarza w twarz, w dzisiejszych
czasach nie wystepuje wcale). Narzedzia, ktérymi sie postugiwano, zazwyczaj stuzyly
do codziennej pracy: motyKki, siekiery, noze, pdzniej miecze.

Druga fala wojny i odpowiadajacy jej okres cywilizacyjny to tzw. rewolucja
przemystowa. Przeniosta ona spoteczenstwo od uprawy ziemi do fabryk i miast.
Zagospodarowane terytoria rozrastaly si¢ na wielkg skale. Nastgpita masowa pro-
dukcja, w spoleczenstwach wytworzyly sie tzw. specjalizacje, co przyczynilo si¢ do
powstania nadwyzek srodkéw i czasu. Masowa produkcja przyczynita si¢ do ogdlne;j
dostepnosci produktow, to byl m.in. przyczynek do rozwoju demokracji nowozyt-
nych. Rozwdj technologii przyczynil si¢ rowniez do masowej produkcji coraz dosko-
nalszej broni, co umozliwito zwiekszenie dystansu w walce. Z walki bezpos$redniej,
twarza w twarz, przechodzi si¢ do ,,zabijania na odleglos¢”. Dodatkowo zjawisko to
zostalo wzmocnione rozwojem motoryzacji i lotnictwa. Powszechne stato si¢ row-
niez tzw. zabijanie masowe. Sita przemyslu zapewniala zwyciestwo w wojnie. Karl
von Clausewitz (1780-1831), wybitny pruski teoretyk wojenny, strateg, uwazal, ze
wojna jest aktem przemocy posunietym do najdalszych granic. Nazywal to wojna
absolutng®. W pdzniejszych latach wprowadzone zostato pojecie wojny totalnej, czyli

6 Zob. szerzej na temat Clausewilza i jego pogladow: Ch. Bassford, Clausewitz in English: The Reception
of Clausewitz in Britain and America, 1815-1945, New York-Oxford 1994; C. Clausewilz, Vom Kriege,
B. 1-3, Berlin 1832-1834, lub: On War, Princeton 1984; G. Muhm, La tattica tedesca nella campagna
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dzialan zbrojnych, w ktérych wszystkie zasoby ludzkie i materialne podporzadko-
wane s realizacji celéw wojennych, a dzialania wojenne nie prowadzg jedynie do
pokonania sit przeciwnika, ale réwniez do zniszczenia catego potencjalu, jakim on
dysponuje. Jej zadaniem bylo zniszczenie wszystkiego. Twdrca teorii wojny totalnej
byt niemiecki generatl E. von Ludendorff’. Tu swoj poczatek ma nowa wojna trzeciej
fali. Czerpie ona z poprzednich okreséw istotne dla gospodarki czynniki produkgji:
surowce, kapital ludzki, nowe sposoby produkowania dobr materialnych, wzboga-
cajac je dodatkowo o nowy czynnik, jakim jest wiedza. Gtéwne dziatania wojenne
nakierowane s na zakldcenie dzialan przeciwnika poza linig frontu. Przykladem
takich dziatan jest chociazby pozbawienie przeciwnika tgcznoéci, mozliwosci prze-
kazywania informacji. Omawiana wczesniej odlegto$¢ miedzy zotnierzami wydiuzyta
sie jeszcze bardziej, wszelkie dzialania nakierowane sg na unikanie bezposredniego
kontaktu z ,wrogiem” Wojna trzeciej fali zostaje uzupetniona dodatkowo strategia
prowadzenia antywojny. Jak zaznacza Alvin Toffler, sposobom prowadzenia wojny
powinny odpowiadac sposoby prowadzenia antywojny8, ,,...wojna i antywojna nie
sa przeciwstawieniem typu ,albo-albo” Antywojen nie prowadzi si¢ za pomoca
przemowien, modtéw, demonstracji, marszow i pikiet nawolujacych do pokoju.
Antywojny obejmujg przede wszystkim dziatania podejmowane przez politykow,
a nawet zolnierzy, majace na celu stworzenie warunkow, ktére odstraszatyby od woj-
ny, albo ograniczaly jej zasigg. Zdarza sie¢ bowiem w tym skomplikowanym $wiecie,
ze wojna staje sie niezbednym narzedziem zapobiegajacym wiekszej straszliwszej
wojnie. Wojna bywa wiec antywojna, ...podczas gdy wojny aktualne czy potencjalne,
a takze namiastki wojen, ksztaltuja nasze istnienie, pojawia si¢ przeciez catkowicie
zapomniana odwrotno$¢ tej sytuacji, bo zycie kazdego z nas ksztaltuja réwniez te
wojny, ktérych nie prowadzono, ktérym udalo si¢ zapobiec, poniewaz zwycigstwo
odniosty antywojny”. Mozna zatem podsumowac, ze antywojna jest niczym innym
jak wojng o pokd;j.

W ubiegtym wieku Fryderyk Juliot-Curie — prezydent Swiatowej Rady Poko-
ju — wspolczesna wojng widzial jako: ,,...wojne niewidzialng. Dopiero, gdy dany
kraj zauwazy, ze plony ulegly zniszczeniu, jego przemyst jest sparalizowany, a jego
sily zbrojne niezdolne do dzialania, zrozumie wtedy, ze bral udzial w wojnie i ze te
wojne przegrywa’ 10,

d’Italia, [w:] Linea gotica avamposto dei Balcani, a cura di Amedeo Montemaggi, Roma 1993; P.
Paret, Clausewitz and the State: The Man, His Theories, and His Times, Princeton 1976; C.J. Rogers,
Clausewitz, Genius, and the Rules, ,The Journal of Military History”, vol. 66, no. 4 (2002),
s.1167-1176; H. Rothfels, Clausewitz, [w:] The Makers of Modern Strategy, Princeton 1943, s.93-113;
J. Keegan, A History of Warfare, London 1993.

7 E. Ludendorfl, Wojna totalna, Wyd. MON, Warszawa 1959, s. 22.

8 A.iH. Tofller, Wojna i antywojna, op. cit., s. 12.

9 Ibidem,s. 11.

10 https: www.google.com/cicha wojna o $wiadomos¢/

163



J.K. Skulska

Cele ekspansji w najbardziej efektywny sposdb mozna realizowaé za pomoca
mechanizméw wojny gospodarczej. Owg wizje wojny gospodarczej z zastosowaniem
narzedzi informacyjnych mozemy wspoétczesnie obserwowac na wielu przyktadach.
Wspdlczesna wojna toczy sie jednak w wielu wymiarach, nie tylko w wymiarze teryto-
rialnym, gospodarczym czy militarnym. W odniesieniu do wspotczesnych konfliktow
zbrojnych i zagrozen z nimi zwigzanych uzywa si¢ takich okreslen jak: ,,nowa wojna’,
»przemoc sprywatyzowana’, ,wojna wirtualna’, ,wojna hybrydowa’, ,,zglobalizowane
ryzyko terroru”!l. Wspdlczesnie kluczowe dla sprawowania wladzy nie jest zabijanie,
ale kontrola umystéw innych ludzi. Celem zatem jest poddawanie ludzi manipulacji
bez uzycia przemocy (badz przy znikomym jej udziale)!2. Wojna jest zjawiskiem
spolecznym, ,,...jest pewng szczegdlng forma konfliktu spotecznego. Nie mozna
sprowadzi¢ jej wylacznie do sumy dzialan militarnych, gdyz jak wiadomo, obejmuje
ona i inne dziedziny zycia spotecznego”'3. Mozna zatem pokusic¢ si¢ o stwierdzenie,
ze aby zrozumie¢ wspdlczesng wojneg, trzeba rozumie¢ wspdlczesne spoteczenstwo,
a co za tym idzie, poznac retoryczne techniki wywierania wptywu na ludzi, bo w erze
informacji gtéwna gra toczy si¢ o ludzka swiadomos¢.

2. Miejsce perswazji, manipulacji i propagandy w komunikacji poli-
tycznej

Arystoteles w Techne rhetorike przedstawia istote retoryki w sposdb nastepujacy:
»Pewna kaptanka nie pozwalata synowi przemawia¢ na zgromadzeniu, mowiac: jesli
bedziesz mowil prawde, znienawidza ci¢ ludzie, jesli bedziesz zas§ méwit nieprawde,
znienawidza ci¢ Bogowie14.

Dla potrzeb prowadzenia wspdlczesnej wojny (zawierajacej rowniez dzialania
antywojenne), o ktorej mowa byla wczesniej, mozna powyzsze stwierdzenie zinter-
pretowac odwrotnie: Powinnismy przemawiac - bo jesli bedziesz mowit prawde, bedg
Cie kochaé Bogowie, a jesli — nieprawde, pokochajg cig ludzie - liczy sig cel, jakim
jest wptyw na ludzka swiadomo$¢. Jednak warunkiem takiego przekonywania jest
akceptacja stuchacza. I tu jest istota retoryki — czyli umiejetnosci przekonywania,
takiego utozenia stow, przedstawienia argumentdw, by mozna bylto rozum przekona¢
o jakiej$ prawdzie za pomocg takich pobudek, ktére zdolne s rozbudzi¢ uczucia.

W starozytnosci i Sredniowieczu, w poczatkowych stadiach rozwoju komunika-
¢ji migdzyludzkiej, w tym takze komunikacji w sferze polityki, poziom kontaktow

11U. Beck, Spoteczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenistwa, Wyd.
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2012, s. 213.

12 Por. J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Szkota frankfurcka - projekt Habermasa, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 648-657.

13 J.]. Wiatr, Socjologia wojska, op. ciL., s. 46.

14 Arystoteles, Retoryka, Dziela wszystkie, (. 6, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1399a, s. 20.
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ograniczal si¢ wylacznie do kontaktéw interpersonalnych badz grupowych, a je-
dynym $rodkiem przekazu komunikatu bylo stowo méwione. Istotng dziedzina
sztuki w obrebie stowa méwionego byta wowczas retoryka. W starozytnej tradycji
filozoficznej dialog byl narzedziem nauczania rozumowania, narzedziem racjonal-
nego myslenia i podejmowania decyzji. Poprawna komunikacja byta rozumiana
jako opanowanie sztuki argumentacji dialogu, czyli wlasnie retoryki. Kwintylian
okreslal retoryke jako ars bene dicendi, czyli sztuke dobrego (pigknego i uczciwego)
mowienial>.

— ars - wiedza, umiejetno$¢, sztuka — a wigc wytwarzanie stowa za pomoca
znajomosci regul (rzemiosta),

— bene - przystowek ten oznaczal zaréwno poprawnos¢ i jasnos¢, jak i sto-
sownos¢, czyli zgodnos¢ stowa z mysla, wyrazal tez moralne i wychowawcze
zadanie retoryki — bene bylo rozumiane jako godne uznania,

— dicendi - imiestéw moéwienie — dotyczyl zaréwno strony tekstowej, jak
i wykonawczej (wyglaszanie).

Wedlug Arystotelesa retoryka to ,,umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego,
co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonujace”6. Wprowadzit on
klasyczne rozréznienie podstawowych typdw narzedzi przekonywania: logos, czyli
argumentacja oparta na sylogizmie badz indukcji; ethos, czyli charakter méwcy, oraz
pathos, czyli emocje audytorium. Model ten znalazl potwierdzenie we wspodtczesnych
eksperymentalnych badaniach z zakresu teorii perswazji. Rownolegle rozwijano ba-
dania w zakresie technik przekonywania, ktore przede wszystkim maja by¢ skuteczne
niezaleznie od tego, czy sa poprawne pod wzgledem logicznych i etycznych kryte-
riéw. Techniki te przyjeto sie nazywac sofizmatami (pozornie poprawny argument
zawierajacy $wiadomie zatajone bledy logiczne)!7. Sofizmaty swoja nazwe wywodza
od ugrupowania sofistow — pomystodawcow erystyki. Greckie Sophistai oznaczato
wedrownych nauczycieli madrosci, ktérzy za pomoca podstawowej i podchwytliwej
argumentacji stosowali wobec nieo$wieconych i zniewolonych ich btyskotliwa ma-
droécig stuchaczy rozmaite chwyty i sztuczki stowne zwane wlasnie sofizmatami.
W mowie potocznej termin sofista nabral znaczenia zdecydowanie negatywnego.
Sofistg nazywa si¢ kogo$, kto postuguje si¢ podstepnym rozumowaniem, z jednej
strony usiluje ostabi¢ i ukry¢ prawde, a z drugiej préobuje wzmocni¢ falsz, nadajac
mu pozory prawdy. Nie jest to bynajmniej pierwotne znaczenie tego terminu,
ktéry oznacza po prostu medrca, znawce wiedzy, posiadacza wiedzy — a zatem co$
pozytywnego. Greccy sofisci ksztalcili méwcoéw w umiejetnosci pokonywania ich

15 MLF. Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, przet. i oprac. M. Brozek, ks. II, nr 62, Biblioteka Nauki, Wroctaw
1951,s.17, 37.

16 Arystoteles, Retoryka, Dzieta wszystkie, (. 6, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001.

17 M. Korolko, Sztuka retoryki, podrecznik encyklopedyczny, Wyd. ,Wiedza Powszechna’, Warszawa
1990.
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przeciwnikéw w dyskusji. Mialo to ogromne znaczenie, gdyz zaréwno w greckich
demokracjach, jak i w Rzymie o powodzeniu spraw politycznych decydowat méwca,
jego sposob wystawiania i argumentacji!s.

W starozytnej Grecji i Rzymie jako forme komunikacji traktowano réwniez
dorobek kulturowy cywilizacji, czyli sztuke. Aktualne wydarzenia, komentarze do
$wiata polityki, sprawy wagi panstwowej i znaczace zdarzenia mialy swoje odzwier-
ciedlenie w poezji czy w przedstawieniach teatralnych. Przedstawienia teatralne,
jako jedna z nielicznych w 6wczesnych czasach forma rozrywki, stanowily skuteczny
kanat komunikacji z obywatelami. Ze wzgledu na znikoma znajomo$¢ pisma wsrod
spoleczenstwa, niewielka skutecznos¢ miaty pisemne formy komunikat6w, takie jak
np. wydawana w Rzymie gazeta urzgdowa ,,Acta Diurna’, ulotki, plakaty, napisy na
murach czy karykatury.

Jezykoznawcy badajacy jezyk politykil® twierdzg, ze stuzy on gléwnie nakta-
nianiu. Jest ,poteznym narzedziem oddzialywania na obywateli”20. Kluczowa rola,
jaka odgrywa jezyk komunikacji w obszarze polityki, jest zatem perswazja. Z takim
pogladem zgadza si¢ Zbigniew Necki, ktéry uznaje ,wplywanie na innych za naj-
wazniejszg funkcje komunikacji. Przekazy perswazyjne charakteryzuja sie rézna
mocg i sita wpltywu na odbiorcéw i sg probami wplywania na podejmowane przez
stuchacza decyzje. Przyjmuja przy tym roznorakie formy: grozby, obietnice, ostrze-
zenia (przestrogi), prognozy”2!l.

Etymologicznie stowo perswazja wywodzi si¢ od czasownika persuadere
(gr. peitho), czyli m.in.: naméwi¢, nakloni, starac si¢ przekonac, zachecad, pociagac,
ustgpié, oczarowad. Natomiast facinski rzeczownik persuasio oznacza: wiare, przeko-
nanie, opinig, przesad, uspokojenie, tagodno$¢. Maty stownik jezyka polskiego przy
hasle ,perswazja” podaje: ,ttumaczenie, namawianie, odradzanie, przekonywanie
kogo o czym, perswadowanie”22.

Autorzy uwazaja, ze perswazjg mozna dziata¢, mozna jej ulec badz tez ustgpic.
Stownik wyrazow obcych za ,perswazj¢” uznaje ,przekonywanie z przytoczeniem
argumentdw popierajacych stuszno$¢ zdania”?3. Perswadowanie za$ to thtumaczenie,
przekonywanie, czy po prostu uzywanie perswazji. Analizy lingwistyczne czesto

18O dziejach komunikacji politycznej, za: B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka
propagandy, Wyd. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1997, s. 11 i nast.

19 Zob. m.in.: B. Walczak, J. Puzynina, K. Mosiolek-Ktosinska, I. Kaminska-Szmaj, J. Bralczyk,
E. Laskowska, J. Fras, W. Pisarek, M. Kochan, K. Ozég.

20 K. Oz0g, Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztatt kampanii wyborczych, Wyd. Uniwersylet Rzeszowski,
Rzeszow 2004, s. 41.

21 7. Necki, Funkcje komunikacji spotecznej, [w:] K. Wodz, J. Wodz (red.), Funkcje komunikacji spolecznej,
Wyd. Wyzsza Szkola Biznesu, Dabrowa Gornicza 2003, s. 11.

22 7. Lempicka, S. Skorupka, H. Anderska (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Wyd. PWN, Warszawa
1968.

23 Stownik wyrazéw obcych, Wyd. PWN, Warszawa 1971.
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przy perswazji wskazuja na jej odniesienie do retorycznej tradycji. Klasyczna teoria
retoryczna zapoczatkowana przez Arystotelesa i doskonalona przez wieki trakto-
wala perswazje jak ,wplywanie na przekonania odbiorcy za pomoca mowy przez
oddzialywanie na jego rozum, wolg i emocje”4.

W dzialaniu perswazyjnym niezwykle wazna rol¢ odgrywa dobdr argumentdw.
Jak podkres§la Witold Marciszewski, ,,przekonywanie nie jest skonstruowanym
logicznie monologiem, ale jest oddzialywaniem na ludzkie tworzywo po to, zeby
otrzymac okreslony rezultat: wytworzy¢ w kim$ stan wewnetrzny zwany przekona-
niem”2>. Wprawdzie wérdd jezykoznawcow nie ma zgodnosci co do umieszczenia
argumentowania w jezyku perswazji, to jednak perswazyjnos¢ jezyka polityki jest
zalezna od zawartej w nim argumentacji, ktora jest niezbedna do przeprowadzenia
skutecznego wywodu, przelamania czy wrecz do uprzedzenia oporu odbiorcow
czy ataku przeciwnika. Sama perswazja jest ,,dziataniem wartosciujacym, bedacym
wynikiem wielorako uwarunkowanych aksjomatéw, norm, wzorcéw, ocen prawdy;,
dobra i pigkna™2¢. Dlatego tez, w zaleznos$ci od celu perswazyjnego, jaki ma zosta¢
osiagniety, niezwykle wazne jest dobranie odpowiedniego rodzaju argumentacji,
ktéry zawsze powinien by¢ dopasowany do rodzaju odbiorcéw. Argumentacja
emocjonalna, odwotujaca si¢ do uczu¢ odbiorcow, jest zazwyczaj bardziej skutecz-
na w stosunku do 0séb o nizszym statusie spolecznym, niskim poczuciu wlasnej
wartosci, stabiej wyksztalconych. Natomiast dobdr racjonalnych przestanek i wy-
korzystanie tzw. logicznej argumentacji cze$ciej sprawdza si¢ w odniesieniu do
0s6b o wyzszym poziomie wyksztalcenia oraz wigkszej samoocenie. W dyskursach
publicznych, w zaleznosci od kontekstu, jest wykorzystywana zaréwno argumentacja
jednostronna (przedstawiajaca tylko jeden typ argumentdw ,,za”), jak i dwustronna
(wykorzystujgca zaréwno argumenty ,za” okreslong teza, jak i ,przeciw” w celu
ukazania negatywnych konsekwencji).

W jezyku perswazji poza argumentowaniem (czy tez dla jego uzupelnienia
i wzmocnienia) wykorzystuje sie ponadto jeszcze dwie techniki oddzialywania na
odbiorce przekazu. Sg to apele o zajecie okreslonego stanowiska i podjecie okreslonych
dziatan oraz sugerowanie pozadanej interpretacji rzeczywistosci i jedynie stusznego
systemu wartosci. Ciekawg definicj¢ funkcji perswazyjnej sformutowat Stanistaw Ba-
ranczak, okreslajac jg jako: ,,szczegdlng odmiane funkcji konatywnej, polegajaca na
usilowaniu uzyskania realnego wptywu na sposéb myslenia lub postepowania odbiorcy,
jednakze nie drogg bezposredniego rozkazu, lecz metoda utajniong i poérednia tak, iz
w wypowiedzi dominuje z pozoru inna niz konatywna funkcja jezykowa (np. estetyczna,

24 1. Kaminska-Szmaj, Propaganda, perswazja, manipulacja - proba uporzgdkowania pojec, [w:]
P. Krzyzanowski, P. Nowak (red.), Manipulacja w jezyku, Wyd. UMCS, Lublin 2004, s. 20.

25 'W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, ,Biblioteka Mysli Semiotycznej’, Warszawa
1991,s.174.

26 M. Korolko, Sztuka retoryki, op. cit., s. 33.
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poznawcza, emotywna itp.)”?7. Nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku polityki instrumenty
perswazyjne wystepuja nie tylko w sposdb jawny, lecz takze niejawny, ukryty. Zawieraja
one okreslone sugestie, ktore moga by¢ przekazywane odbiorcy w nieuswiadomiony
sposob (np. metafory). Dlatego przy odbiorze komunikatéw (czy to w formie tekstowej,
czy mowionej) tak istotna staje si¢ odpowiednia, doktadna identyfikacja wypowiedzi
argumentacyjnej, zgodna z intencja nadawcy.

W literaturze?8 pojawily sie rozmaite techniki i §rodki realizacji komunikacji
politycznej. Do gléwnych jej form naleza: propaganda polityczna i marketing poli-
tyczny. Czesto obok nich wymienia sie ponadto: public relations, reklame polityczng
oraz kampanie polityczne. Z teoretycznego punktu widzenia autorzy sg zgodni co do
samoistnego znaczenia tych form, jednak z punktu widzenia praktyki te dodatkowe
formy mozna rozumie¢ jako cze$¢ szeroko rozumianego marketingu.

Przebieg komunikacji politycznej (jej rodzaj czy np. forma) jest uzalezniony od
systemu politycznego obowigzujacego w danym panstwie. W panstwach demokratycz-
nych komunikacja polityczna przebiega w zupelnie inny sposob niz w paiistwach niede-
mokratycznych. System demokratyczny charakteryzuje dwukierunkowa komunikacja
polityczna z zachowaniem wysokiego poziomu otwarto$ci informacyjnej. Spoleczenstwo
zabiera glos w procesie komunikacyjnym przez niezalezne srodki przekazu, rézne grupy
nacisku, oddzialywanie opozycji. Wladze otrzymuja sygnaly rowniez poprzez badania
opinii spolecznej czy protesty obywateli. Ponadto, spoleczenstwo ocenia i rozlicza dzia-
talnos¢ politykéw, oddajac swoj glos w demokratycznych wyborach.

Jednokierunkowa komunikacja polityczna jest charakterystyczna dla niedemo-
kratycznych systemdw politycznych. Informacje sa przekazywane w zasadzie wylacz-
nie od wladzy do spoteczenstwa. Taki rodzaj komunikacji byl okreslany terminem
propaganda. Wladze panstwowe majg swoisty monopol na przeptyw jakichkolwiek
informacji, pod ich kontrolg znajduje si¢ wigkszos¢ srodkow przekazu, kanaléw in-
formacji, a takze cenzura tresci. Spoleczenstwo ma bardzo ograniczone mozliwosci
komunikacji z wtadza, pozostaja mu jedynie oficjalne, kontrolowane i cenzurowane
kanaty przekazywania informacji, co powoduje czgsto znieksztalcenie komunikatow,
a takze chaotyczne reakcje rzadu. Propaganda polega na wplywaniu przez wladze,
poprzez rdzne, niejednokrotnie nieetyczne zabiegi - takie jak manipulacja — na opi-
nie, postawy i zachowania spoteczne?®. Zdarza si¢ rowniez rozumienie propagandy

27 S. Baranczak, Stowo - perswazja - kultura masowa, Wyd. ,I'worczo$¢” 1975, nr 7, s. 49.

28 Zo0b. M. Kolezynski, Strategie komunikowania politycznego, Wyd. Uniwersytet Slaski, Katowice 2008.

29 Za: G. Ulicka, Wplyw marketingu politycznego na zmiany w zyciu publicznym patistw demokratycznych,
»Studia Politologiczne”, Warszawa 1996, s. 159. Z kolei wedtug stownika Webstera propaganda
oznacza informacje czy plotki umyélnie szeroko rozpowszechniane, by wesprze¢ lub skrzywdzi¢
osobg, grupe, ruch badz nardd, a takze samo rozpowszechnianie takich informacji. Termin pochodzi
z dziatan Kosciota Katolickiego, dotyczacych powolywania uczelni, ktore mialy szkoli¢ ksigzy w celu
przygotowania ich do pracy w misjach zagranicznych, oraz powotywania kongregacji kardynatow,
ktorzy mieliby sprawowa¢ nadzor nad misjami zagranicznymi; termin ten jest zaczerpnigly
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znacznie szerzej, jako w zasadzie synonimu komunikacji polityczne;j3. Takie podej-
$cie nie jest jednak bardzo popularne, gdyz w spotecznej $wiadomosci propaganda
ma negatywna konotacj¢. Kojarzy si¢ ona z dziataniami takimi jak: manipulacja,
pranie mézgow, psychologiczna wojna, nieczyste zagrania. Historycznie jest zwigzana
z panstwami totalitarnymi, hitlerowskimi Niemcami i Zwigzkiem Radzieckim.

Etymologia stowa propaganda wskazuje na tacinskie propagare, propago, co ozna-
cza czynno$¢ rozsadzania na roli jakiego$ gatunku roslin. Propagatum jest tym, co juz
zostalo rozsadzone i przyjelo sig; propagandum za$ oznacza to, co nalezy rozsadzi¢
i zakorzeni¢. Pojecie propaganda znaczy zatem dostownie — krzewi¢, rozszerzac,
rozciggac¢3l. Jako pierwszy w tym znaczeniu stowa propagandum uzyl w drugiej po-
fowie XVII wieku Koscidt katolicki, gdy papiez Grzegorz XV konstytucja Inscrutabili
z 22 czerwca 1622 roku ustanowil Kongregacje Propagandy Wiary (Congregatio de
Propagande Fide), ktérej celem bylo krzewienie wiary katolickiej w §wiecie niepod-
danym jeszcze ewangelizacji oraz wykorzenienie herezji w zakresie doktryny Ko-
$ciola. Od tego momentu termin propaganda zaczat funkcjonowac jako zdobywanie
zwolennikéw dla nowej gtoszonej prawdy?2. Propaganda poczatkowo miala forme
bezposrednia?3, ale wraz z rozwojem techniki, narzedzi technokomunikacyjnych,
wynalazkiem druku, rozwojem prasy34, wynalezieniem telegrafu, telefonu, radia?,
kina, telewizji3¢, przyjeta forme posrednig?’.

Na przestrzeni lat pojawiato si¢ wiele definicji propagandy. Definicja z 1931
roku jednego z ojcow teorii propagandy W.W. Bidelle'a zwracata uwage na brak
$wiadomosci odbiorcy o wywieranym na niego wplywie. ,,Pod wptywem propagandy
kazda jednostka zachowuje si¢ tak, jak gdyby jej reakcje byty wynikiem jej wlasnej
decyzji. Wiele jednostek mozna zmusi¢ do takiego samego zachowania, przy czym
kazda pozornie kieruja jej wlasne sady”38. Psycholog eksperymentalny David Krech

z tacinskiego zwrotu propaganda fide, oznaczajacego rozpowszechnianie wiary (hasto: propaganda
patrz: Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language, Portland House, New
York 1989).

30 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wyd. Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw 1999.

31 E Mirek, Zarys socjologii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1948, s. 335.

32 1. Ellul, Histoire de la propagande, Presses Universitaires, Paris 1967, s. 34.

33 J. Parandowski, Alchemia stowa, Wydawnictwo ,Czytelnik”, Warszawa 1986, s. 37.

34 Por. Z. Bajka, Krdtka historia reklamy, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, Krakow 1993, nr 3-4, s. 29.

35 S. Pamuta, Propaganda a nauczanie spoleczne Kosciota, ,,Roczniki Teologiczne” 1999, s. 200-201;
L. Plesnar, Propaganda polityczna okresu stalinizmu w Polsce, Wydawnictwo ,, Arka’, Krakow 1984,
nr 6,s. 31-45.

36 J.R. Bittner, Mass Communication. An Introduction, Prentice-Hall, New Jersey 1989, s. 18-19.

37 B. Dobek-Ostrowska, Propaganda jako forma komunikowania, [w:] B. Dobek-Ostrowska, J. Fras,
B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, op. cit., s. 11-15.

38 Definicja W.W. Bidelle’a z 1931 roku. Zob. D. Krech, R. Crutchfield, Theory and Problems of Social
Psychology, McGraw-Hill Book Company Inc, New York 1948, s. 316.
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(1909-1977) i psycholog Richard S. Crutchfield (1912-1977) w 1948 roku zwracali
uwage na pobudzenia majace dawaé w wyniku sugestie. ,Propagande rozumie sie¢
jako specyficzng forme pobudzen, ktéra - jezeli jest skuteczna - daje w wyniku
proces sugestii”3°. Lindley M. Fraser nazwal propagandg sztuka zmuszania ludzi do
dzialania (1957). ,Propagande¢ mozna zdefiniowa¢ jako sztuke zmuszania ludzi do
robienia tego, czego by nie robili, gdyby dysponowali wszystkimi danymi dotyczacymi
sytuacji’40. Definicja Jacques'a Ellula z 1965 roku twierdzi, ze jest to zespdt metod,
ktére maja wytwarza¢ jednos¢ psychologiczna, a sg stosowane przez zorganizowane
podmioty. Wér6d metod wyrdznit: akcje psychologiczna, wojne psychologiczna,
reedukacje i budowanie relacji publicznych i interpersonalnych#!. Garth S. Jowett,
profesor komunikacji na Uniwersytecie w Houston, i Victoria O’Donnell, profesor
Uniwersytetu stanu Montana, definiowali propagande jako ,,celowa i systematyczng
probe ksztattowania percepcji, manipulowania mys$lami i bezposrednimi zachowa-
niami, w celu osiagniecia takich reakgji, ktére s zgodne z pozadanymi intencjami
propagandzisty”42. Propaganda jest réwniez rozumiana jako polgczenie komuniko-
wania informacyjnego (dzielenie si¢ ideami, wyjasnianie, instruktaz) i perswazyjnego
(wplywanie na zachowanie, wzmacnianie postaw, zmiana zachowan i postaw). Jest
ona wowczas postrzegana jako proces kontroli przeptywu informacji, kierowania
opinia publiczng i manipulowania wzorcami zachowan*}. W ten sposéb w definicji
propagandy oddziela si¢ ja od innych sposobow oddzialywania: perswazji (gdyz
propaganda oddzialuje na szerokie grupy ludzi), agitacji (w ktérej chodzi o dorazny
skutek), demagogii (zwodnicze oddzialywanie na ludzi, opiera si¢ na ztej woli tych,
ktdrzy ja kreuja), reklamy (r6zni si¢ celem i zakresem stosowalnosci) oraz nauczania
(ktére rozni sig od propagandy celem, jakim jest przekazanie sprawdzonych wiado-
mosci, uksztaltowanie okreslonych umiejetnosci oraz pozytecznych nawykow)#4.
Wirdd funkeji propagandy wymienia si¢ funkcje integracyjna, adaptacyjna,
informacyjno-interpretacyjna, dezinformacyjna i demaskatorska#>. Funkcja infor-
macyjna ma na celu stabilizacje istniejacego systemu politycznego, adresowana jest
gléwnie do inteligentnego i dobrze poinformowanego odbiorcy. Funkcje adaptacyjna
okresla sie czesto mianem agitacyjnej lub agitatywnej. Najczesciej spotykamy sie z nia
podczas rewolucji, ma bowiem na celu pobudzi¢, poderwac ludzi do czynu, zdoby¢

3 Ibidem, s. 333.

40 L.M. Fraser, Propaganda, Oxford University Press, London 1957, s. 1.

41 J. Ellul, Propagandes, ,Economica’, Paris 1990, s. 7 i nast.

42 G.S. Jowelt, V. O’Donnell, Propaganda and Persuasion, Sage Publications, Beverly Hills 1986, s. 16.

43 Idem, Propaganda: A Pluralistic Perspective, Praeger, New York 1989, s. 59-61.

44 Por. ]. Sztumski, Propaganda ~ jej problemy i metody, ,Skrypty Uniwersyletu Slaskiego” nr 438,
Katowice 1990, s. 18-30; zob. E. Aronson, Czlowiek - istota spoteczna, ttum. J. Radzicki, Wyd. PWN,
Warszawa 1987, s. 89-91.

4> Por. S. Ku$mierski, Teoretyczne problemy propagandy i opinii publicznej, Wyd. PWN, Warszawa 1980,
s. 108.
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jak najwigksze poparcie dla danej ideologii, uksztalttowa¢ nowe wzorce zachowan.
W funkgji informacyjno-interpretacyjnej propagandy informacja jest elementem
przekazu, na jej podstawie buduje sie interpretacje. Natomiast dezinformacja ma
ogromne znaczenie przy prowadzeniu propagandy zewnetrznej, demaskacja za$ jest
reakcjg na nig, odkrywa owe nieprawdziwe informacje.

Rodzaj propagandy jest uzalezniony m.in. od rodzaju nadawcy, odbiorcy, za-
mierzonych i realizowanych celow czy okolicznosci i sytuacji spotecznych6. Mozna
wymienic kilka typologii propagandy, uwzgledniajac rézne jej aspekty4”. Najczesciej
wymieniane podzialy to: ze wzgledu na tre$¢, wedlug stopnia zafalszowania tresci,
wedlug kierunku oddzialywania, ze wzgledu na przebieg procesu propagandowego
w spoleczenstwie, ze wzgledu na zalezno$¢ w czasie miedzy przekazem a wydarze-
niami, ktérych dotyczy, oraz ze wzgledu na sposéb rozpowszechniania.

Ze wzgledu na tre$¢ propagande dzielimy na:

— spoleczna, czesto nazywang tez socjologiczna (jej celem jest adaptacja jed-

nostek w spoleczenstwie, kreuje nowe zwyczaje, agituje w klimacie pokoju);

— polityczng (techniki wptywania na obywateli wypracowane i stosowane

przez instytucje wladzy, wystepuja trzy jej typy: modyfikujace postawy,
informacyjne, promujgce jednostki i instytucje);

— ekonomiczna;

— zdrowotnay;

— naukowgy;

— edukacyjna;

— sportowg?s.

Ze wzgledu na stopien zafalszowania tresci rozrézniamy: propagande biata (cha-
rakteryzuje ja dobrze zidentyfikowane i znane zrédto przekazu); szara (nadawca nie
musi by¢ poprawnie zidentyfikowany, w jej wyniku sg przekazywane niedokladne
informacje, czesto oczerniajace przeciwnikéw); czarng (jest ona okre$lana mianem
wielkiego klamstwa, rzeczywisty nadawca zostaje ukryty, podane jest falszywe
zrodto przekazu, a tresci komunikatu sg sfabrykowane, oparte na nieprawdziwych
informacjach)®.

16 A. Lepa, Swiat propagandy, Biblioteka ,Niedzieli” nr 7, Czgstochowa 1994, s. 27.

47 Por. M. Staniak, Socjotechnika propagandy w walce informacyjnej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1985,
nr 2; J. Abramowska, O bajce politycznej, [w:] E. Balcerak, S. Wystouch (red.), Miejsca wspolne. Szkice
o0 komunikacji literackiej i artystycznej, Wyd. PWN, Warszawa 1985.

48 B. Dobek-Ostrowska, Klasyfikacja propagandy, [w:] B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria
i praktyka propagandy, op. cit., s. 29-45; por. A. Lepa, Swiat propagandy, op. cit., s. 27-37.

49 A. Lepa, op. cit., s. 27-37.
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Wedtug kierunku oddzialywania wyrézniamy: propagande zewnetrzng (adresa-
tami sg obywatele obcych panstw, zwlaszcza w sytuacji konfliktu) oraz wewnetrzng
(skierowang do obywateli wlasnego panstwa)>C.

Ze wzgledu na przebieg procesu propagandowego w spoteczenstwie wyrdznia
sie: propagande horyzontalng (odnosi si¢ ona do biezacych wydarzen, dziata we-
wnatrz grup spotecznych, gdzie nie ma organizacji, ustalonych zasad i liderow, takich
jak rodzina, szkola, krag znajomych); wertykalng (charakterystyczne dla niej jest
wystepowanie lideréw, dyrektordw, struktur, autorytetow itp., przeptyw przekazow
odbywa sie od gory, czyli z wierzchotkéw struktury, do dotu, czyli do przecigtnego
obywatela)>l.

Ze wzgledu na zalezno$¢ w czasie miedzy przekazem a wydarzeniami, ktorych
dotyczy, wyrdzniamy: propagande poprzedzajaca — wyprzedza wydarzenia lub fak-
ty; towarzyszaca — wspolistnieje z wydarzeniem; nastepcza — nastepuje po fakcie,
w konsekwencji zajécia jakiego$ wydarzenia®2.

Ze wzgledu na sposob rozpowszechniania rozrézniamy: propagande bezpo-
$rednig — osobisty kontakt nadawcy z odbiorca, ktdry cechuje bezposredniosc,
aktualnos¢, sprzezenie zwrotne, zaangazowanie emocjonalne uczestnikow, niewielki
zasieg, niewielki lub zaden stopient sformalizowania; posrednia - jej podstawg sg
$rodki masowego przekazu®3.

3. Wykorzystanie strategii propagandowo-perswazyjnych
w dziataniach wojennych na przyktadzie kreowania opinii publicznej

Michael Kunczik w ksiazce Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komu-
nikowaniu wskazuje, ze do XIX w., czyli do czaséw epoki napoleonskiej, charakter
wojny mozna okresli¢ jako rodzaj tajnej dyplomacji. Opinia publiczna byla zupetnie
pomijana w tych dziataniach, co skutkuje miedzy innymi brakiem informacji zwig-
zanych z tym tematem. Dopiero w czasach rewolucji francuskiej i podczas wojen
napoleonskich mozna moéwi¢ o przetomie w kwestii docenienia przez wtadcow sity
informacji w konfliktach militarnych. Szczegdélne miejsce zajmowaty w tych dziata-
niach propaganda i manipulacja, dodatkowo wzmocnione przez rozwéj komunikacji
masowej>4. Propaganda jest nieroztacznie zwigzana z procesem ksztaltowania opinii
publicznej. Wykorzystanie dzialan propagandowych mozliwe jest jedynie w duzych
grupach, gdzie mozna manipulowac obrazem rzeczywistosci z uzyciem kanatéw ko-

50 Tbidem.

51 Tbidem.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

> Por. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Wyd.
»Scholar”, Warszawa 2000, s. 267.
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munikowania. Kazda forma komunikacji spotecznej, w celu wywotania okreslonego
wplywu, korzysta z narzedzi, ktérymi sa: perswazja, manipulacja, propaganda®.
Jacques Ellul dowodzi, ze kazdy $rodek komunikacji moze stac sie skutecznym na-
rzedziem propagandy, odwolujac sie do emocji kosztem rozumu?®.

W naukach spotecznych powszechne jest stanowisko pojmowania propagandy
i opinii publicznej w integralny sposob. Obie te formy wzajemnie si¢ uzupelniaja na
wielu plaszczyznach oraz widoczne jest miedzy nimi sprzgzenie zwrotne. Jak zauwaza
B. Dobek-Ostrowska: ,,Obie petnia funkcje integracyjng, jednoczes$nie w systemach
demokratycznych propaganda odgrywa wazna role w przygotowaniu jednostek do
uczestniczenia i wyrazania opinii publicznej. W systemach zamknigtych media
podporzadkowane sg panstwu, a tworzenie opinii publicznej jest kontrolowane przez
panstwo, takze dzieki propagandzie”>’. Roznica polega jedynie na tym, ze w pan-
stwach totalitarnych obywatele sa §wiadomi dziatania propagandy, natomiast w pan-
stwach o ustroju demokratycznym czujno$¢ obywateli na dzialania propagandowe
jest znacznie zmniejszona, wrecz ,uspiona”. Owo ,uspienie” towarzyszy obywatelom,
mimo ze wladza poprzez dzialania public relations oraz media relations ksztaltuje
propagandowo opini¢ publiczng. Propagande wykorzystuje si¢ zaréwno do dziatan
politycznych, ekonomicznych, jak i gospodarczych. ,Propaganda pod wzgledem
mozliwosci zasiegu jest superpotega — jest zdolna siega¢ poza granice polityczne,
bez zgody wladzy politycznej”8. Skutecznos¢ przekazéw propagandowych jest tym
silniejsza, im silniejsze sa kanaly komunikacji. W dobie globalnej mediatyzacji spo-
teczenstwa i szeroko rozwinietej komunikacji masowej propaganda nie ma granic.

Jak podkresla Irena Wolska-Zagata: ,Wielu obserwatoréw zycia publicznego
wskazuje na fakt, iZ nowoczesna wojna znacznie si¢ upolitycznita, a relacje miedzy
rzadem i mediami komplikuja sie w wyniku walki o opini¢ publiczng oraz legity-
mizacje dziatan wojennych”°.

Jednym z najbardziej spektakularnych przykladéw dzialan propagandowych
wykorzystanych przy prowadzeniu wojny byly dzialania Josepha Goebbelsa. Do
osiggniecia swoich celéw uzywal on wszystkich mozliwych form, technik i srodkéw
propagandowego oddziatywania, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych mediow.
Uderzal on w odbiorcow, wykorzystujac te techniki nie wprost, a w zawoalowany
sposob. Przemycal propagandowe tresci, pozadany punkt widzenia migdzy innymi

> A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie propagandy na co dzien, Wyd.
PWN, Warszawa 2003, s. 31.

56 Cyt. za: P. Levinson, Migkkie ostrze, Warszawskie Wydawnictwo Literackie ,,Muza’, Warszawa 1999.

7 B. Dobek-Ostrowska i in., Teoria i praktyka propagandy, Wyd. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw
1999.

%8 H.M. Kula, Propaganda wspélczesna, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2005, s. 39.

59 Zob. L. Wolska-Zogota, Media i wojna. Miedzy informacjg a propagandg, ,,Zeszyty Naukowe WSOWL,,
nr 3 (165) 2012.
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w lekkich formach rozrywkowych, np. filmach fabularnych puszczanych w kinach.
Wzmocniony przekaz perswazyjny, propagandowy towarzyszyt obywatelom doktadnie
w kazdej sferze zycia spolecznego, nawet tej najmniej oczywistej. Miato to przyczyni¢
sie do tego, ze wnioski pozadane z punktu widzenia nadawcy obywatele mogli fatwo
wyciagna¢ sami®l.

Wspolczesnie media starajg sie broni¢ swojej suwerennosci, jednak sg one
podstawowym $rodkiem dyfuzji tre$ci propagandowych i to nie tylko w krajach
totalitarnych. Jako przyktad moze stuzy¢ osoba Franklina Roosevelta, ktéry bedac
osobg bardzo schorowang, przykutg do wozka, wykreowat swéj wizerunek cztowieka
silnego, sprawnego, gotowego do podejmowania dzialan. Zawdziecza on swoj sukces
cyklicznym audycjom radiowym pod tytulem Rozmowy przy kominku. Dzieki radiu
dotarl do wiekszosci obywateli, byt w kazdym domu Ameryki, sukcesywnie kreujac
i podtrzymujac swoj wizerunek. Byl to jedyny prezydent Stanéw Zjednoczonych,
ktdry zostal wybrany na cztery kolejne kadencje i uwaza sig, ze ten sukces zawdzigcza
wiasnie obecnosci w radiu. Niektorzy naukowcy uwazajg, ze Swiadome wykorzystanie
glosu w dziataniach perswazyjnych moze by¢ bardzo niebezpiecznym narzedziem.
Przemawiajac do stuchaczy za posrednictwem medium, jakim jest radio, mamy
mozliwo$¢ wytworzenia wiezi emocjonalnej ze stuchaczem. Niekiedy tak silnej, ze az
umozliwiajacej wywieranie wptywu na dana jednostke, co w konsekwencji, nieodpo-
wiednio pokierowane, moze mie¢ negatywne skutki, poniewaz: ,,[...] wtérny kontakt
osobisty z glosem [...] mobilizuje masy we wzmozonej mierze, a zniesienie bariery
odlegto$ci mobilizuje i przyspiesza masowe reakcje ludzi, budzi nastroje wojenne”®!.

Wykorzystywanie przez wladze mediéw do ksztaltowania opinii publicznej
jest oczywiste, natomiast jak juz wczesniej zostalo wspomniane, nie sg to dziatania
jawne, maja one charakter subtelny, nienatarczywy, a czesto nawet niezamierzony.
Media dla obiorcéw przekazuja wiedze o $wiecie, zarowno na temat przesztosci,
terazniejszos$ci, jak i przysziosci — staly si¢ zatem kreatorem historii®2. W czasach
kryzysu odgrywaja szczegolna role, a w sytuacji niepewnosci ,,staja si¢ podstawowym
zrodtem informacji, ocen i wskazowek”®3. Majac te $wiadomos¢, wladza nie moze
pozwoli¢ sobie na lekcewazenie i pomijanie tych poteznych narzedzi perswazji,

60 H.M. Kula, Propaganda wspétczesna, op. ciL., s. 39.

61 L. Mumford, Technika i cywilizacja. Historia rozwoju maszyny i jej wptyw na cywilizacje, Wyd. PWN,
Warszawa 1966, s. 207.

62 A. Dudzinska, Pomiedzy faktem a manipulacjg. Rola mediow w relacjonowaniu konfliktu izraelsko-
-palestytiskiego, [w:] [online, dost¢p: 2012]. Dostepny w Internecie: http://www.globalmediajournal.
collegium.edu.pl/.

63 T. Goban-Klas, Media i terrorysci. Czy zastraszq nas na $mier¢?, Wyd. Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow 2009, s. 98; Fragment przemdwienia Johna F. Kennedyego dla American Newspaper
Publishers” Association za: £.S. Tomicki, Rola publicystyki wojennej w ksztattowaniu opinii spotecznej
i miedzynarodowej, [online, dost¢p: 13.01.2012]. Dostepny w Internecie: http://www.racjonalista.pl/
kk. php/s. 5688.
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jakimi sa media. Zobrazowaniem dziatan kreowania opinii publicznej przy uzyciu
medidéw moze by¢ przyklad rozpoczecia wojny w Zatoce Perskiej w 1990 roku. Pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych George Bush senior, wysylajac wojska, miat za soba
nie tylko jednomyslne poparcie Kongresu, lecz takze jednomyslne poparcie mediow.
To wlasnie poparcie wszystkich amerykanskich mediow, ktore jednym glosem prze-
mawialy do odbiorcéw, przyczynilo sie do postrzegania przez obywateli tej wojny
jako stusznej. Badania wskazuja, ze poparcie inwazji wéréd Amerykandw regularnie
ogladajacych programy informacyjne wynosito 76%. Dla przeciwwagi natomiast,
wérod ludzi nieogladajacych telewizji jedynie 23% popierato dziatania wojenne.
Przytoczenie tych danych potwierdza teze o ogromnym wplywie medidéw na opinie
publiczng®, wplywie, ktérego wladze nie moga utraci¢. Najlepsze podsumowanie
stanowig sfowa Johna FE. Kennedyego, ktéry mial powiedzie¢, ze: ,W czasach wojny
rzad i prasa tradycyjnie zwierajg szeregi i kieruja si¢ samodyscypling, aby nie po-
zwoli¢ na nieopatrzne odsfonigcie si¢ przed przeciwnikiem. Dzisiaj w kazdej redakcji
w przypadku kazdej wiadomosci pada pytanie: »Czy nadaje si¢ do publikacji?«, a ja
sugerowalbym, zebyscie takze stawiali przy tej okazji jeszcze jedno pytanie: »Czy
publikacja zgodna jest z interesem narodu?«”63.

Parafrazujac stanowisko Josepha Goebbelsa, ktory ,,byl przekonany o tym, ze kore-
spondencja wojenna jest bronia, a nie informacjg”¢°, pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie,
ze w nowoczesnej wojnie kazda informacja jest bronig, trzeba tylko umiec jej uzyc.

Podsumowanie

Wspolczesna wojna oznacza dwie wojny: jedna realng, a drugg wirtualng. Gra
toczy sie juz nie tylko za pomocg ,bomb”, lecz takze za sprawa walki informacyjnej
oraz wojny psychologicznej. Z jednej strony, w celu wzmocnienia dziatan mili-
tarnych, walczymy o wykrycie, zdobycie planéw przeciwnika, a zarazem ukrycie
swoich. Jeden z najwigkszych strategdw wojennych, Sun Tzu, juz wiele lat temu
podkreslal, ze wojna to sztuka wprowadzenia przeciwnika w btagd®?. Zwrécic jed-

64 A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie propagandy na co dzien, Wyd.
PWN, Warszawa 2003, s. 31.

9 Fragment przemdwienia Johna F. Kennedyego dla American Newspaper Publishers” Association
za: L.S. Tomicki, Rola publicystyki wojennej w ksztattowaniu opinii spolecznej i miedzynarodowej,
[online, dostep: 13.01.2012]. Dost¢pny w Internecie: http://www.racjonalista.pl/ kk. php/s,5688.

66 M. Hodalska, Korespondent wojenny. Ofiarnik i ofiara we wspotczesnym swiecie, Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 47.

67 Zob. S. Tzu, S. Pin, Sztuka wojny, thum. D. Bakatarz, Wydawnictwo ,Helion”, Gliwice 2004.
Sztuka wojny jest jednym z najstawniejszych i najstarszych opracowan strategii i ma duzy wplyw
na planowanie wojenne (chinskie wojenne opracowanie Sun Zi — VI wiek p.n.e. — sklada si¢
z 13 rozdzialéw, kazdy z nich jest po$wigcony jednemu elementowi sztuki wojennej). Po raz pierwszy
przettumaczona z chinskiego na jezyk zachodni w 1782 roku przez jezuilg francuskiego Jeana Josepha
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nak nalezy uwage na jeszcze jedna grupe dzialan wojennych, ktore wspodtczesnie
zyskuja na sile i czgsto postrzegane s jako wazniejsze. Mowa tu o dziataniach
skierowanych do ludnosci cywilnej, ktore na celu maja po pierwsze ogolng mobi-
lizacje danego spoteczenstwa, ale takze celowe sianie zametu, defetyzmu. W owej
wojnie psychologicznej, propagandowej nie tylko chodzi o przygotowanie spote-
czenstwa, zaangazowanie obywateli czy ich ciche przyzwolenie i znoszenie ,,trudéw
wojny’, walka toczy sie rowniez o poparcie $wiatowej opinii publicznej, ktdre jest
znaczacym ogniwem wygranej. Gwarantuje ono poparcie polityczne, militarne,
finansowe, ideologiczne itp. Dodatkowo wojna propagandowa to wojna o ludzkie
umysty, o mozliwos¢ kierowania masami.

Wspolczesna propaganda to wojna w mediach prowadzona na wszystkich moz-
liwych plaszczyznach, o ogromnym zasiggu i sile oddzialywania. Stuszne okazaly sie
proroctwa kanadyjskiego socjologa Herberta Marshalla McLuhana, ktory twierdzit,
ze ,w przyszlosci ceniona bedzie nie bron palna, lecz perswazyjno-manipulacyjne
oddzialywania, rdwniez z uzyciem mediow, ktdére zapewniaja catkowite podporzad-
kowanie si¢ tzw. ideologicznych wrogéw czy danego spoleczenstwa’8. Autor tych
stow trafnie przewidzial, ze ,nowoczesne wojny wspotczesnosci nie beda toczyty
sie na polach bitew wérdd przerazajacego huku dzial, karabinowych wystrzatow,
okrzykéw rannych i spazmow zabijanych zotnierzy. Ich role przejmie ,elektroniczna
perswazja” przy uzyciu fotografii, filmu i telewizji, ktéra bedzie dzialata na zasadzie
»zanurzenia calej spolecznosci w nowej obrazowosci’, na wzdr wojen ideologicznych,
jakie prowadzone byty juz w XIX wieku”®°.

Swobodny dostep do globalnej sieci komunikacyjnej ma w dzisiejszych czasach
niemal kazdy. Komunikacja w sieci daje nieograniczone mozliwosci oddzialywania
na cale spoleczenstwa. To dzigki internetowi wspotczesne organizacje terrorystyczne
tworza cafe globalne ruchy spoleczne, starajg si¢ zaburzy¢ obecnie istniejacy tad,
narzuci¢ nowe reguly. Globalna sie¢ komunikacyjna utatwia im budowanie realnych
struktur w jakimkolwiek miejscu na $wiecie, mobilizuja ludzi wokdt wspdlnych
celoéw i dziatan, komunikuja si¢ i wspotpracujg ze sobg na odlegtos¢. Dostep do glo-
balnej sieci informacyjnej i komunikacyjnej, przewrotnie, mimo wielu mozliwosci,
jakie daje, stal si¢ ,,pieta achillesowg” spoleczenstw. Z jednej strony utatwia walke
z oficjalng propaganda, szeroki dostep do informacji demaskuje fortele, falsz, ma-
nipulacje, ale réwniez, paradoksalnie, sieje wigkszy zamet, dezinformacje i podziat
spoleczenstwa, ktoremu tatwo si¢ zatraci¢ w poszukiwaniu prawdy i mimo wszystko

Marie Amiota. Sztuka wojny doczekata si¢ sze$ciu ttumaczen na jezyk polski, lata: 1994, 1998, 2003,
2004, 2009, 2012.

68 M. Sokotowski, Media wobec wyboréw politycznych w Polsce w 2005 roku. Uwagi outsidera, [w:]
Media a Polityka. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej, A.M. Zarychta, L. Donaj,
M. Kosiarz, A. Baranski (red.), £6dz 2007, s. 35.

69 Tbidem.
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jest jeszcze bardziej podatne na propagande i manipulacje. Zalew informacyjny, jaki
oferuja nam media masowe i Internet, sprzyja poglebianiu dezorientacji, frustracji
odbiorcéw, ktorzy maja problem z przetworzeniem i analizg takich ilosci danych.
Szukaja oni zatem gotowych interpretacji, wskazéwki, jak majg rozumie¢ ten $wiat,
spojnego, wiarygodnego i jednoznacznego obrazu rzeczywistosci i gdy juz go odnajda,
catkowicie si¢ z nim identyfikujg, bo ufamy temu, co jeste$my w stanie zrozumiec.

Podsumowujac, propaganda i towarzyszaca jej retoryka manipulacji nie jest
jedynie wymartym reliktem minionych czaséw i systeméw niedemokratycznych.
Nadal funkcjonuje ona w $rodkach masowego przekazu, bez wzgledu na ustroj
polityczny. Czesto jest taczona w swej formie z marketingiem, reklamg, edukacja,
dydaktyka — nierozerwalnie zwigzana jest z kazdg dziedzing Zycia spolecznego i nie
da si¢ jej od niego oddzieli¢. Oddzialuje na nas na kazdej mozliwej plaszczyznie,
kierujac si¢ zasada, ze warunkiem SKUTECZNEGO przekonywania jest AKCEP-
TACJA SLUCHACZA. Czyli umiejetnosci przekonywania, takiego ulozenia stow,
przedstawienia argumentdw, by mozna bylo rozum przekonac¢ o jakiejs ,,prawdzie”
za pomocg takich pobudek, ktére zdolne sg rozbudzi¢ uczucia. Rozmiar zmian
przekonan odbiorcy wywolanych poprzez przekaz perswazyjny zalezy nie tyle od
tego, co nadawca mowi, ale raczej od tego, co odbiorca méwi do siebie w wyniku
otrzymania przekazu. Najwigksza zdobycz systemu demokratycznego, jaka jest
swobodny przeptyw informacji, u$pila nasza czujnos¢. Zapominamy, ze prawo to
przystuguje kazdemu bez wzgledu na jego intencje i moze by¢ wykorzystane do
réznych celéw. Propaganda i manipulacja sa tym skuteczniejsze, im mniej §wiadomy
jej stosowania jest odbiorca.
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RHETORIC OF THE PROPAGANDA AS THE TOOL OF RUNNING THE WAR

Abstract: War “.. is a special form of social conflict. You cannot bring it only to the sum of military
actions because, as you know, it includes other areas of social life”. Today, a key tactics of governance is
notkilling but controlling the minds of other people. The aim is therefore human manipulation without
the use of force (or its negligible element). It can therefore be stated that to understand contemporary
war you have to understand contemporary society, and thus know the rhetorical techniques of influ-
ence on people. The war of the third wave, the modern one (post-industrial one), is a war of human
consciousness. Linguists studying the language of politics claim that it serves mainly inducement. It is
“a powerful tool of impact on the citizens”. The key role of the language of communication in the area
of politics is therefore the persuasion in various rhetorical forms.

Keywords: war, anti-war, rhetoric, persuasion, manipulation, propaganda, information.
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