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Streszczenie: Przyjmujac epistemologiczne podejscie szkoly realizmu, autor skupil si¢ na przedstawieniu
mechanizméw i prawidlowosci, ktore lezg u podstaw wielkich proceséw spolecznych, gospodarczych
oraz politycznych $cisle powiazanych z materia bezpieczenstwa systemow spolecznych (zrzeszen zbio-
rowych). Ten problem badawczy w interesujacy sposéb zostal opracowany teoriopoznawczo w nauce
o cywilizacjach oraz cybernetyce spoltecznej, a na ich gruncie implikowane sa gtéwnie fundamenty
pewnej wersji filozoficznej wiedzy o bezpieczenstwie. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze
wskazana wiedza stanowi zbidr informacji o wysokiej wartosci spoleczno-sterowniczej. Innymi stowy,
chodzi 0 znaczenie warto$ci informacji, ktora wptywa na aktywno$¢ spoleczna, a co wazniejsze, pozwala
na podejmowanie wlasciwego wyboru dziatania i jego skutecznos¢.

Stowa kluczowe: filozofia bezpieczenstwa, socjocybernetyka, bezpieczenstwo systemow spotecznych,
nauka o cywilizacjach.

Wstep

Aktualny etap dziejow, ktory charakteryzuje si¢ chaosem informacyjnym,
opisywany jest czesto jako rewolucja naukowo-informacyjna. Majac na uwadze
przywolane zjawisko, trzeba wskaza¢ wazne nastepstwo tej racji, a mianowicie, ze
zrozumienie oraz analityczna i diagnostyczna interpretacja istniejacego obiektywnie
stanu rzeczy, w tym sytuacji cywilizacyjnej wspotczesnego Swiata, nabiera osobliwosci
wspolczesnego bezpieczenstwa w odniesieniu do zrzeszen zbiorowych. Dlatego tez
filozofia bezpieczenstwa nie bez powodu traktuje ptaszczyzne cywilizacyjno-kultu-
rowg jako jeden z czterech podstawowych filaréw bezpieczenstwa identyfikowanego
z taka formg istnienia, ktéra zapewnia godne trwanie, przetrwanie oraz rozwdj
i doskonalenie. Jednoczes$nie wedtug niej przyczyn sprawiania bezpieczenstwa na-
lezy szuka¢ wlasnie w poznaniu i zrozumieniu zrédta ludzkiej wiedzy i motywacji.
»Poznaj samego siebie, aby troszczy¢ sie o siebie” — powiadat juz Sokrates, uzna-
wany za wielkiego mysliciela poczatkow naszej cywilizacji. Wobec tego oczywisty
jest sad, ze nalezy poznac swoich bliznich, wspo6lnote gminng i szersza panstwowa.
Taka wiedza wydaje si¢ by¢ niezbedna w celu rozwoju i bezpieczenstwa systemow
spolecznych (rozumianego wg przedstawionej definicji). Jednoczesnie pozwala ona
na programowanie spoleczne wyrazane w polityce kazdego panstwa i politycznych
tendencjach miedzynarodowych.

L Doktorant WCY WAT.
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1. Geneza nauki poréwnawczej o cywilizacjach Feliksa Konecznego
i cybernetyki spotecznej Mariana Mazura

Koncepcja nauki o cywilizacjach o statusie odrebnej dziedziny nauki pochodzi
od polskiego uczonego z pierwszej polowy XX wieku Feliksa Konecznego. O kon-
cepcji tej tak pisal w pracy pt. O wielosci cywilizacji: ,Wtasciwie metodyczna nauka
o cywilizacjach jest naukg (...) majgca powstac (...) na miejsce dotychczasowej
metnosci jakiej$ nijakiej rzekomej historii i kultury wstapi jasna nauka o cywiliza-
cjach, jako najwyzszy szczebel nauki historycznej”2. Zamyst tej ,,metodycznej nauki
o cywilizacjach” wyrastal z opozycyjnego spojrzenia na rozwijang na przetomie
XVIII i XIX wieku historiozofig, filozofi¢ historii i filozofig. Bowiem nauka ta, ,,jako
najwyzszy szczebel nauki historycznej’, za swojg metode poznania przyjeta procedury
indukcyjne i badania empiryczne — uogdlnianie faktow i zjawisk majacych miejsce
w dziejach. Metoda ta i zwigzane z nig procedury odrdzniaja generalnie nauke od
filozofii, w tym nauke o cywilizacjach od filozofii cywilizacji czy historiozofii lub
filozofii historii albo filozofii dziejow. Niewatpliwie, ,,najwyzszy szczebel nauki hi-
storycznej” jest przedmiotem zaréwno nauki o cywilizacjach, jak i historiozofii czy
tez filozofii dziejow.

Przywolana ksiazka O wielosci cywilizacji zostala wydana po raz pierwszy
w roku 1934, ale prace nad swoja koncepcjg Koneczny rozpoczat juz w roku 1917
i kontynuowat ja do samej $mierci, tj. roku 1949. Doczekal sie réwniez kontynuato-
row zainicjowanej przez siebie nauki, o ktérych marzyt, piszac: ,,I oto nawinat si¢
wyraz wlasciwy, wyrazajacy wszystkie me marzenia: chcialbym mie¢ nastepcow!™3.
Do ich grona i do znakomitych propagatoréw nalezy zaliczy¢ m.in. Antona Hilck-
mana, profesora Uniwersytetu Gutenberga w Mainz (Moguncja), ktory postulowat
uzywanie nazwy nauka poréwnawcza o cywilizacjach. Rezultaty tych badan wedlug
Hilckmana mialy mie¢ praktyczne przetozenie i zastosowanie w decyzjach politycz-
nych, poniewaz cywilizacja identyfikowana w tej nauce z metodg zycia zbiorowego
jest, w gruncie rzeczy, faktem i ustrojem politycznym. Praktycznego zastosowania
nauki o cywilizacjach doszukiwal si¢ takze w edukacji i wychowaniu do §wiadomego
uczestnictwa w okreslonej cywilizacji. Jednoczesnie zaznaczal, ze zrozumienie ma
wplyw na samopoznanie, tzn. odnalezienie sensu i celu istnienia indywidualnego
i zbiorowego (przyczyna celowa wg Arystotelesa)4.

W Polsce po $mierci Konecznego jego tworczo$¢ zostala w duzej mierze skazana
na zapomnienie i zepchniecie na margines gtéwnego nurtu nauki, ktoéry wlatach piec-
dziesiatych zdominowany zostal przez marksizm w wersji leninowsko-stalinowskie;.

2 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Antyk, Komorow 1997, s. 367-368.

3 Ibidem,s. 371.

4 T. Stegpien, Europa wobec cywilizacji. Antona Hilckmana poréwnawcza nauka o cywilizacjach, Adam
Marszalek, Torun 2013, s. 219.
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Bezpieczeristwo w nauce o cywilizacjach, cybernetyce spolecznej i filozofii

Wersja ta preferowala materializm historyczny i przewijajaca sie przez dzieje walke
klas, ktére definiowano przez stosunek do srodkéw produkeji, nie zas walke cywili-
zacji, ktore nauka o cywilizacji definiuje przez stosunek do waznych warto$ci w zyciu
zbiorowym. Jednakze nie wszystko byto stracone, poniewaz grono oséb dziatajacych
w ramach Ligi Narodowo-Demokratycznej obrato sobie za cel prowadzenie dalszych
badan dotyczacych nauki o cywilizacjach poza gléwnym nurtem marksizmu. Z tym ze
byta to dzialalno$¢ pierwotnie podziemna, a dopiero w p6zniejszym okresie PRL (lata
70.) mozna byto jawnie publikowa¢ prace z zakresu badan nad cywilizacjami. Warto
podkresli¢, ze znamienny przefom w poréwnawczej nauce o cywilizacjach dokonat
sie za sprawg odkry¢ wybitnego cybernetyka Mariana Mazura®. Jego Cybernetyczna
teoria uktadow samodzielnych wydana w roku 1966 pozwolita na postep w dziedzinie
nauki o cywilizacjach i data przede wszystkim podstawe do narodzin cybernetyki
spolecznej, ktorej prekursorem w Polsce byt Jozef Kossecki (uczen M. Mazura).
Natomiast jesli chodzi o wykorzystanie odkry¢ nowoczesnej nauki o cywilizacjach
alias socjocybernetyki do badan nad bezpieczenstwem, nalezy wskaza¢ w tym
miejscu na postac czolowego tworcy polskiej szkoly filozofii bezpieczenstwa Janusza
Swiniarskiego. Podstawe koncepcji bezpieczeristwa lansowanej przez tego uczonego
stanowi dorobek nauki o cywilizacjach (w wersji juz nie tylko E Konecznego, lecz
takze Arnolda Toynbeego i Samuela Huntingtona), cybernetyki spotecznej i filozofii.

2. Istota bezpieczenstwa w konstatacjach filozofii bezpieczenstwa

Wiele jest argumentdw za tym, aby zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze refleksja filo-
zoficzna odnoszaca si¢ do zagadnien bezpieczenstwa ma swoje umiejscowienie
miedzy wiedza naukowa a wiedzg intuicyjng o bezpieczenstwie. Wszelako filozofia
teoretyczna roztrzasa, co bylo pierwsze, podstawowe i uniwersalne w kwestii bez-
pieczenstwa, ,filozofia podejmuje zagadnienia zwiazane z tym, co by¢ moze (jest
prawdopodobne) i powinno by¢ ze wzgledu na co$ (czltowieka, przyrode, prawa
wszystkich rzeczywistosci, itp.)”¢. Idzie o formulowanie sadéw, ktore nie zawsze
sa mozliwe do udowodnienia przy istniejagcym stanie nauki, ale moga wskazywac
odpowiedni kierunek badan naukowych, ktore sady te konfirmujg albo ostabiajg
lub falsyfikuja. Tego rodzaju sady fundamentalne w koncepcji teoretycznej filozofii
bezpieczenstwa obejmujg stwierdzenia, ze”:

> Cybernetyka to nauka o sterowaniu, (zn. wywolywaniu celowych zmian systemu i jego otoczenia.
Za ojca nowoczesnej cybernetyki uznaje si¢ amerykanskiego matematyka Norberta Wienera. Byl
on synem Leo Wienera, polskiego Zyda, oraz Berthy Kahn, Zydéwki niemieckiego pochodzenia.
Zob. szerz. www.wiedzaiedukacja.eu/archives/901 [8.02.2016 r.].

6 J. Swiniarski, Filozofia bezpieczeristwa, AON, Warszawa 2004, s. 11.

7 Ibidem, s. 12.
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1. Bezpieczenstwo najbardziej zalezy od przyczyny formalnej sposrdd czterech
przyczyn wiedzy prawdziwej (budulcowa, sprawcza, formalna, celowa) wska-
zanych przez Arystotelesa, a wigc jest najpelniej wyrazane w formie istnienia;
w systemach spolecznych zas$ w godnej formie istnienia.

2. Wskazane przez Arystotelesa cztery pierwsze przyczyny wiedzy prawdziwej
dajg si¢ zespoli¢ z elementami systemu sterowania spotecznego, ktdre zostaly
wylozone w pracach Mariana Mazura i J6zefa Kosseckiego, co pozwala przyczyny
te ukonkretnia¢ w takich elementach jak: (budulcowa) - socjomasa, (sprawcza)
- socjoenergia, (celowa) — socjokultura, (formalna) — socjostruktura.

3. Sprawstwem bezpieczenstwa, formy istnienia i godnej formy istnienia oraz
elementu socjostrukturalnego sa metody dajace si¢ zdefiniowac na podstawie
rozroznienia czterech czynéw prostych wskazanych analitycznie przez Tadeusza
Kotarbinskiego, tj. czyndéw: konstrukcyjnych, destrukcyjnych, konserwacyjnych
i profilaktycznych.

4. Powyzsze pozwala na ustalenie takiej definicji bezpieczenstwa, ktora identyfikuje
je nie tyle z brakiem zagrozen, co z radzeniem sobie z nimi przez forme istnienia
zapewniajaca trwanie, przetrwanie i rozwoj oraz doskonalenie gléwnie dzigki
metodzie pokojowej (konstrukcyjno-profilaktycznej) i wojennej (destrukcyjno-
-konserwacyjnej) w jego sprawianiu.

Istota bezpieczenstwa w tejze filozofii i przedmiot zainteresowania tkwi glow-
nie w przyczynie formalnej, ktorej ukonkretnieniem w cybernetyce spotecznej jest
element socjostrukturalny systemu sterowania spofecznego. Z tego wtasnie wzgledu
bezpieczenstwo zostalo zdefiniowane jako forma istnienia (bytu), ktdra jest rezul-
tatem sprzezenia wszystkich pierwszych przyczyn istnienia8. Méwiac jezykiem
cybernetyki, bezpieczenstwo jest niczym innym jak struktura systemu okreslona dla
danej chwili czasu t. Struktura zas daje nam informacje o sposobie rozmieszczenia
elementow wchodzacych w sktad systemu (zbior relacji). Oczywiscie celem orga-
nizatora systemu jest zwiekszanie stopnia organizacji systemu, tak aby powodowa¢
wydluzenie jego egzystencji (sprawiaé bezpieczenstwo).

Wracajac do konstatacji filozofii bezpieczenstwa oraz dokonujgc zestawienia
pierwszych przyczyn Arystotelesa z elementami systemu sterowania spolecznego,
ktdre wskazal J. Kossecki, otrzymamy nastepujace ogélne zestawienie filarow bez-
pieczenstwa (tabela 1).

8 Ibidem.
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Tabela 1. Filary bezpieczenstwa

Pierwsze przyczyny| Elementy systemu sterowania Filary bezpieczenstwa w filozofii
Arystotelesa spolecznego (socjocybernetyka) bezpieczenstwa
Formalna Socjostruktura Jakos¢ struktury — wielko$¢ entropii
Celowa Socjokultura System wart.o.sa —Anormotyp
cywilizacyjny
Sprawcza Socjoenergia Wydajnoé¢ pracy — dobrobyt, dostatek
Budulcowa Socjomasa Prokreacja i edulfjg; - liczba i jako$¢

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie: J. Swiniarski, O naturze bezpieczefistwa, ULMAK, War-
szawa-Pruszkow 1997, s. 205-208

Formalna
(socjostruktura)
Sprawcza
Budulcowa (socjoenergia)
(socjomasa) poziom energetvezny
poziom energetyczny
Celowa

(socjokultura)

poziom informacyjny

Rys. 1. Piramida bezpieczenstwa w perspektywie pierwszych przyczyn, elementéw systemu spotecz-
nego i pozioméw stanu normalnego. Zrédlo: opracowanie wlasne

To wielostronne spojrzenie na zagadnienie bezpieczenstwa pokazuje nam wyraz-
nie, ze kazdy filar bezpieczenstwa jest wazny i znaczaco wptywa na calos¢ formy istnie-
nia. Bowiem wedlug Arystotelesa wiedza prawdziwa o dowolnym istnieniu obejmuje
wymieniane przezen cztery pierwsze przyczyny, a istnienie to najbardziej zalezy od
przyczyny formalnej wyrazanej w cybernetyce spotecznej przez element socjostruktu-
ralny, czyli zorganizowania spofeczenstwa i jego struktury, ktéra jest charakterystyczna
dla okreslonych ustrojow politycznych. Aktualna forma istnienia (struktura) jest suma
wypadkowa pewnych pluséw i minuséw poszczegdlnych elementéw. Z kolei niedo-
maganie jednego powoduje naruszenie i ostabienie catej konstrukgji (danej formy czy
tez struktury), dlatego sprawienie, ze forma istnienia jest bezpieczna, wymaga troski
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o wszystkie podstawowe elementy (struktury) i przyczyny. Przeto ujmujgc obrazowo
problematyke bezpieczenstwa w odniesieniu do zrzeszen zbiorowych, mozna pojs¢
$ladem Feliksa Konecznego konstatujacego, ze: ,,Stan normalny wymaga pewnego po-
ziomu fizycznego, umystowego i moralnego, i duchowego™. Oczywiscie stan normalny
to stan bezpieczny (fizycznie, umystowo i moralnie oraz duchowo). Potrzeba dlan
wysitku catego spoteczenstwa (zrzeszenia), poniewaz: ,Jm doskonalszy organizm, tym
bardziej skomplikowany, tym wiecej w nim rozmaitosci, wiec tez tym wiecej trudow
wymaga piecza (podkreslenie PK.) o jego powodzenie i dalszy rozwoj”10. O to nalezy
zadbac w cato$ci na poziomie: fizycznym, umystowym i moralnym oraz duchowym.

3. Najwazniejsze zatozenia metodologiczne badan historiozoficz-
nych Feliksa Konecznego w nauce o cywilizacjach

Koneczny w swoich syntezach dotyczacych cywilizacji unikal podejscia deduk-
cyjnego i jednostronnego, ktore charakteryzowato innych badaczy dziejow. W swo-
ich pracach badawczych postugiwal si¢ metoda indukcyjng i odrzucal radykalnie
metode dedukeyjna, ktora uwazal za nieodpowiednia do badan w obszarze historii
jako przestrzeni zbioru faktdw, zdarzen i procesow. Dlatego w swoich studiach nad
cywilizacjami niczego nie zakltadal z gory - co z uporem podkreslat — i skupial sie
gléwnie na wykryciu i opisaniu praw kierujgcych dziejami ludzkosci na podstawie
uogodlnienia jednostkowych faktow, zakladajac jednak zgodnie z metodologia po-
zytywistyczna, ze takowe uogolnienia sa istniejacymi rzeczywiscie prawami, ktdre
konstytuuja nauke jako takg. Wedlug niego prawa takie w przestrzeni dziejow daja
sie wyrazi¢ i uja¢ w pieciomian bytu - quincunx. Pisal bowiem, ze: ,Istnieje pig¢
kategorii bytu czlowieczego. Na strone wewnetrznie (...) duchowa skladaja si¢
pojecia dobra (moralnoéci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej). Na strone
cielesng, zewnetrzna przypadaja sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje pomost
od zewnatrz do wewnatrz, pojecie pickna, wspolne ciatu i duszy. Jest to quincunx
czlowieka, obejmujacy wszystkie przejawy bytu, wszelkie mozliwosci zycia ludzkiego.
Nie ma takiego faktu, ni mysli takiej, ktore by nie pozostawaly w jakims$ stosunku
do ktorejs z tych pieciu kategorii, czesto rownocze$nie do dwoch, a nawet wiece;j.
Nalezy tu kazdy fakt i mys] wszelaka. Nie zdota nikt wymysle¢ niczego ludzkiego,
co nie miescitoby si¢ w tym piecioksztalcie zycia’ll.

Wszystkie kategorie quincunxa w réznym stopniu przenikaja si¢ wzajemnie.
Trudno wskaza¢ na ich samodzielne istnienie, co $wiadczy o ich nierozerwalnej
catosci, w obrebie ktdrej znajduja si¢ elementy cielesne i duchowe. Mimo to nie
stanowig przeciwienstwa, lecz poprzez pigkno, ktdre jest Iacznikiem miedzy ciatem

9 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Atyk, Komorow 1997, s. 131.
10 Tamze, s. 166.
11 E. Koneczny, O tad w historii, Michalineum, Warszawa 1991, s. 12-13.
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DOBRO PRAWDA i duchem - dopelniaja si¢. Koneczny w tej
jednosci przyznaje prymat wartosciom ducho-
wym, a szczeg6lng uwage zwraca na moralnos¢,
czyli dobro. Nie oznacza to jednak, ze mozna
lekcewazy¢ pozostate skladniki pieciomianu.
Cztowiek musi sie doskonali¢ réwnocze$nie
we wszystkich pieciu kategoriach swego jeste-
stwa, w przeciwnym razie czeka go degradacja
zaréwno cielesna, jak i duchowa.

Koneczny wskazuje, ze tylko zachowanie

Rys. 2. Pieciomian bytu - quincunx réwnowagi i harmonii miedzy dobrem, prawda,
Zrédlo: Piotrowski 2003 . . . . .
pieknem, zdrowiem i dobrobytem daje pelnig
zycia.

Piecioksztalt zycia spotecznego jest wiasciwie czystym schematem nalezacym do
»arcyrzadkosci’, ale pozwalajacym zrozumie¢ meandry zycia spolecznego — cywilizacje.
Zatem, cywilizacja — wedtug Konecznego - to metoda ustroju zycia zbiorowego. Zycie
to zalezy przede wszystkim od pozycji wartosci sktadajacych sie na piramide cywilizacji
- piecioksztalt zycia zbiorowego.

Cywilizacja to nie kolejny zwiazek Dobro
spoteczny, lecz nic innego jak: ,uklad
norm spolecznych okreslajacych zacho-
wanie ludzi w danym spoteczenstwie we
wszystkich dziedzinach jego zycia zbio-
rowego”12. Ustroj zbiorowy nie powstaje
w wyniku dzialania jakiego$ prawa przy-
rody, tym samym przymusu. Czlowiek,
w przeciwieﬁstwie do Zwierzecia, nie ma
danego a priori rodzaju swego zrzeszenia,
sam sobie zrzeszenie urzadza wedlug
swojej woli. Nie ma tez z kolei zrzeszen
wlasciwych tylko pewnej rasie, na ktora
to korelacje wskazywala jednostronna
teoria rozwoju spolecznego, tj. biologizm.

Cywilizacja to przede wszystkim ustrdj psychiczny danej zbiorowosci, dlatego
tez ,,réznice najdobitniejsze pochodza wcale nie z fizycznych kategorii quincunxa
bytu ludzkiego, lecz z duchowych” (podkresl. - PX.)13.

PIEKN

ZDROWIE DOBROBYT

Prawda

Zdrowie Dobrobyt

Rys. 3. Piramida cywilizacji
Zrédto: Piotrowski, 2003

12 7. Kossecki, Cybernetyka kultury, PIW, Warszawa 1974, s. 14.
13 F. Koneczny, Prawa dziejowe, op. cit., s. 65.
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Zyciem ludzi oraz ich umystami kieruja bardziej abstrakty niz czynniki mate-
rialistyczne. To abstrakty sprawiaja, ze ludzie oraz ich wielkie zrzeszenia zbiorowe
potrafig przetrwac i sie rozwijac. Za to im wigcej abstraktow, tym wyzszy poziom
cywilizowania, lecz réwniez wiecej obowiazkéw, ktore spetnia¢ musi jednostka
w danym spoleczenstwie. Tym samym trudniej zachowac zywotno$¢ zrzeszenia oraz
wspinac sie na wyzsze szczeble rozwoju cywilizacyjnego.

4, Roznice pomiedzy cywilizacjami - deskrypcje podstawowych pie-
cioksztattow

Koneczny opracowal wlasng oryginalng metode, za pomoca ktorej poszukiwat
réznic pomiedzy cywilizacjami. Do przedstawionych wyzej zalozen metodologicz-
nych nalezy dolaczy¢ tréjprawo i wyrdzniki cywilizacyjne (tabela 2).

Prawo familijne (z matzenstwem), prawo majatkowe i prawo spadkowe Koneczny
nazwal tréjprawem oraz uznal, ze roéznice cywilizacyjne majg swdj poczatek w roz-
maitosci tegoz wlasnie tréjprawa. Do tego cztery czynniki, nazywane wyrdznikami
cywilizacyjnymi, oraz quincunx, tak polaczone razem, przenikaja si¢ wzajemnie,
pozostaja ze sobg w ciaglym zwiazku, wywieraja na siebie wplyw, wyjasniaja sie
wzajemnie, a przede wszystkim denotujg metode ustroju Zycia zbiorowego oraz
warunkuja réwniez kierunek jego rozwoju.

Opanowanie przestrzeni polega na tym, ze czlowiek moze dowolnie i $wiado-
mie przemieszczac si¢ w oznaczonej przestrzeni przez ograniczone z gory miejsce.
Opanowanie czasu polega natomiast na tym, zeby zgodnie z wltasnym zamiarem,
w okreslonym przedziale czasowym, stalo si¢ cos, co od woli ludzkiej moze by¢
zalezne. ,Opanowanie czasu wyrabia przeto wole, zapladnia intelekt i wytwarza
duchows sit¢ twdrcza. Tedy droga, by stac sie panem swego zycia”l4.

Opanowanie czasu staje si¢ fundamentem tradycji, za$ szczyt rozwoju cztowieka
w opanowaniu czasu stanowi historyzm, tj. ,$wiadomos$¢ historyczna danego spote-
czenstwa i wysnuwanie z tego naleznych wnioskéw”1°. Wraz z historyzmem powstaje
poczucie facznosci z tradycja poprzednich pokolen oraz poczucie obowigzku wobec
nastgpnych. Historyzm umozliwia i przyspiesza postep, pozwala bowiem nastgpnym
pokoleniom zaczyna¢ w tym miejscu, do ktérego poprzednie pokolenie zdazyto juz
zycie poznac i opracowac.

Postep (rozwdj pozytywny) nie jest mozliwy tam, gdzie nastgpne pokolenia nie
moga korzysta¢ z doswiadczen poprzednikéw. Historyzm rodzi tez zdolno$¢ do
poswigcen dla oséb sercu drogich, dla narodu, a to dynamizuje rozwdj etyki.

14 Tbidem, O wielosci cywilizacji, op. cit., s. 330.
15 Tbidem, s. 329.
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Stosunek prawa prywatnego do publicznego okresla, czy w danej cywilizacji
istnieje prawo publiczne calkowicie oddzielone od prywatnego oraz czy panuje
bezwzgledna zasada poszanowania obu kategorii prawa.

Tabela 2. Réznice mig¢dzy cywilizacjami

3. Quincunx, czyli pieciu elementow

1. Tréjprawa: 2. Czynniki sprawcze: skladowych cywilizacji:
Familijne Opanowanie czasu Zroéznicowanie stosunku do prawdy
Majatkowe Stosunku migdzy prawem prywatnym Zréznicowanie stosunku do dobra
a publicznym
Spadkowe Zrodla prawa Zréznicowanie stosunku do piekna
Istnienia poczucia (smfladomosa) Zroznicowanie stosunku do zdrowia
narodowej
Stosunek prawdy do ideologii Zroznicowanie stosunku do dobrobytu

Istnienie lub nieistnienie
monogamicznej rodziny
wyemancypowanej spod wladzy rodu

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. J. Kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej o cywilizacjach,
Slask, Katowice 2003, s. 75

Poprzez prawo prywatne rozumiemy trojprawo (prawo rodzinne, majgtkowe
i spadkowe) oraz wszelkie normy prawne regulujace stosunki miedzy poszczegdlnymi
cztonkami spoteczenstwa.

Poprzez prawo publiczne rozumiemy normy prawne regulujace ustroj panstwa,
sposob funkcjonowania jego organow oraz stosunki miedzy poszczegdlnymi orga-
nami wladzy panstwowe;j.

Chodzi o pewno$¢ obywatela, ze Zadne z jego uprawnien nie bedzie pogwat-
cone zwlaszcza przez panstwo, Zze prawo panstwowe wezmie go zawsze w obrone,
a z drugiej strony, zeby interesy panstwa nie byty wykorzystywane do prywatnych
celéw poszczegdlnych obywateli. Zwlaszcza zas oséb sprawujacych wladze. Jest to
warunek istnienia organizacji spolecznej niezaleznej od panstwal®.

Laczy si¢ z tym kwestia wzajemnego stosunku spoteczenstwa i panstwa. Jednakze
obok organizacji panstwowej funkcjonujacej przede wszystkim w oparciu o normy
prawne (roszczeniowe), site fizyczng i materialng, musi istnie¢ sita duchowa, ktéra
powoduje réznicowanie spoleczenstwa oraz wzmacnianie norm etycznych. Naj-
wazniejsze jednak jest, aby miedzy tymi dwoma systemami sit panowata harmonia.

Poczucie narodowe stanowi abstrakt i jest wytworem etyki (norm bezroszcze-
niowych). Jest to sifa aposterioryczna, wytworzona przez cztowieka trudem pokolen
wsrod wielu walk, boléw i zawoddw. Przynaleznos¢ narodowa jako nabytek rozwoju

16 J. Kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej o cywilizacjach, Slask, Kalowice 2003, s. 83-84.
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duchowegoi $wiadectwo udoskonalenia moze by¢ uznawana tylko dobrowolnie, nie
jest bowiem sifa dang z gory, przyrodniczg czy antropologiczna, wrodzong pewnej
zbiorowosci etnograficzne;j.

Wskutek tego niszczenie norm etycznych oraz tendencja do bezetycznosci
musi w konsekwencji prowadzi¢ do ostabiania poczucia narodowego i supremacji
sit fizycznych (panstwa).

Warto dodag, ze pewne sady Konecznego zostaly rozwinigte i udoskonalone
od czasdw jego $mierci. Jozef Kossecki do wyrdznikow cywilizacyjnych dodat m.in.
stosunek prawdy do ideologii. ,Chodzi o to, czy dana cywilizacja posiada pojecie
prawdy traktowanej jako bezwzgledna warto$¢ etyczna. Czy istnieje pojecie prawdy
obiektywnie istniejgcej niezaleznie od tego, czy ja znamy, czy nie. Warto$¢ ta jest
dostepna dla kazdego. Bez tak rozumianej prawdy historycznej nie moze istnie¢
historyzm”17.

5. Cywilizacje i ich ogélna charakterystyka z uwzglednieniem bez-
pieczenstwa

W kontekscie powyzszych zalozen mozna a priori domniemywac, ze liczba cy-
wilizacji bedzie rosta az do nieskonczonosci. Tymczasem tak sie nie dzieje, poniewaz
tylko mata ich liczba odgrywa znaczaca role w dziejach. Koneczny wymienia siedem
cywilizacji, ktore przetrwaly do dzi$ (cztery starozytne i trzy nowozytne): tacinska,
bizantyjska, arabska, Zydowska, braminska, turanska i chinska. Trudno jednak
wskazad, ile cywilizacji o znaczeniu historycznym byto w dziejach swiata. Naukowcy
doliczyli sig, ze dotychczas istnialty na pewno 22 cywilizacje starozytne - chinska,
egipska, braminska, zydowska, babilonska, irafiska, syryjska, punicka, sumeryjska,
tybetanska, egejska, numidyjska, turanska, spartanska, attycka, hellenistyczna, rzym-
ska, inkaska, aztecka — i Sredniowieczne (nowozytne) - bizantyjska, facinska, arabska.

Zaczniemy od prezentacji cywilizacji tacinskiej, ktérg Koneczny uwazat za
najbardziej wymagajaca (najwyzsza) oraz z ktdra on sam si¢ utozsamiat (rys. 4). Ta
cywilizacja zdaje si¢ najbardziej realizowac bezpieczenstwo personalne i jest pod
wzgledem etycznym wiodaca. Jak stwierdza, cywilizacja lacinska jest personali-
styczng metodg ustroju zycia zbiorowego. Wyrosta na bazie antycznego Rzymu, ale
uksztaltowana zostala pod wptywem etyki Kosciota katolickiego. Polska, porzucajac
poganstwo w 966 roku, wtopila si¢ bez reszty w cywilizacjeg facinska, stajac si¢ szybko
cze$cig Zachodu, dziedziczkg spuécizny Rzymu i antycznego chrzescijanstwa. Zr6-
dlem prawa w cywilizacji tacinskiej jest etyka, ktdra przenika wszystkie kategorie
quincunxa (etyka totalna). Obowiazuje zawsze i wszedzie, zarowno w zyciu prywat-
nym, jak i publicznym.

17 Ibidem.
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Czlowieka w cywilizacji tacinskiej traktuje sie jako
podmiot, ktory jest jednoczes$nie czlowiekiem wolnym,

ETYKA
myslacym i o$wieconym, w literaturze pedagogicznej
nazywa sie go kognitariuszem, tzn. cztowiekiem mysla-
SRAWO cym. Tak rozumiany obywatel bedacy jednoczesnie owym

kognitariuszem nie potrzebuje opieki i cudzego kierow-
nictwa w zyciu, poniewaz sam wie, co jest dla niego dobre,
a co zle. Po to ma rozum i wolng wole, aby z nich korzystac,
Rys. 4. Cywilizacja tacinska  bladzic i szukac prawdy, dba¢ o swoje bezpieczenstwo oraz
Zrédio: ]. Kossecki, 2003 ¢igole sie doskonali¢ w imie obowiazkowosci dobrowol-
nej i w trosce o dobro publiczne zgodnie z imperatywem

kategorycznym Kanta.

Obowiazek troski o bezpieczenstwo spoczywa na kazdym obywatelu, a wynika on
wedlug Konecznego nie z prawa, lecz z etyki. Natomiast: ,,Panistwo jest w powszech-
nym mniemaniu zawsze owym grodem, ochrong zycia i mienia. Mie$ci si¢ w tym
zapatrywanie, ze panstwo ma stuzy¢ spoteczenstwu (...) Cel i kompetencje panstwa
okreslitbym w jednym pojeciu: bezpieczenstwo zycia i mienia na wewnatrz i ze-
wnatrz (podresl. — PK.). Im mniej czasu rzad poswieca na sprawy wewnatrz kraju,
tym bardziej moze dbac¢ o sife panstwa na zewnatrz. Sprawy spoleczne na poziomie
lokalnym muszg zosta¢ powierzone wytacznie samorzadom spotecznym. Nie znaczy
to jednak, aby wzmagac ilosciowo biurokracje. ,,Jm mniej urzednikéw, tym lepsze
panstwo. Gdzie biurokracja urosta na wi¢z panistwowg, tam musi doj$¢ do tego, ze
rzadziciele beda umystowo nizsi od przecietnosci w danym kraju. Okaze si¢ w catej
nagosci mato$¢ rzadu do spraw wielkich. Nawet gdy chca
zrobi¢ co$ pozytecznego, nie potrafig tego zrobi¢ dobrze.
Reka rzadu, polozona na sprawach spotecznych, staje
sie cigzka niezdarng tapa rzadows, psujacg wszystko (...)
nawet przy najlepszej wierze”!8.

Wedlug Konecznego cywilizacja bizantyjska po-
wstala jako przeciwienstwo rzymskiego Zachodu i zdaje
sie najbardziej realizowa¢ bezpieczenstwo strukturalne
(rys. 5). W tej cywilizacji - mozna powiedzie¢ — panstwo o
. Lol , . . . Rys. 5. Cywilizacja bizan-

i wladca zdaja si¢ by¢ wszystkim, za$ obywatel niczym. iyjska

Jak stwierdzit Koneczny: ,,Podstawowg réznica stal sie 75410 J. Kossecki, 2003
stosunek do religii. W cywilizacji tacinskiej Kosciot kato-

licki wywalczyt sobie zupelng niezawistos¢ doktrynalng

od panstwa. Malo tego, wywalczyl sobie prawo krytykowania panstwa lub wladcy
za dzialania nieetyczne (...) W Bizancjum cesarz sprawowal wladze zwierzchnia

PRAWO

18 F. Koneczny, Patistwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Antyk, Warszawa-Komoréw 2001, s. 130.
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réwniez nad religig. Traktowal Koscidt jak jedno z ogniw swojej wladzy, podobnie
jak sadownictwo czy wojsko, i narzucal podwladnym religie. Cesarz zwolywat
synody i sobory, narzucal im tematyke itp. W konsekwencji panstwo znalazlo sie
ponad etyka, a wigc mialo by¢ przede wszystkim skuteczne, a niekoniecznie etyczne.
W kregu cywilizacji bizantyjskiej polityka nie krepuje si¢ etyka, jest od niej wolna,
a wigc czesto barbarzynska”l?.

W cywilizacji bizantyjskiej kazdego czlowieka traktuje si¢ jak przedmiot, ,,istote
odbiorczg, pétcztowieka, na ktoérego inni beda wplywali, wydawali mu nakazy i zaka-
zy”20. Czlowiek w takim uktadzie jest tylko rekordem w bazie danych z przypisanymi
mu identyfikatorami.

Kwestia zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa w kazdej dziedzinie zycia
traktowana jest jako obowigzek panstwa wynikajacy z prawa stanowionego i na-
turalnego (normy roszczeniowe). W takim przedmiotowym ujeciu organy, urzedy,
instytucje dzialajace w ramach panstwa, w tym rzadowe i pozarzadowe, sprawuja
opieke i kierownictwo nad obywatelami, ktérzy w ramach réznych form finanso-
wania zapewniaja $rodki do ich funkcjonowania i dbania o bezpieczenstwo. ,, Tego
rodzaju roztaczanie troski, pieczy i opieki oraz gwarantowanie dobrego zycia i sa-
mopoczucia dla poddanych i zaleznych obrazuje bezpieczenstwo przedmiotowe™!,
ktére odnosi sie do cztowieka nieoswieconego, tj. nierozumnego, zniewolonego
i nieodpowiedzialnego.

Pierwotne zrodlo poznania rzeczywistosci opiera si¢ na normach prawnych,
ktdre wytyczaja definicje kategorii quincunxa. Wladze sprawuje biurokracja, domi-
nuje cenzura oraz ordynarne oszukiwanie i manipulowanie obywateli, ktorzy w tym
przypadku stuza jedynie zapewnieniu interesow klasy rzadzacej. ,,Biurokracja jest
to system papierdéw kancelaryjnych, dla ktorego czlowiek jest niczym. Nie dostrzega
czlowieka, a gdy go przypadkowo dostrzeze, uwaza go za co$ bezwarto$ciowego, gdyz
dla biurokracji istniejg tylko papierki miedzykancelaryjne. Ruch tych papierkéw
nazywa si¢ administracja, a z czlowiekiem niech si¢ dzieje, co chce! Byle »by¢ w po-
rzadku« wzgledem papieréw, mozna ignorowac catkowicie czlowieka, ktérego one
formalnie dotycza. W mie$cie czy powiecie moze panowac chaos i bigos wszystkiego
zlego; nic to! Wszystko dobrze, jezeli administracja papieréw kancelaryjnych odpo-
wiada przepisom. Przez porzadek w administracji rozumie si¢ porzadek w papierach,
cho¢by kraj caly pograzony byl w straszliwym nieporzadku™2.

19 M. Giertych, Wojna cywilizacji w Europie, Osloja, Krzeszowice 2007, s. 28.

20 M. Mazur, Jaka szkota?, ,Przeglad Tygodniowy” nr 22 (213), Warszawa 1984.

21 J. Swiniarski, Bezpieczeristwo wewnegtrzne w ujeciu filozoficznym, [w:] A. Lelkiewicz (red.), L. Gro-
chowski (red.), Nauka o bezpieczeristwie. Istota, przedmiot badan i kierunki rozwoju. ,,Studia i Ma-
terialy,” Tom I, Wydawnictwo Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie, Szczytno 2011, s. 129.

22 F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, op. cit., s. 89.
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Bizantynizm nie lubi r6znorodnosci, niespdjnosci, nieréwnomiernosci. Dominu-
je inflacja prawa oraz dochodzi do nadregulacji. Prawo prywatne podporzadkowane
jest prawu publicznemu. ,,Spoteczenstwu wolno byto organizowac sie¢ w Bizancjum
tylko pod kontrolg panstwa, o ile panistwo zezwolilo, przypisujac zarazem zakres
i fory tej organizacji. Albo spoleczenstwo wykonywato zlecenia wiadz panstwowych,
albo tez dana organizacja uwazana byta za antypanstwowg i przez panstwo zgniecio-
na. Panistwo bizantyjskie oparlo si¢ nie na spoleczenstwie, lecz na biurokracji, i juz
w pierwszych wiekach $redniowiecza cywilizacja bizantyjska wytworzyta panstwo-
wos¢ etatystyczng. Tam ojczyzna etatyzmu, tak kancelaryj, i catego wszgdobylstwa
panstwowego 3.

Zdaniem E Konecznego z pierwszej potowy XX wieku: ,,Mozna by si¢ wyrazi¢,
ze cala Europa doznaje zatrucia kwasami bizantyjskimi. Sifom fizycznym przyznano
faktyczng supremacje nad duchowymi, czgsto formie nad trescig’?4. Czy zdanie to
nalezaloby zmieni¢ w pierwszej potowie XXI wieku?

Cywilizacja turanska uksztaltowala si¢ w starozyt-
nosci na terenach Wielkiego Stepu. Stworzyli ja Mongoto-
wie ,niebiescy” za Dzengis-chana (rys. 6). Organizuje si¢
w formie obozu o charakterze wojskowym. Jej sposobem PRAWO
na zycie byta wojna. ,Wojna zywi Turanczyka, a ludy tu-
ranskie sa ubogie lub bogate stosownie do osiagnietego
wydoskonalenia organizacji militarnej, ktéra pozwala
zy¢ cudzym kosztem”25.

~W cywilizacji tej nie ma prawa publicznego, a ist- Rys. 6. Cywilizacja turariska
nieje tylko prywatne, wywodzace si¢ z nakazow wladcy. Zrédto: J. Kossecki, 2003
Panstwo jest folwarkiem wladcy, a jego wola prawem.

Spofeczenstwo nie posiada zadnych praw i nie wolno mu

sie organizowac - od tego jest panstwo. Tak wigc wszelkie organizacje sg sterowane
odgodrnie, a wszelka inicjatywa oddolna jest zwalczana. Wtadza jest absolutna, a ide-
alem wladcy jest srogi despota. Wobec przelozonego, kazdy z cztonkdw spoteczenstwa
pozostaje w pozycji niewolnika lub stugi — obywateli nie ma w ogéle. Na zachodzie
obywatel zyje rowniez w panstwie — Turanczyk wylgcznie w panstwie. Wszystkie
sprawy to sprawy panstwowe i nie ma takich, ktére mogtby on traktowac jako wy-
facznie jego wlasne. Cata wlasnos$¢ to wlasno$¢ wladcy i mozna by¢ tylko dzierzawca
jakiej$ czesci tej whasnosci. Dzierzawa ta moze by¢ jednak w kazdej chwili odwotana
z woli wladcy, ktéry posiada prawo wywlaszczenia kazdego, kiedy tylko chce™.

23 Idem, O wielosci cywilizacji, op. ciL., s. 340.

24 Tbidem, s. 67.

2> F. Koneczny, Polskie logos a ethos, Antyk, [bmw], s. 439.
26 M. Giertych, Wojna cywilizacji w Europie, op. ciL., s. 28.
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Tak zorganizowane spotfecznosci (ludy-putki) nie sa w stanie niczego stworzy¢
samodzielnie, dlatego tez rozwijaja si¢ wtedy, gdy panstwo zwycieza, gdy posiada site
i sukcesy militarne. Celem jest generowanie sity militarnej, ktéra umozliwia tupiezcze
wyprawy. ,Turansko$¢ nie zna bowiem umiaru. Pustoszy do cna, nie pozostawiajac
obrabowanym nawet $rodkéw niezbednych do podniesienia si¢ z nieszczescia. Jak
pasozyt zabija wlasnego zywiciela, przesadzajac tym samym posrednio i o swoim
wlasnym losie. Ta gtupota polegajaca na niewycigganiu zadnych wnioskéw z swych
poprzednich doswiadczen jest wynikiem zupelnego braku historyzmu. Cywilizacja
turanska zyje wylacznie chwilg biezaca, zalezng od kaprysu atamana™”.

Wszelkie poczynania wladcy, wlacznie z dysponowaniem ludzkim zyciem
i dorobkiem, nie s3 podyktowane zadnymi wzgledami moralnymi. Turansko$¢ nie
rozwija nauki, uwazajac ja za zbedna, a nawet szkodliwg. Czlowiek zyjacy w kregu
metody turanskiej jest po prostu niewolnikiem. Nie ma mowy o jakiejkolwiek ochro-
nie podstawowych atrybutéw bezpieczenstwa takich jak np. zdrowie, zycie, mienie.
Aparat przymusu czuwa nad wykonywaniem woli wladcy, stosujac przy tym metody
energetyczne do walki z oponentami i buntownikami.

Cywilizacja Zzydowska zaliczona zostata przez Ko-
necznego do jednej z najstarszych na $wiecie (rys. 7).
Zaznaczal, ze: , Kwestia zydowska wérod narodéw nie
jest rasowa, ni wyznaniowg. Zydostwo — to sprawa calej PRAWO = ETYKA
osobnej cywilizacji, czyli odrebnej metody zycia zbioro-
wego’ 28, Jest to cywilizacja sakralna, tzn. religia okresla
wszystkie kategorie quincunxa. Dominuje ideologia nad
prawda. Ta wlasnie ideologia i $wiadomo$¢ specjalnej
misji nade.u?ej p.rz.ez Boga stanowi .p.ote;i.ne spoiwo.  Rys. 7. Cywilizacja zydowska

~Cywilizacja zydowska to cywilizacja programowej Zrédto: J. Kossecki, 2003
odrebnosci, programowego odstawania od otoczenia
(...) Zydzi nie sg pionierami. Nie idg zdobywa¢ §wiata
i yjarzmia¢ przyrody. Osiedlajg si¢ wérod innych cywilizacji, najchetniej wérod
bogatych, majgc przy tym tendencje przemieszczania sie z ubozszych do bogat-
szych terenéw. Czynia to zawsze grupowo, od razu tworzac swoja wlasng, odrgbng
spolecznos$¢™.

Z powodu przynalezno$ci do wybrancdw przypisuja oni sobie specjalne upraw-
nienia; postuguja si¢ dwoistg etyka - jedna wobec swoich, inng wobec obcych,
tj. gojow. Powstaly takze etyki sytuacyjne, na rézne okazje.

Cywilizacja arabska jest czesto utozsamiana z islamem, co jest w mys$l teorii
Konecznego bledem. Nie jest to cywilizacja sakralna, lecz pélsakralna. ,,Zrédlem

27 P. Bezal, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, op. cit., s. 82-83.
28 Cyl. za: ibidem, s. 78.
2 M. Giertych, Wojna cywilizacji w Europie, op. cit., s. 32-33.

72



Bezpieczeristwo w nauce o cywilizacjach, cybernetyce spolecznej i filozofii

wiary sa Koran i tradycja zwana Sunna.

Sunna sklada si¢ z komentarzy i notatek na

temat Koranu dokonanych przez najstar-

szych komentatoréw (...) Islam jest religia PRAWO

bardzo prosta, stabo rozumiang przez wier-

nych. Niewielu muzulmanéw zna Koran.

Ma on wiele regulacji dotyczacych higieny

zycia, zawiera przepisy dotyczace prawa

rodzinnego i majatkowego, wchodzace na- Rys. 8. Cywilizacja arabska
wet w bardzo drobne szczegoly, zawiera tez Zrédto: J. Kossecki, 2003
system etyczny”30.

Koran odnosi si¢ tylko do czterech kategorii bytu — zdrowia, dobrobytu, pigkna
i dobra. Wystepuje negatywny stosunek do sztuk pieknych. Zakazane jest przedsta-
wianie w sztuce postaci zywych. Kategoria prawdy wylozona jest w odniesieniu do
mocy nadprzyrodzonej, a do naturalnej nie odnosi si¢ prawie wcale. Stad w kulturach,
gdzie dominowala szkofa stojaca na stanowisku, ze dozwolone jest wszystko, czego
Koran jednoznacznie nie zabrania, rozwinela si¢ w przesztosci nauka na wysokim
poziomie (np. matematyka arabska).

»W Koranie nie ma nic odnosnie prawa panstwowego (...) Rzadzenie pozosta-
wione jest woli i uznaniu wladcy, w rezultacie czego arbitralna wola wladcy staje si¢
konieczng czgécig prawa. To musi prowadzi¢ nieuchronnie do samowoli kazdego
urzednika, co sprawia, ze przepisy Koranu naciagaja sie do potrzeb panstwa.

Stuzba wojskowa w cywilizacji arabskiej odbywa si¢ w imi¢ $wietej wojny. Podatki
umiejscawia si¢ w ramach obowigzku dawania jalmuzny, w rezultacie czego troska
o potrzebujacych staje sie wylacznie odpowiedzialnoscig panstwa. O panstwowosci
muzulmanskiej mowi sig, ze jest fatana Koranem, a podszyta samowola, a wigc nie-
zdolna obej$¢ si¢ bez terroru. Polega na stosowaniu ekstremalnie rozbudowanego
prawa prywatnego do spraw publicznych (...) Islam jest obecny w wielu cywiliza-
cjach i wszedzie adaptowal si¢ do charakteru
spotecznosci lokalnych™31.

Koniecznie trzeba odréznic¢ islamski fana-
tyzm, ktory pod etykieta tej religii wojuje, a po-
wstaje nigdzie indziej jak w ramach cywilizacji
turanskiej, od godnej pochwaty religijnej wier-
nosci Koranowi obecnej w cywilizacji arabskiej.

Cywilizacja chinska (tradycyjna) posia- Rys. 9. Cywilizacja chifiska
da roztaczno$¢ prawa i etyki (rys. 9). Prawo Zr6dto: J. Kossecki, 2003

30 Ibidem, s. 37.
31 Ibidem, 37-38.

73



P. Kawalerski

funkcjonuje w sferze zycia publicznego i nie musi odnosic¢ si¢ do etyki. Etyka dotyczy

tylko zycia prywatnego, a panstwo go nie reguluje i nie ingeruje w sprawy prywatne.
Prawo i etyka rozwijaly si¢ réwnolegle, niezaleznie od siebie.

Cywilizacja braminska to metoda oparta wylacz-

nie na etyce i zwigzana z normami etycznymi (rys. 10).

»Prawo nie jest tu potrzebne, gdyz ludzie dobrowolnie

wykonujg swe obowiazki. W czystej postaci praktycz-

nie system ten nie wystepuje, mozna jednak wysuna¢

hipoteze, ze dominuje on w cywilizacji tybetanskiej,

ktéra ma wyraznie charakter teokratyczny (sakralny).

Niestety, zbyt malo wiemy o tej cywilizacji, zeby moc

powyzsza hipoteze odpowiednio uzasadnié, czy nawet

Rys. 10. CYWﬂlizacja bramifi-  ty]ko obszerniej zilustrowac”32,
SKa
Zrédto: J. Kossecki, 2003

6. Prawa dziejowe — dynamika relacji miedzy cywilizacjami

Mozna powiedziec, ze prawa rzadzace historia, ktére wykryt Koneczny, studiujac
dzieje cywilizacji, stanowig doniosla cze$¢ jego badan. Dotycza one bezposrednio
bezpieczenstwa kazdego zrzeszenia ludzkiego. Zrozumienie ich daje mozliwos¢ wla-
$ciwego rozpoznania zachodzacych w $wiecie wydarzen, a nadto ich przestrzeganie
jest bezdyskusyjnie wymogiem dla sprawujacych wladze.

Koneczny w wyniku prowadzonych badan wykryl i opisat sze§¢ praw dziejowych:
prawo wspélmiernosci, nierdwnosci, ekspansywnosci tego, co Zywotne, niemozliwo-
$ci syntez miedzy cywilizacjami, szkodliwo$ci mieszanek oraz gérowania nizszosci.

Prawo wspolmiernosci dotyczy wzajemnego dopelniania sig, a nie sprzecznosci
poszczegolnych kategorii quincunxa. ,Gmach cywilizacyjny natenczas tylko jest
bezpieczny, gdy wszystko w nim jest wspotmierne, od fundamentéw tréjprawa az
do najwyzszych szczytow w nauce, poezji i sztuce”3.

Wspoétmiernos¢ w zyciu zbiorowym zachodzi tylko w przypadku, gdy stosowana
jest jedna metoda ustroju zbiorowego. ,,Gdzie brak wspdétmiernosci, wytwarza sie
pstra tatanina w umysle, ktéry wreszcie sam nie wie, co ma o czym sadzic¢ i czego
wiasciwie chce. Traci si¢ rownowage ducha, a zycie nalezy do zréownowazonych,
tj. zycie prawdziwe, celowe a skuteczne.

32 7. Kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej o cywilizacjach (socjologia poréwnawcza
cywilizacji), op. ciL., s. 160.
33 F. Koneczny, Prawa dziejowe, op. cit., s. 175.
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Sprawa ma si¢ w zasadzie zupelnie tak samo jak z cztonkami naszego ciata.
W stanie zdrowia dajg one przyktad jak najdoskonalszej wspotmiernosci; choroba
nie jest niczym innym jak zaktéceniem tego tadu™4.

Przy braku wspotmiernosci migdzy celami panstwa a celami spolteczenstwa pan-
stwo dysponujace przewaga fizyczna zaczyna gnebic i wyzyskiwac¢ swoich obywateli,
ostabiajac w nastepstwie ludnos$¢ materialnie, intelektualnie i moralnie. Zachodzi
wowczas proces przystosowania wstecznego. Nastepuje pauperyzacja spoleczenstwa,
obywatele zaczynaja niszczy¢ panstwo poprzez emigracje lub pomoc wrogom.

Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby. ,,Jest to najwazniejsze, naj-
donioslejsze ze wszystkich praw historii. Od zachowywania lub przekraczania tego
prawa zalezg w wielkiej cze$ci dzieje wielkich zrzeszen.

Prawo nierownosci. Wysilek, aby dogoni¢ i wyprzedzi¢ najbogatszego, najma-
drzejszego i najcnotliwszego, stymuluje rozwdj i postep, podczas gdy hasta egalita-
rystyczne hamuja pozytywne zmiany. Rowno$¢ moze by¢ zaprowadzona wylacznie
mechanicznie, jako sztuczny wytwdr np. prawa, a wiedzie ona za sobg obnizenie
poziomu u wszystkich we wszystkim i pod kazdym wzgledem. ,Réwno$¢ wiedzie
doskonale do bezmys$lnosci, do zobojetnienia na sprawy publiczne...

ROwnos$¢ i nierdéwno$¢ przejawiaja sie tedy tak samo w §wiecie materii i ducha,
wytwarzajac i dzialajac w takich samych objawach, stosujac si¢ do tych samych praw.

Nieréwno$¢ jest prawem integralnym, podobniez jak wspotmierno$¢™e.

Prawo trwalosci i ekspansywnosci. Cywilizacje nie ging ze staroéci, nie gina,
gdy nadchodzi jaki$ termin biologiczny. ,,Cywilizacje moga tedy nie tylko szerzy¢ si¢
poza pierwotny $rodek ciezkosci, lecz zyskuja na dlugowiecznosci, gdy to nastapi.
Nastepuje ekspansja. Im wiecej ekspansji wykazuje pewna cywilizacja, tym wieksza
ma zapewniong trwalo$¢”37.

Objaw ekspansji Koneczny uznatl za przejaw zywotnosci cywilizacji. Z tym ze
»zachodzi atoli co do ekspansji jeden warunek. Narzucana przemoca nie rozwinie si¢.
Cywilizacja nie ma by¢ z przymusu. Ile razy tego probowano, zawsze bezskutecznie;
wiecej, zazwyczaj gineli ci, ktdrzy tej przemocy probowali (...)

Cywilizacje dzialajace przemoca maja to do siebie, Ze one same nie obejda si¢ bez
opieki sil fizycznych, tym samym tedy musza zmierza¢ do supremacji sit materialnych
nad duchowymi (...) Wiecej zywotnosci nalezy przypisac tym cywilizacjom, ktérych
ekspansja dokonuje si¢ bez uzywania przemocy, samymi sitami duchowymi”38.

Walka moze odbywac si¢ tylko miedzy cywilizacjami zywotnymi. Bywa, ze za-
wieraja miedzy soba sojusze przeciwko innej cywilizacji. Pok6j moze nasta¢ natenczas

34 Ibidem, s. 162-165.
35 Ibidem, s. 187.

36 Ibidem, s. 195-211.
37 Ibidem, s. 217.

38 Ibidem.
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tylko, gdy obie przestang by¢ zywotne. ,Walki te stanowig konieczno$¢ historyczna z tej
przyczyny, ze obie daza do ekspansji. Jest to prawo dziejowe, na ktére nic nie poradzi-
my. Mozemy stara¢ sie tylko o to, by walka prowadzona byla w sposéb cywilizowany.

Wszelka cywilizacja Zywotna jest zaczepna i zawsze stara si¢ narzucic¢ drugiej.
Dzialalno$¢ ta nigdy nie doznaje przerw, ani nawet w stosunkach najbardziej poko-
jowych, chociazby przyjaznych. Zywotnos¢ danej cywilizacji pokrywa sie w znacznej
czesci z jej ekspansjg”3d.

Pomiedzy cywilizacjami nie ma syntez. Proby otrzymania syntezy réznych metod
zycia zbiorowego konczg sie fatalnie. Synteza mozliwa jest jedynie pomig¢dzy kulturami
tej samej cywilizacji. Mieszanki cywilizacyjne powoduja stan acywilizacyjny (kotobted).

»Jasny kierunek, widoczny i wiadomy wszystkim, stanowi ceche zdrowia cywiliza-
cyjnego i jest osig cywilizacji; gdy tymczasem mieszanka z natury rzeczy staje sie bezkie-
runkowa. Im tatwiej w jakim spoleczenstwie o zmiane kierunku, im czgéciej dokonuje
sie te zmiany, tym wieksza jest tam choroba cywilizacji. Jezeli za$ kierunki stale placza
sie réwnocze$nie i zachodzg na siebie, wzajemnie sobie przeszkadzajac, gdy kazdy z nich
pragnie odrobic i zepsuc to, nad czym inne pracuja, natenczas nastaje stan cywilizacyjny. ...

Trzyma ssie to razem, pozlepiane bezmyslnoscia, poki czasy spokojne pozwala-
janaobojetnosc i powierzchowno$é; lecz gdy wypadnie da¢ probe wytrzymalosci,
rozpada si¢ wszystko, a zostaje oslupienie...” (podkresl. - PK.)40.

Mieszanki powodujg jeszcze inne niebezpieczenstwo, bowiem dzigki nim stwarza
sie wszedzie podatno$¢ na panowanie nizszosci.

Prawo gorowania nizszo$ci. W nizszosci zyje si¢ tatwiej i wygodniej, nizszos¢
jest mniej skomplikowania, nie wymaga zbyt wiele, jest tatwiejsza do ujecia oraz bar-
dziej przemawiajaca do zachcianek i do zmystow. Wyzszos¢ stawia wieksze wymogi
swym uczestnikom, obliguje do wigkszego nat¢zenia intelektu, wyzszego rozwoju
umystowego. Zaniedbanie prowadzi w konsekwencji do gérowania nizszej metody.
»Albowiem w walce cywilizacji decyduje stosunek wysitkow podejmowanych z obu
stron. Rzecz zrozumiala, ze zdrowi zwycieza chorych, zamozni nedzarzy, a rozumni
glupich. Tacy atoli, ktérzy dopuszczajg sie zaniedbania, lub nurzaja si¢ w mieszan-
kach, a zZyja tatwiznami, tacy przestaja by¢ rozumnymi i doczekaja sie tego, Ze wezma
nad nimi goére inni, chociaz umystowo mniej rozwinigci™4!.

Podsumowanie

Niewatpliwie przedstawiane przez Konecznego prawa dziejowe jakos wiadaja
obiektywna rzeczywistoscia. Jego zdaniem dotycza wszelkich objawow zycia zbiorowosci
ludzkich, wszystkich krajow i wszystkich czaséw. Obowiazujg niezaleznie od tego, czy

39 Ibidem, s. 225.
40 Ibidem, s. 290-291.
41 Ibidem, s. 319.
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je znamy, czy tez nie. Wobec tego, aby osiggna¢ lub utrzymac¢ okreslony poziom bez-
pieczenstwa, nie pozostaje nic innego, jak te prawidlowosci poznawac i wykorzysta¢ do
stosowania w realnej rzeczywistosci — rzeczywistosci zderzen, walk i wojen pomiedzy
cywilizacjami powodowanych przez wlasciwie kazde systemy wartosci. Wszelako zgo-
dzi¢ si¢ trzeba z Konecznym konstatujacym, ze: ,,Zwalczaja si¢ wzajemnie cywilizacje,
wija si¢, placza nieustannie w dziwnych nieraz splotach. Historia staje si¢ podwojnie,
potrdjnie zajmujaca i pouczajaca, gdy sie ja przejrzy w owietleniu nauki o cywilizacji™42.
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NATIONAL SECURITY IN CIVILIZATIONAL STUDIES, SOCIAL CYBERNE-
TICS AND PHILOSOPHY

Abstract. Taking the epistemological approach underlined by the school of realism, author concentrates
on the presentation and analysis of accuracy of the mechanisms underlying great social, economic and
political processes, that are closely related to the matter of collective security (social associations). In the
reflective process with fully developed methods, in terms of scientific research, this problem has been
finding its resolution within the science of civilizations, social cybernetics and philosophy of national
security. A special highlight deserve the fact that, as is indicated by the author, knowledge on security
developed in such a way, is a collection of highly valuable information on social controllability. As it
is stressed in the article, the measures that can be worked out rest on the importance of information
values affecting the social activity, and more importantly allowing possibility of the correct choice of
an action in reference to security.

Keywords: Philosophy of security, social-cybernetics, security of the social systems, science of civi-
lization.
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