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Streszczenie: Artykut pomyslany jest jako poszerzenie wiedzy studentow kierunku bezpieczenstwo
narodowe o problematyce maskowania, czgsto powszechnie ograniczanej do rozumienia maskowania
jako kamuflazu. W pracy zawarto interpretacje istoty maskowania w relacji do psychologicznych praw
teorii poznania. W efekcie zaproponowano kilka niekonwencjonalnych sposobéw maskowania.
Slowa kluczowe: maskowanie, rozpoznanie, teoria poznania, percepcja zjawisk.

Pewne prawa psychologii i twierdzenia teorii poznania moga by¢ zastosowane
do wyjasnienia niektorych zagadnien maskowania, a szczegélnie jego istoty.

1. Przyczyna maskowania

Maskowanie jest reakcja na nieprzyjacielskie rozpoznanie. To twierdzenie
powinno by¢ przyjmowane jako aksjomat. Jest ono w petni prawdziwe, gdy oba zja-
wiska, maskowanie i rozpoznanie, zachodza w tym samym czasie. Ale maskowanie
zazwyczaj jest prowadzone zawczasu. Ma ono profilaktyczny charakter. Stad pytanie:
Co jest przyczyng maskowania?

Pierwsza czescia odpowiedzi na to pytanie jest: nieprzyjacielskie rozpoznanie
jest przyczyna maskowania. Lecz wiemy juz, ze odpowiedz ta jest prawdziwa tylko
wtedy, gdy rozpoznanie i maskowanie zachodza w tym samym czasie. Druga czescia
odpowiedzi na to pytanie jest: przekonanie, Ze nieprzyjacielskie rozpoznanie jest
mozliwe. Jest to rowniez przyczyna maskowania. To odpowiedz ttumaczaca pro-
filaktyczny charakter maskowania.

W rezultacie mozemy powiedzie¢, ze: przyczynami maskowania sg rzeczywiste
nieprzyjacielskie rozpoznanie i zagrozenie nim.

Twierdzenie to jest motywem pierwszej ogoélnej zasady maskowania, ktéra
nakazuje maskowac jednostki wojskowe w kazdych warunkach walki, podczas ich
przemieszczania i gdy znajduja si¢ one w rejonach zesrodkowania.

Skoro maskowanie i nieprzyjacielskie rozpoznanie faczy stosunek skutku i przy-
czyny, to istoty maskowania powinnismy poszukiwac¢ w istocie rozpoznania.
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Rozpoznanie jest szczegdlna forma poznania okreslonej sfery rzeczywistosci.
Nikt nie zaprzecza, ze poznanie jest zjawiskiem zachodzacym w ludzkiej psychice.
Jest ono rezultatem (produktem) proceséw odzwierciedlania. Wobec tego mozemy
wysung¢ hipoteze, ze procesy rozpoznawania zachodza w zakresie zjawisk psycho-
fizycznych. Odbywaja si¢ one w umysle ludzi, ktorzy realizuja to rozpoznawanie.
Wszyscy uczestnicy proceséw rozpoznawania nazywani sg ogélnie podmiotami
rozpoznania. Sg to: obserwator, ktory spostrzegt obiekt rozpoznania, oraz dowddca,
ktdry zgodzit sie z takg wiarygodnoscia dostarczonej mu informacji rozpoznawczej,
uznajac, ze interesujacy go wycinek rzeczywistosci (pole walki) jest wystarczajaco
rozpoznany. Zespoly réwniez moga by¢ podmiotami rozpoznania. Przykladowo:
sztab lub zespdt rozpoznawczy. Wszyscy oni walczg o informacje. Jest ona przed-
miotem tego rodzaju walki. Nazywana jest przedmiotem rozpoznania lub przedmiotem
maskowania.

2. Dwojaka postac przedmiotu rozpoznania szansa maskowania

Zakladajac, ze prawda jest, iz rozpoznanie jest zjawiskiem psychofizycznym, to
istnieja dwa problemy. W jaki sposob przebiega proces rozpoznawania? Jaka jest
rola maskowania w tym procesie?

Istnieje zasadnicza réznica migdzy zjawiskami fizycznymi i psychicznymi. Zja-
wiska fizyczne odnosza si¢ do przedmiotu rzeczywistego, a zjawiska psychofizyczne
do jakiego$ przedmiotu wyobrazonego. To prawo naukowe jest w pelni prawdziwe
co do nastepujacych zjawisk psychicznych: przedstawiania sobie, sadzenia, pozada-
nia i pogardy. Lecz przedstawianie sobie ma priorytet nad pozostatymi zjawiskami
psychicznymi.

Poznanie jako zjawisko psychiczne moze by¢ identyfikowane z sagdzeniem.
Przebiega ono w nastepujacy sposéb: ,Jezeli jakas przyczyna niezaleznie od nas
istniejaca (,R”) ... wywoluje w cztowieku wyobrazenie przedmiotu (,,r”), ... wskutek
tego cztowiek wydaje o tym przedmiocie sad”!.

Przeprowadzmy analogie pomiedzy tym procesem i procesem rozpoznawania.

Jezeli przedmiot rozpoznawania (,,R”), ktdry istnieje niezaleznie od nas, wywo-
tuje w umysle obserwatora przedmiot wyobrazony (,,r”), to obserwator ten sadzi¢
bedzie o przedmiocie rozpoznania (,R”).

Wobec tego mozemy zalozy¢, ze rozpoznawanie zaczyna si¢ w momencie, gdy
podmiot rozpoznania zauwazy! przedmiot rozpoznania bedacy czgscia rzeczywi-
stosci. Ta czedcig rzeczywistosci moze by¢: osoba, rzecz, stan, zjawisko i ich wila-
$ciwosci lub relacje miedzy nimi. Zazwyczaj myslimy o przedmiocie rozpoznania
(o tym psychofizycznym ,,obrazie”) i o przedmiocie rzeczywistym, ze oba powinny

1 K. Twardowski, Wybér pism psychologicznych i pedagogicznych, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1992, s. 157.
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by¢ identyczne. Nie jest to prawda, poniewaz ten pierwszy jest wynikiem procesu
odtwarzania. Przedmiot rzeczywisty jest czyms zewnetrznym w stosunku do tych
procesow.

Kiedy wiec méwimy przedmiot rozpoznania, powinnismy mysle¢ o jego dwoch
aspektach. Pierwszym, bedacym przedmiotem realnym, ktéry wzbudza zaintere-
sowanie nieprzyjacielskiego podmiotu rozpoznania. Taki przedmiot realny spetnia
swoje zadanie niezaleznie od procesu rozpoznawania. Drugim aspektem widzenia
przedmiotu rozpoznania jest przedmiot wyobrazony, czyli przedmiot, ktéry powstat
w umysle podmiotu rozpoznania. Nie jest to Zaden realny przedmiot, poniewaz moze
to by¢ rownie dobrze przedmiot nierealny lub nieistniejacy. W ten sposéb przedmiot
rozpoznania jest czyms$ roznym od przedmiotu rzeczywistego.

Wobec tego skoro istniejg te dwa aspekty przedmiotu rozpoznania, to istnie¢
bedzie pewna szczelina pomiedzy nimi. Szczelina ta moze by¢ wykorzystana przez
maskowanie do zakldcenia procesu rozpoznawania. Zakidcenie to tworzy falszywy
obraz przedmiotu rzeczywistego w oczach podmiotu rozpoznania. Tak wiec ma-
skowanie dazy do maksymalizacji réznicy, jaka istnieje pomiedzy przedmiotem
rzeczywistym i wyobrazonym. Jest to rola maskowania, tutaj dajaca si¢ uzasadni¢
przez teori¢ poznania. Taka interpretacja spelnia warunki procesu rozpoznawania
przedstawione przez profesora Saneckiego, ktéry opisat ten problem nastepujaco,
widzac go w aspekcie fizycznym: ,,Maskowanie w procesie otrzymywania wiadomosci
z rozpoznania spelnia role w obszarze zakldcen sygnatéw biegnacych od obiektu
do odbiornika™.

W ten sposob rozwiazalismy problem, jak przebiega proces rozpoznawania. Te-
raz powinni$my zapytac: jak ten dwojaki aspekt przedmiotu rozpoznania sprzyja
maskowaniu?

Zazwyczaj badane s3 dwa podstawowe rodzaje maskowania — bezposrednie
i operacyjne. Sprobujmy zdefiniowac je twierdzeniami psychologii.

3. Psychofizyczne podtoze maskowania bezposredniego

Istnieja trzy podstawowe formy maskowania: ukrywanie, pozorowanie i dezin-
formowanie. Ktére z nich s3 domena maskowania bezpo$redniego?

Ukrywanie jest maskowaniem bezpo$rednim, poniewaz ma ono bezposrednia
stycznos$¢ z przedmiotem rzeczywistym. Przedmiot ten moze by¢ zakryty przez
pewne formy fizycznych ekranéw lub zatarty w tle poprzez rozmieszczenie albo
zastosowanie materialéw maskujacych, nad tym przedmiotem i dokota niego tak,
ze wyda si¢ on czgscig otoczenia — kamuflaz. Oba te rodzaje ukrywania wywoluja

2 J. Sanecki, Maskowanie. Czgs¢ I, WAT, Warszawa 1979, s. 12.
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falszywy obraz przedmiotu rzeczywistego w oczach nieprzyjacielskiego obserwatora
i tym sposobem daje on réwniez falszywa informacje¢ o nim w swoim meldunku.

Pozorowanie jest tylko czgsciowo dziedzing maskowania bezposredniego.
Wymaga ono symulowania przedmiotu lub dzialania waznego militarnie. Przed-
mioty pozorne sg rowniez przedmiotami realnymi (osoba, stanem, zjawiskiem czy
wlasciwoscig lub relacja miedzy nimi — takimi samymi jak przedmioty realne), ale
nie s3 one przedmiotami podstawowymi w danych dziataniach bojowych. Sg one
tworzone specjalnie, by wprowadzi¢ przeciwnika w btad co do identyfikacji, sity lub
zamiaru i odciggnac ogien nieprzyjaciela od celéw realnych. Ten specyficzny rodzaj
maskowania bezposredniego jest niezbedny, by zapoczatkowac calo$¢ procesu po-
zorowania. Aby osiaggna¢ te zadania, obiekty pozorne powinny by¢ takze zauwazone
przez obserwatora i wywolac przekonanie o swojej realnosci. Pierwszy akt stanie sie
zauwazalny, jest rolag maskowania bezposredniego. Drugi zas jest domena masko-
wania operacyjnego (patrz punkt 4).

Trzecia czg$¢ maskowania — dezinformowanie — jest falszywa informacja
rozprzestrzeniang w celu dostarczenia osobom btednych sadéw. Wiele rzeczy jest
uzywanych, aby osiggna¢ koncowy efekt dezinformowania. Ale rzeczy te, podobnie
jak rzeczy stosowane do pozorowania, nie s3 zasadniczymi przedmiotami maskowa-
nia. Stosowane sg jako narzedzia. Zazwyczaj ta falszywa informacja jest specjalnie
przygotowywana i przesylana przeciwnikowi zaréwno bezposrednio, jak i posrednio.
Dezinformowanie musi by¢ realizowane bardzo precyzyjnie i finezyjnie. Dlatego
moze by¢ przygotowywane tylko przez specjalistow, zazwyczaj przez personel
wyzszych dowddztw. Wobec tego ten rodzaj maskowania jest domeng maskowania
operacyjnego.

Powiedzieli$my, ze znamy dwa przedmioty rozpoznania — rzeczywisty i wyobra-
zony. Z rzeczywistym przedmiotem mamy do czynienia tylko dwukrotnie podczas
dzialan wojennych. Po raz pierwszy spotykamy go na poczatku kazdego dziatania,
gdy nieprzyjacielski obserwator go spostrzega, i po raz drugi, gdy jakis srodek razenia
w niego uderza. Pomigdzy tymi dwoma momentami mamy do czynienia z pewnym
przedmiotem wyobrazonym.

Przedmiot rzeczywisty (,,R”) jest przyczyna przedstawienia sobie w umysle ob-
serwatora pierwszego przedmiotu wyobrazonego (»r ”). Ten go opisat swojemu prze-
fozonemu w raporcie rozpoznawczym. Wéowczas przelozony przedstawit sobie ten
przedmiot. Lecz nie byt to przedmiot rzeczywisty. Byla to kolejna forma przedmiotu
wyobrazonego (,,r,”). Jesli przetozony zaakceptuje go jako wystarczajacg informacje,
bedzie on w stanie wyda¢ rozkaz do zniszczenia przedmiotu rzeczywistego (,R”).
Wtedy pojawiajg si¢ kolejne przedmioty wyobrazone (,,r, —r *). W koncu tylko éro-
dek razenia (bomba, pocisk, rakieta) spotka si¢ z przedmiotem rzeczywistym (,R”)
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podczas calego tego procesu. Wobec tego mozemy wyodrebni¢ dwa niebezpieczne
dla przedmiotu rzeczywistego momenty. Mozemy takze zalozy¢, ze maskowanie
bezposrednie powinno zabezpieczy¢ przedmiot rzeczywisty przed tymi dwoma
niebezpiecznymi aktami: przed przedstawieniem go sobie przez nieprzyjacielskiego
obserwatora i przed uderzeniem wen bronig. Pierwszy rodzaj ochrony jest jasny,
lecz maskujaca ostona przed uderzeniem w cel jaka$ bronig rodzi pewne obiekcje.
Czy nie jest to zbytnia antropomorfizacja? Czyzby bron ta byta w stanie wyobrazi¢
sobie przedmiot wyobrazony?

Zgadzamy sie, ze niektdra bron moze samodzielnie identyfikowac cele. Dlatego
tez nazywamy ja ,bronia inteligentng”. Lecz nie jest to inteligencja taka jak inteligencja
ludzka. Bron ta ukazuje jedynie poziom inteligencji jej konstruktoréw. To oni musieli
najpierw wyobrazi¢ sobie szczegdly celéw, przeciwko ktérym rozpoczeli budowe
broni. Oni doktadnie wiedzieli, na ile ludzkie zmysly sa niedoskonate. Wobec tego
zaprojektowali i zbudowali bron, ktéra moze wykorzystywac zjawiska fizyczne bezpo-
$rednio niedostepne cztowiekowi i czyni to szybciej. Lecz bron ta moze wykonywac¢
to jedynie w zakresach, ktore zostaly w nig wbudowane. Sama nie moze niczego
zmienic. Jesli wigc umiescimy nasz przedmiot rzeczywisty poza tymi zakresami lub
zakryjemy jego cechy niezbedne do jego wykrycia przez systemy sterowania ,,broni
inteligentnej”, jesteSmy w stanie zakltoci¢ wszystkie niebezpieczne procesy tej broni.

Ostatecznie widzimy, ze gdziekolwiek obiekty wojskowe maja bezposredni
kontakt z obserwacja przeciwnika, moga by¢ one zabezpieczone przed nig pew-
nymi formami maskowania. Taki rodzaj maskowania nazywamy maskowaniem
bezposrednim.

4, Psychofizyczne podioze maskowania operacyjnego

Maskowanie operacyjne powinno by¢ widziane jako maskowanie systemow i ich
dziatania. Taki punkt widzenia pozwala stosowac¢ t¢ forme¢ do wszystkich procesow
maskowania wojskowego, jak réwniez do innych, niewojskowych dziatan, takich
jak: polityczne, ekonomiczne, przemystowe itp.

Zastosowali$my twierdzenia psychologiczne o sposobie myslenia, aby wyjasnic¢
podloze maskowania bezposredniego. Pozostale zjawiska psychologiczne: sadzenie,
pozadanie i wzgardzanie tlumacza podstawy maskowania operacyjnego. Pierwsza
znich - sadzenie — posiada priorytet w tym rodzaju maskowania, poniewaz proces
ten jest odpowiedzialny za wywolywanie btedéw w mysleniu. Jedno z praw psycho-
logii glosi: ,Wszelki btad w mysleniu polega wigc na tym, ze méwi o czyms, co nie
jest, ze jest, a 0 czyms, co jest, Ze nie jest™.

3 K. Twardowski, op. cit., s. 169.
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W mysl tego twierdzenia maskowanie powinno wywolywac¢ blad w sadzeniu
przeciwnika o maskowanym przedmiocie. Przeciwnik bedzie falszywie osadzal przed-
miot realny (R), gdy uwierzy, ze przedmiot wyobrazony (i ,i, lubi ), dostarczony mu
w procesie rozpoznania, nie istnieje, gdy on faktycznie istnieje, lub wtedy gdy uwierzy,
ze przedmiot ten istnieje jako realny, gdy jest to faktycznie przedmiot pozorny.

Dlatego tez glownym zadaniem maskowania operacyjnego jest to, aby prze-
ciwnik uwierzyl w prawdziwos¢ swych sagdow, ktore de facto sa sagdami falszywymi.
Istnieja dwa sposoby jego realizacji.

Pierwszy, gdy chce si¢ ukry¢ przedmiot rzeczywisty (osobe, rzecz lub ich stan,
lub zaleznosci migdzy nimi), powinno si¢ przeciwnikowi dostarczy¢ informacje (sto-
sujac dezinformacje i pozorowanie), ktéra wywota u niego sady o tym przedmiocie
realnym sprzeczne z sadami, ktore on juz o nim posiada.

Lecz gdy chce sie przekona¢ przeciwnika o prawdziwosci obiektu pozorowanego
(makieta, dziatania demonstracyjne, falszywe relacje), powinno si¢ zwraca¢ uwage,
aby wlasne przedsiewziecia maskownicze nie wywolywaly u niego zadnych sagdow
sprzecznych z jego falszywymi sadami.

W ten sposdb ktos kto prowadzi maskowanie operacyjne, ma szanse zasia¢ jakas$
niepewnos$¢ w mysleniu przeciwnika. Zmusza to przeciwnika do ponownego prowadze-
nia rozpoznania lub do atakowania wszystkich rozpoznanych celéw, majac nadzieje, ze
ktorys z nich bedzie realny. Ponadto, w ten sposdb trwoni on zasoby bojowe i cenny czas.

Wobec tego, finezyjna koordynacja maskowania bezposredniego, pozorowania
i dezinformowania jest zadaniem, a takze sztuka maskowania operacyjnego.

W pierwszym zdaniu tego podrozdzialu napisano, ze maskowanie operacyjne
powinno odnosi¢ si¢ do maskowania systemow. Ujecie takie wydaje sie by¢ istotne, bo
na szczeblach operacyjnych walka toczy si¢ z wykorzystywaniem systemdw (tgcznosci,
ognia, obrony powietrznej itp.).

Wychodzac z ogélnej definicji systemu: ,,System — skoordynowany uklad elemen-
tow, zbidr tworzacy pewng calos¢ uwarunkowana stalym, logicznym uprzadkowaniem
jego czesci skladowych™, w naszych rozwazaniach pojawia si¢ zasadniczy problem
maskowania systemow: co jest wazniejsze w maskowaniu systemu, maskowanie jego
elementéw czy funkcji tych elementéow decydujacych o uporzadkowaniu owych
elementéw w rzeczony system?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze poprawna odpowiedzig jest zamaskowanie
wszystkich elementow sktadowych systemu. Podejscie takie z cala pewnoscig znacznie
utrudni rozpoznanie systemu, ale czy mu zapobiegnie?

Po glebszym zastanowieniu wida¢, ze w decyzji tej zapomniano o relacjach spi-
najacych te elementy w system. To one determinujg istnienie systemu i odgrywaja

4 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1981, s. 387.

394



Psychologiczne podloze maskowania lub préba wyjasnienia istoty maskowania...

w nim role wiodgcg i dlatego im powinno si¢ dawac wigcej uwagi i wysitku, w tym
réwniez objaé je przedsiewzieciami maskowania operacyjnego.

Stuszno$¢ powyzszych tez mozna udowodni¢, postugujac sie przyktadem aryt-
mografu - zadania szaradziarskiego polegajacego na odgadnigciu cyfr ukrytych pod
kwadracikami o réznych wzorach czy kolorach (z zalozenia dany wzér czy kolor
odpowiada tylko jednej konkretnej cyfrze), np. takiego:

DON-BEN -8

- ENE = m gl
= =

_ENRS -8l

Rys. 1. Przyktad arytmografu — zadania szaradziarskiego
Zrédlo: www.kielce.cylex.pl

Powyzszy arytmograf jest systemem, bo posiada konkretne elementy (cyfry
tworzace liczby) powigzane funkcjami arytmetycznymi (dodawanie, odejmowanie,
mnozenie i dzielenie) w spojny, logicznie uporzadkowany system!

Jak juz powyzej wspomniano, pomimo ukrycia ,,zamaskowania” wszystkich cyfr
tego arytmografu, jest on rozwigzywalny — mozliwy do rozpoznania.

Whiosek stad, ze nawet ukrycie wszystkich elementéw systemu nie zapobiega
jego rozpoznaniu. Zapewne komplikuje je w znacznym stopniu, ale nie gwarantuje
skuteczno$ci maskowania systemu.

Rozpatrujac za$ ten sam system arytmografu, ale dokonujgc w nim ukrycia ,,za-
maskowania” cho¢by jednego znaku funkgji (np. x), powodujemy, ze arytmograf ten
jest nierozwigzywalny. Pozostaje nierozwigzywalny nawet w przypadku ,,ujawnienia”
niektdrych cyfr — elementéw systemu.

Z powyzszych rozwazan mozna wigc wysnu¢ nastepujace wnioski dotyczace
maskowania systemow:

1. Ukrycie nawet wszystkich elementéw systemu nie gwarantuje jego skutecz-

nego zamaskowania.

2. Ukrycie cho¢by jednej z podstawowych funkcji systemu diametralnie

utrudnia przeciwnikowi jego rozpoznanie, a przede wszystkim poznanie
jego operacyjnego przeznaczenia.
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3. Dlatego maskowanie funkgji systemu jest wazniejsze od maskowania jego
elementdéw, ale bez tego w znacznym stopniu ulatwia si¢ przeciwnikowi
skuteczne rozpoznanie danego systemu.

ARYTMOGRAF
Qudtwirz popravinie dziaenia, wiedzd, 2o kaooej cyfrze odpowiada jeden | ten sam znak,
W rorwinzaniu nalesy podac drisande 7 ostatnie] kolumny.
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Rys. 2. Przyktad arytmografu - zadania szaradziarskiego po modyfikacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.kielce.cylex.pl
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THE PSYCHOLOGICAL BASE OF MASKING OR ATTEMPT TO EXPLAIN THE
ESSENCE OF THE MASK WITH THE HELP OF THE THEORY OF KNOWLEDGE

Abstract. This article is aimed at widening the student’s knowledge on one of the national security
element, that of masking, often commonly restricted to understanding it as a camouflage. The authors
overview the essential issues of masking, in relation to the psychological theory of knowledge. This
leads to presentation of possibilities of unconventional ways of masking.

Keywords: reconnaissance, anti-reconnaissance, camouflage, perception.
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