CO DALEJ Z OCHRONA JEDNOSTEK WOJSKOWYCH?
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Streszczenie. W artykule przedstawiono rodzaje obiektow, urzadzen szczegdlnie waznych dla
obronnosci oraz interesu gospodarczego kraju i innych waznych intereséw panstwa. Opisano rodzaje
stuzb ochrony obiektéw wojskowych oraz rodzaje stuzb ochronnych realizujacych zadania w Sitach
Zbrojnych RP. Zaprezentowano sposoby pelnienia stuzby wartowniczej przez etatowe pododdziaty
ochrony, oddziaty wart cywilnych i specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Ukazano
takze problemy wystepujace w ochronie komplekséw wojskowych. Zwrdcono szczegdlna uwage na
zadania ochrony realizowane na korzys¢ Sit Zbrojnych przez prywatnych przedsigbiorcow. W czesci
koncowej zaproponowano kierunki dziatania, ktére pozwolilyby na podniesienie poziomu ochrony
instytucji i jednostek wojskowych.

Stowa kluczowe: Sily Zbrojne RP, ochrona obiektdw, stuzby ochrony, ochrona obiektow kluczowych.

Obowiazkowej ochronie podlegaja obszary, obiekty i urzadzenia szczegdlnie
wazne dla obronnosci i interesu gospodarczego kraju, a takze bezpieczenstwa
publicznego i innych waznych intereséw panstwa. Wyrdzniamy cztery stopnie
waznosci, ktorym przyporzadkowane sg okreslone obiekty. Na pierwszym miejscu
ustawodawca postawit obiekty wazne z punktu widzenia obronnosci naszego kraju,
zaliczajac do nich zaktady produkcji specjalnej oraz zaktady, w ktérych prowadzone
s3 prace naukowo-badawcze lub konstruktorskie w zakresie takiej produkcji, zaklady
produkujace, remontujace i magazynujace uzbrojenie, urzadzenia i sprzet wojskowy
oraz magazyny rezerw panstwowych. Drugie miejsce zajmuja obiekty, ktore zapew-
niaja odpowiedni poziom gospodarczy naszego kraju. Obiektami tymi sg zaktady
majace bezposredni zwigzek z wydobyciem surowcéw mineralnych o strategicznym
znaczeniu dla panstwa, a takze porty morskie i lotnicze, banki i przedsiebiorstwa
wytwarzajace, przechowujace badz transportujace wartosci pieniezne w znacznych
ilo$ciach. Trzecie miejsce zajmuje bezpieczenstwo publiczne. Jego gwarantem sa za-
ktady, obiekty i urzadzenia majace istotne znaczenie dla funkcjonowania aglomeracji
miejskich, ktérych zniszczenie lub uszkodzenie moze stanowic zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi oraz srodowiska (elektrownie, cieptownie, ujecia wody, wodociagi,
oczyszczalnie $ciekow, zapory wodne i §luzy oraz zaklady produkujace, stosujace
lub magazynujace w znacznych ilo§ciach materiaty jadrowe, zrodta i odpady pro-
mieniotworcze, materiaty toksyczne, odurzajace, wybuchowe i chemiczne). Ostatnia
grupa s3 obiekty, ktdre nie zostaty dotychczas wymienione, a spelniaja wazna role
w ochronie intereséw naszego kraju. Do nich naleza miedzy innymi zakfady o uni-
kalnej produkcji gospodarczej, obiekty i urzadzenia telekomunikacyjne, pocztowe,
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telewizyjne i radiowe, muzea i inne obiekty, w ktorych zgromadzone sg dobra kultury
narodowej oraz archiwa panstwowe!.

Do ochrony wyzej wymienionych obiektéw wydzielane s3 rézne stuzby
ochrony. Wyrézniamy dwa rodzaje stuzb ochrony: dzialajace na terenie jednostek
organizacyjnych instytucji cywilnych oraz jednostek organizacyjnych podleglych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez ministra obrony narodowej2.
Pierwsza tworza kierownicy instytucji w porozumieniu z komendantem woje-
wddzkim Policji. Jest to ,,Straz” lub ,,Stuzba”. Druga w postaci oddzialéw wart
cywilnych na wniosek dowddcy jednostki wojskowej tworzy wlasciwy dowddca
rodzaju Sit Zbrojnych lub Dowddca Garnizonu Warszawa, celem zapewnienia
nalezytej ochrony obiektéw, ich komdrek i jednostek organizacyjnych oraz
urzadzen wojskowych.

System ochrony obiektow jest zespotem przedsigwzigé organizacyjno-technicz-
nych obejmujacych ochrong fizyczng i techniczna:

a) ochrone fizyczng tworza: warty i stuzby wewnetrzne lub garnizonowe pel-

nione przez zolnierzy, pracownikéw OWC i SUFO, portieréw i dozorcow,

a takze przez psy stuzbowe;

b) ochrone techniczng tworzg techniczne $rodki wspomagajace ochrone fi-

zyczng.

Na podstawie ustawy o ochronie os6b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r. ochrona
0s6b i mienia realizowana jest w formie:

1) bezposredniej ochrony fizycznej:

a) stalejlub doraznej;

b) polegajacej na stalym dozorze sygnaléw przesytanych, gromadzonych
i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych;

c) polegajacej na konwojowaniu wartosci pieni¢znych oraz innych przed-
miotéw warto$ciowych i niebezpiecznych.

2) zabezpieczenia technicznego, polegajacego na:

a) montazu elektronicznych urzadzen i systemdéw alarmowych sygna-
lizujacych zagrozenie chronionych oséb i mienia oraz eksploatacji,
konserwacji i naprawach w miejscach ich zainstalowania;

b) montazu urzadzen i srodkéw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich
eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miej-
scach zainstalowania®.

1 'W. Kotowski, Ochrona 0s6b i mienia — komentarz praktyczny, Wydawnictwo Dom Wydawniczy ABC,
Torun, s. 30-31.

2 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r 0 ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. nr 114, poz. 740).

3 Ibidem.
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OCHRONA FIZYCZNA OBIEKTOW

FORMY OCHRONY FIZYCZNEJ

ETATOWE PODODDZIALY OCHRONY (EPO)
warty wojskowe pelnione przez zolnierzy zawodowych

ODDZIALY WART CYWILNYCH (OWC)
warty cywilne

SPECJALISTYCZNE UZBROJONE FORMACJE OCHRONNE
(SUFO)

Rys. 1. Zestawienie form ochrony fizycznej realizowanych w Wojsku Polskim
Zrodto: Kierunki zmian w organizacji i funkcjonowaniu ochrony obiektéw wojskowych w swietle przy-
jetej ,,Koncepcji racjonalizacji systemu ochrony Jednostek Wojskowych” — prezentacja Sztabu General-
nego WP, Warszawa 2014 r.

Ochrona obiektéw wojskowych byta, jest i bedzie jednym z najwazniejszych za-
dan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W ostatnich latach zmalalo zagrozenie
ze strony zorganizowanych grup przestepczych majacych na celu m.in. pozyskiwa-
nie broni, amunicji i materialéw wybuchowych. Jednakze réwnoczes$nie rozwinat
sie terroryzm, a ,oplacalnym” celem atakow grup terrorystycznych moga stac sie
obiekty wojskowe. Sposob ochrony obiektéw wojskowych takze ulegt zmianie. Po
wprowadzeniu profesjonalizacji armii i rezygnacji z poboru ochrona jednostek
wojskowych nie jest realizowana wylgcznie przez zolnierzy. Ich miejsca zajety
w wiekszosci instytucji i jednostek wojskowych Ministerstwa Obrony Narodowej
zewnetrzne firmy ochrony — tzw. Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne
(SUFO). Funkcjonuja tez: Pulk Ochrony, ktérego zotnierze chronig tylko wybrane,
strategiczne obiekty w Sitach Zbrojnych (tylko na terenie Garnizonu Warszawa),
Zandarmeria Wojskowa oraz Odzialy Wart Cywilnych (OWC), ktérych pracownicy
zatrudniani sg na etatach danej jednostki wojskowe;.

Od 1 stycznia 2014 roku ochrona instytucji i jednostek wojskowych (podobnie
jak innych instytucji i obiektéw panstwowych) realizowana jest na podstawie znowe-
lizowanej obowiazujacej ustawy o ochronie os6b i mienia z 22 sierpnia 1997 roku?.

4 Ibidem.
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Szczegbtowo zasady organizacji i funkcjonowania systemu ochrony obiektow
wojskowych w czasie pokoju okresla Instrukcja o ochronie obiektéw wojskowych
(OIN 5/2011) wprowadzona Decyzjg nr 334/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 19 wrzeénia 2011 r. Minister Obrony Narodowej Decyzja Nr 377/MON
z dnia 21 grudnia 2013 r. wprowadzil zmiany, ustalajac w zaleznosci od kategorii
ochranianego obiektu odpowiednie wymagania organizacyjno-techniczne dla
systemu ochrony oraz rodzaj ochrony fizycznej. Instrukcja uszczegdtowita rowniez
pojecie ochrony fizycznej, jest to: ,,zespdt przedsiewzie¢ ochronnych realizowanych
przez warty i stuzby wewnetrzne lub garnizonowe, oddzialy wart cywilnych, spe-
cjalistyczne uzbrojone formacje ochronne przedsigbiorcéw, portieréw i dozorcow,
atakze przez psy stuzbowe (wartownicze)”. Ochrong fizyczna obiektéw stosownie do
wystepujacych zagrozen, w tym atakami terrorystycznymi, mozna wzmocnic¢ sitami
Zandarmerii Wojskowej (ZW)3. Obecnie w Sitach Zbrojnych obowiazuja nastepujace
formy ochrony fizycznej: warty wojskowe, OWC i SUFO.

Warta petniona przez zasadnicza stuzbe wojskowa

System ochrony jednostek (instytucji) wojskowych jest nieaktualny z powo-
du zawieszenia w 2009 roku petnienia przez obywateli naszego kraju zasadniczej
stuzby wojskowej. Nie wszyscy takze pamietaja, jaki byt poziom pelnienia stuzby
wartowniczej przez zolnierzy z poboru. Jej organizacja i jako$¢ uzalezniona byla
od jednostki wojskowej i dyscypliny, jaka w niej panowala. Zalezalo to takze od
poziomu wyszkolenia i kompetencji spotecznych zotnierza. W zdecydowanej wigk-
szosci zolnierze z poboru przychodzili do wojska w celu nabycia odpowiednich
umiejetnosci w zakresie specjalnosci wojskowej. Jednoczesnie niezaleznie w Wojsku
Polskim funkcjonowaly tzw. bataliony i kompanie ochrony, ktérych podstawowym
zadaniem byta ochrona obiektow wojskowych. Wystawianie zolnierzy do pelnienia
stuzby wartowniczej dezorganizowalo system szkolenia. Najtrudniej bylo, kiedy
jednostka wyjezdzala na szkolenie poligonowe. Wowczas gdy mial miejsce duzy
wysitek szkoleniowy, trzeba bylo wystawia¢ w garnizonie sktady wart do cykliczne-
go pelnienia stuzby i dodatkowo wystawiac kolejne skfady wart na poligonie, gdzie
obowigzywatla szczegdlna ochrona. Ilu wiec zolnierzy pozostawalo do szkolenia?
Najlepiej wiedza o tym osoby, ktore stuzyly w jednostkach wojskowych o niewielkich
stanach osobowych.

Czy w czasie pelnienia stuzby wartowniczej dochodzito do naruszenia jej
regulaminowych zasad? Pamietamy, ze odnotowywane byly kradzieze ochrania-
nego mienia przez tych, ktérzy je ochraniali. Dotyczylo to nie tylko paliwa, ginety
rozne przedmioty wilacznie z bronig i amunicja. Jedna z najwigkszych kradziezy,

5> Instrukcja o ochronie obiektow wojskowych, Warszawa 2011, s. 7.

304



Co dalej z ochrong jednostek wojskowych?

naglos$niong przez media w 2012 roku, byla kradziez uzbrojenia z magazynéw
Marynarki Wojennej w Gdyni¢. Znikneta m.in. nie tylko amunicja strzelecka, lecz
takze amunicja lotnicza i granaty. Pelnienie stuzby wartowniczej przez zolnierzy
z poboru polegalto na tym, ze w etatowych pododdziatach wartowniczych na warte
byli wyznaczani zolnierze, ktorzy przed stuzba wojskowa nie byli sadownie karani
i mieli zadwiadczenie o niekaralno$ci. Mogty by¢ przypadki w pododdziatach nie-
bedacych etatowymi pododdzialami wartowniczymi, ze magazyn do pilnowania
oraz bron do reki otrzymywat zolnierz posiadajacy na koncie kradzieze i rozboje,
ktérych dokonal przed rozpoczgciem zasadniczej stuzby wojskowej (obowigzywata
zasada carte blanche i domniemanej odpowiedzialnosci).

Fot. 1. Warta podczas szkolenia poligonowego
Zrédto: ,Polska Zbrojna” nr 3, Warszawa, 16 stycznia 2011 1., s. 15

Etatowe Pododdzialy Ochrony (EPO)

Warty wojskowe skfadajace si¢ tylko z zolnierzy zawodowych (kontraktowych)
pelnia stuzbe wartownicza zgodnie z Regulaminem ogélnym Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej i planem pelnienia stuzby wartowniczej w jednostce wojskowej. Takie
warty moga pelnic stuzbe wartownicza w systemie 12- lub 24-godzinnym. Na kazdy
posterunek moze by¢ przydzielonych po dwoch wartownikéw, petnig oni stuzbe co

6 http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,1131870.html.
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dwie godziny. Liczba wartownikéw na warcie nie moze by¢ mniejsza od 1,5 liczby
posterunkow przy pelnieniu stuzby wartowniczej w systemie 12-godzinnym lub
dwukrotnej ich liczby przy petnieniu stuzby wartowniczej w systemie 24-godzinnym.
W wartach pelnionych przez zotnierzy zawodowych (kontraktowych) nie wyznacza
sie 0os6b funkcyjnych na rozprowadzajacych, natomiast przy liczbie powyzej trzech
posterunkow wyznacza si¢ pomocnika dowddcy warty. W jednostkach wojskowych,
w ktdrych nie ma etatowych pododdzialéw ochrony, stuzbe wartownicza petnia zot-
nierze z pododdzialéw tej jednostki (zgodnie z tabelg stuzb)?. Zotnierze zawodowi
ochraniajg tylko okoto 1,5 procent komplekséw wojskowych. Jest to najdrozsza, ale
i najbardziej skuteczna forma ochrony.

Zwigkszenie liczby pododdzialéw wartowniczych wystawianych przez zolnierzy
zawodowych mozna uzyskac poprzez wydzielenie do pelnienia stuzby wartowniczej
(w jednostkach o duzych stanach osobowych) zotnierzy stuzacych na innych stano-
wiskach niz na stanowisku wartowniks. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, jakie
to przyniesie korzysci? Z pewnoscia moze to poprawic jakos¢ ochrony. Ale z drugiej
strony, istnieje zasadnicze zagrozenie, czyli wytaczenie czgsci Zolnierzy z normalnego
toku szkolenia. Istotng cechg zolnierza zawodowego jest duzy profesjonalizm. Co
po takim zotnierzu, jesli zamiast si¢ szkoli¢ zgodnie z podana specjalnoscia, bedzie
chodzit na warty, za ktére naleza si¢ dni wolne jak za przepracowane nadgodziny
(jedna warta to 24 godziny, a czas pracy w tygodniu wynosi 40 godzin). Wiaze si¢
to takze z wylaczeniem czeéci Zolnierzy z normalnego toku szkolenia. Zolnierze
zawodowi zamiast si¢ szkoli¢ (zgodnie ze specjalno$cig) beda petnili warte, za ktorg
muszg otrzymac dni wolne za przepracowane nadgodziny. Oderwanie specjalistow od
zasadniczych zadan jest niecelowe. Na przyklad skierowanie zotnierza wchodzacego
w sktad zalogi czotgu powoduje brak zgrania catej zalogi (brak petnej obsady czolgu).
W tym miejscu pojawia sie refleksja co do celowosci zawieszenia zasadniczej stuzby
wojskowej pelnionej ochotniczo. Rozwigzanie tego typu pozwolitoby na sformowanie
kompanii (batalionéw) wartowniczych przy kazdym zwigzku taktycznym (oddziale)
o malych stanach osobowych i daloby mozliwos¢ szkolenia rezerw osobowych, kto-
rych zasoby ulegaja wyczerpaniu. Kompanie (bataliony) tego typu mogtyby przejaé
ciezar realizacji zadan ochrony poprzez zastapienie Specjalistycznych Uzbrojonych
Formacji Ochronnych (SUFO). Zolnierze poza pelnieniem stuzby wartowniczej
mogliby zosta¢ przeszkoleni pod wzgledem ogélnowojskowym (m.in. przeszkolenie
strzeleckie z réznego rodzaju broni) i specjalistycznym (saperskim, chemicznym itp.).
Po ukonczeniu stuzby najlepsi mogliby aplikowa¢ do stuzby kontraktowej lub wybra¢
inne rodzaje stuzb mundurowych. Pozostali tworzyliby rezerwy mobilizacyjne. Brak

7 Instrukcja o ochronie obiektow wojskowych, Warszawa 2011, s. 53-54.

8 Koncepcja racjonalizacji systemu ochrony jednostek wojskowych — wprowadzona decyzja Nr 291/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie realizacji przedsigwzig¢ umozliwiajacych
racjonalizacj¢ systemu ochrony jednostek wojskowych, s. 24 (Dziennik Urzedowy MON, poz. 260).
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posrednich rozwigzan spowoduje, ze istniejacy w Wojsku Polskim putk ochrony
bedzie nadal ochraniany przez SUFO.

FPot. 2. Warta przed Grobem Nieznanego Zolnierza
Zr6dlo: http://arbiter.pl/zdjecie/16436. BRW P.warta

Oddziaty Wart Cywilnych

Oddziaty Wart Cywilnych (OWC) tworzy sie do ochrony fizycznej obiektow
wojskowych, ktére sg wylaczone spod ochrony wart wojskowych oraz gdzie nie
sa angazowane SUFO. Warunkiem utworzenia w jednostce wojskowej OWC jest
wprowadzenie zmian do jej etatu oraz przydzielenie etatéw kalkulacyjnych i srodkow
finansowych na wynagrodzenia pracownikéw. OWC sktada si¢ z uzbrojonych i jed-
nolicie umundurowanych kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Rozporzadzenie
ministra obrony narodowej wydane na podstawie art. 14 ustawy o ochronie oséb
i mienia okreéla szczegétowe warunki i tryb tworzenia, strukture organizacyjna,
zakres dzialania, warunki zatrudnienia oraz uzbrojenie, wyposazenie, umundurowa-
nie i oznakowanie pracownikéw ochrony oddziatéw wart cywilnych. Zatrudnianie
pracownikéw na etatach OWC w jednostkach wojskowych jest tansze od kosztow
etatowych pododdziatéw wartowniczych sktadajgcych sie z zolnierzy zawodowych.
Na wypadek ogloszenia mobilizacji, wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych (stan
wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej) ochrone terenéw jednostek
wojskowych, obiektow i urzadzen nadal sprawuja OWC, posiadajace etat czasu ,,P”
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i, W”. W tym celu pracownicy OWC posiadaja pracownicze przydziaty mobilizacyj-
ne®. Wartownik oddzialu wart cywilnych ma status pracownika wojska, zatrudnia go
dowddca jednostki wojskowej (oddziatu gospodarczego). Pracownik OWC otrzymuje
uposazenie z naleznosciami socjalno-bytowymi, umundurowanie i bron.

Fot. 3. OWC w 3 Regionalnej Bazie Logistycznej
Zrédto: http://3rblog.wp.mil.pl/pl/1_107.html

Rezygnacja z wart wojskowych i zastepowanie ich OWC miato by¢ jednym
ze skutkéw uzawodowienia sit zbrojnych. Jednak odstagpiono od ochrony OWC
i zastgpiono je ustugami SUFO (dla wojska tanszego od OWC). Z analiz Sztabu
Generalnego WP wynika, ze miesieczny koszt utrzymania jednego posterunku
obsadzonego przez zolnierza zawodowego wynosit ok. 29 tysiecy ztotych, pracow-
nika OWC ok. 26,5 tysigca zlotych, a w przypadku specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych (SUFO) 19 tysiecy ztotych!0. Efektywnos¢ kosztow wskazuje
na wybdr SUFO, ale czy tylko o ekonomie chodzi? Czy nie lepiej powiekszy¢ liczbe
etatow zolnierzy zawodowych (szczegélnie w jednostkach wojskowych o matych
stanach osobowych) i stworzy¢ etatowe pododdzialy wartownicze? Mozna przeciez
takze zwiekszy¢ liczbe etatéw pracownikow wojska i wprowadzi¢ do jednostek OWC
realizujgcych zadania ochrony na wyzszym poziomie niz SUFO. Zastepowanie wart
wojskowych przez OWC odbylo si¢ zywiolowo. W tym samym czasie kiedy tworzono
wojsko zawodowe, réwnolegle rozwigzywano OWC i zastepowano je SUFO.

9 Instrukcja o ochronie obiektow wojskowych, Warszawa 2011, s. 56-57.
10, Polska Zbrojna” nr 3, Warszawa, 16 stycznia 2011, s. 16.

308



Co dalej z ochrong jednostek wojskowych?

Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne

Ochrona o0sdb i mienia, jak réwniez funkcjonowanie prywatnych struktur
ochrony to zjawiska, ktére pojawily si¢ w Polsce w latach 80. Uwidocznily si¢ w wy-
niku przemian ustrojowych, ktére zachodzity w naszym kraju. Mozliwos¢ podjecia
dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osdb i mienia zapewnita ustawa z dnia
23 grudnia 1988 roku o dzialalno$ci gospodarczej!l. Od tego czasu trwa perma-
nentna prywatyzacja zadan ochronnych. Prywatne security zaczely przejmowac
cze$¢ dotychczasowych zadan podmiotéw panstwowych. Dotyczy to obowiazkow
wynikajgcych z zapewnienia ochrony w takich obiektach panstwowych jak: porty
lotnicze, jednostki i instytucje wojskowe, muzea i inne obiekty uzyteczno$ci publicz-
nej, np. banki, centra handlowe. Utrwalil si¢ porzadek prawny, na strazy ktérego
stoja z jednej strony instytucje powotlane przez panstwo: policja, sady, prokuratury
iinne, z drugiej prywatny sektor branzy ochrony oséb i mienia posiadajacy koncesje
wydane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. System taki sytuuje
prywatne podmioty ochrony jako element bezpieczenstwa panstwa. Formacje tego
typu w zakresie podstawowej ochrony obywateli, mienia panstwowego i prywatnego
spelniaja takie same zadania jak panstwowe formacje mundurowe i s3 wyposazone
w instrumenty od sily fizycznej poczawszy na broni palnej skonczywszy. Szczegélne
podobienstwo wystepuje w stosunku do pionu prewencji policji!2.

Pomimo funkcjonowania ustawy o dziatalnosci gospodarczej prawne regulacje
funkcjonowania stuzb ochrony i powstanie specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych przedsiebiorcéw nastapily dopiero po ogloszeniu w 1997 roku ustawy
o ochronie oséb i mienia. Ustawa ta m.in. definiuje pracownika ochrony, okresla
stawiane mu wymagania kwalifikacyjne. SUFO sg angazowane do ochrony fizyczne;j
obiektéw wojskowych wylaczonych spod ochrony wart wojskowych i OWC. Warun-
kiem zaangazowania w jednostce wojskowej SUFO przedsigbiorcy jest wyrazenie
zgody przez dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych, szeféw inspektoratéw, Dowoddce
Garnizonu Warszawa, Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz szeféw
(dyrektoréw), ktérym podporzadkowane sg jednostki wojskowe, wprowadzenie
stosownych zmian do jej etatu (w przypadku gdy jednostka wojskowa byta ochra-
niana przez etatowy pododdzial wartowniczy lub OWC) oraz wydzielenie srodkow
finansowych na realizacje¢ ustug ochronnych przez te formacje.

Umowy na $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia przez przedsigbiorcow sg
podpisywane na okres od 1 roku do 3 lat, z tym ze pierwsza umowa powinna by¢
podpisana na okres 12 miesigcy w celu uzyskania gwarancji zachowania stabilnego
systemu ochrony fizycznej obiektu przekazanego SUFO do ochrony. Szczegotowe

ITH. Stankiewicz, Przemiany zachodzgce w prywatnym sektorze ochrony w Polsce, ,Nauki Spoteczne
Social Sciences” 2(8) 2013, s. 242.
12 J. Zakrzewski, Etyka zawodowa pracownika ochrony, Warszawa 2011, s. 2.
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zasady ochrony przez SUFO terendw jednostek organizacyjnych podlegtych mini-
strowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowanych sg regulowane prawnie.
SUFO funkcjonuja jako wewnetrzne stuzby ochrony i sa tworzone na podstawie
rozporzadzenia ministra obrony narodowej wydanego na podstawie art. 44 ustawy
o ochronie 0séb i mienia z 1997 roku. SUFO formowane sa jako prywatne firmy
przez osoby, ktére uzyskaly koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie ustug ochrony 0sdb i mienia oraz posiadaja pozwolenie na bron na oka-
ziciela, wydane na podstawie odrgbnych przepisow.

Podstawowym zadaniem SUFO jest ochrona os6b i mienia, w szczeg6lnosci
ochrona obiektéw wojskowych oraz konwojowanie oséb, fadunkéw i sprzetu woj-
skowego. Zadania te realizujg pracownicy ochrony wpisani na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego i wykonujacy zadania na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony o0séb i mienia.
Nowa definicja pracownika ochrony obowigzuje od 1 stycznia 2014 roku i zostata
wprowadzona w nowelizacji ustawy o ochronie 0os6b i mienia!. Wartownik SUFO
moze by¢ pracownikiem agencji ochrony lub prowadzi¢ jednoosobowg dziatalnos¢

Fot. 4. Specjalistyczna Uzbrojona Formacja Ochronna

Zrédto: http://3blog.wp.mil.pl/pl/1002_135.htm

13 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 2014 r., poz. 1099), art. 2 pkt 6.
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gospodarczg i wykonywa¢ ustugi na zlecenie agencji, ktéra wygrata w przetargu
kontrakt na ochrone jednostki wojskowej. W roku 2011 sposréd 350 kompleksow
wojskowych 52,5 proc. bylo ochranianych przez SUFO, a 44,5 proc. przez OWC!.
Natomiast w roku 2014 SUFO ochraniato juz 85,5 proc., OWC 11 proc., a warta
wojskowa 1,5 proc. kompleksow wojskowych. Rezygnacja z wart wojskowych i OWC
na korzy$¢ SUFO spowodowala nie tylko zmniejszenie kosztéw, lecz takze obnizyla
poziom ochrony. Dzieje si¢ tak, poniewaz cze¢sto gtéwnym kryterium podczas prze-
targu jest najnizsza cena ustug. Pracownicy SUFO czgsto nie sg pracownikami firmy,
ktéra wygrala przetarg, i pracujg dla niej na zasadzie outsorcingu. Ponadto potowa
pracujacych w ochronie ma 50 lat, a duza czgs¢ osob jest niepelnosprawna. Nie sg
przystosowani do zawodu i nie s3 w stanie podja¢ jakichkolwiek interwencji. Najlepiej
bytoby rozdzieli¢ branz¢ na zdrowych i silnych, odpowiedzialnych za ,,prawdziwg
interwencj¢” i niepelnosprawnych, ktérzy zajmuja sie tylko obserwacjg i informo-
waniem o niebezpieczenstwie!s. Zdrowemu i sprawnemu cztowiekowi jest trudniej
znalez¢ prace w ochronie niz cztowiekowi choremu. Prawie we wszystkich ofertach
(ogloszeniach) wymagane jest orzeczenie o niepelnosprawnosci lub renta. Przyczy-
ng takiej sytuacji jest dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacyjnego
Oséb Niepelnosprawnych. Co miesigc firma na jednego pracownika z pierwszym
stopniem niepetnosprawnos$ci otrzymuje 40 proc. najnizszego wynagrodzenia za
prace obowiazujaca w grudniu poprzedniego roku. Za zatrudniong osobe z drugim
stopniem — 100 proc. Nie istnieje zaden przepis zakazujacy niepelnosprawnym pracy
w ochronie. Z drugiej strony bardzo interesujgce jest, jak niepetnosprawni zaliczajg
badania lekarskie zezwalajace im na wykonywanie pracy w ochronie. Dodatkowo
przedsiebiorca zatrudniajgcy niepetnosprawnych pracownikéw ochrony otrzymuje
pomoc ze srodkéw publicznych, migdzy innymi z tytutu zwrotu podatku VAT, sfi-
nansowania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 0sob niepelnosprawnych
itp. Funkcjonowanie poziomu ochrony jednostek wojskowych realizowanej przez
SUFO powinno ulec poprawie. Przyklad dzialania kontrolowanych w ubiegtym roku
obiektow wskazuje na brak znajomosci przez pracownikéw SUFO norm czasowych
niezbednych na interwencje, brak wymaganych praktycznych zdolnosci i odpowied-
niego wyposazenia grupy. Bywa ze pracownicy ochrony grupy interwencyjnej nie sg
na liScie pracownikéw SUFO wynajetych do ochrony danego kompleksu wojskowego.
Zdarza si¢ takze, Ze nowi pracownicy, ktdrzy przychodza na szkolenia przed obje-
ciem ochrony danego kompleksu, zapoznajg si¢ z obiektem i nie podejmuja pracy.

14_Polska Zbrojna” nr 3, Warszawa, 16 stycznia 2011, s. 15.
15 hitp://www.gloswielkopolski.pl/artykul/963853,niepelnosprawny-ochroniarz-to-norma-okazuje-
sie-ze-tak,2,id,t,sa.html.
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UDZIAL POSZCZEGOLNYCH FORMACJI OCHRONNYCH

W OCHRONIE OBIEKTOW WOJSKOWYCH
(STAN NA 01.01.2014 r.):

ETATOWE PODODDZIALY OCHRONY 18
(EPO) obiektéw

ODDZIALY WART CYWILNYCH 125
(OWC) obiektow

SPECJALISTYCZNE UZBROJONE
FORMAC.JE OCHRONNE 1020
CSUFO] obiektow

Rys. 2. Udzial poszczegdlnych formacji ochronnych w ochronie obiektéw wojskowych
Zrodto: Kierunki zmian w organizacji i funkcjonowaniu ochrony obiektéw wojskowych w $wietle przy-
jetej ,,Koncepcji racjonalizacji systemu ochrony Jednostek Wojskowych” — prezentacja Sztab Generalny

WP, Warszawa 2014 r.

Stan sit i Srodkéw ochrony w Sitach Zbrojnych RP przedstawia si¢ nastepujaco:
1) Warty i stuzby pelnione przez zotnierzy:
Etatowe pododdzialy ochrony
JW Liczba pododdziatéw Stan etatowy Stan faktyczny
RAZEM 6 492 378

2) Oddziaty wart cywilnych (OWC):

OWC
W Liczba oddzialow Stan etatowy Stan faktyczny
RAZEM 77 3466 3224

Lp.

3) Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO):
SUFO

JW Liczba formacji Liczba pracownikow

RAZEM 412 6391

Lp.

Mimo zapowiedzi ze strony kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowe;j
w 2012 roku rozszerzenia ochrony obiektéw przez zotnierzy w najwazniejszych
z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa i Sit Zbrojnych obiektach istotne

312



Co dalej z ochrong jednostek wojskowych?

zmiany nie nastgpily. Pracujacych w wojsku i zwyklych przechodniéw znajduja-
cych sie przed koszarami nie dziwi obecno$¢ ,,ochroniarzy”. To juz norma. Jak jest
naprawde z ochrong wykonywang przez SUFO? Okazalo sie, ze tafisza ochrona
realizowana przez przedsigbiorcéw prywatnych stala sie pod wzgledem poziomu
gorsza, a z punktu ekonomicznego lepsza — tansza. W celu poprawy jej skutecz-
nosci pojawily sie rézne propozycje, proponowano m.in. wykorzystanie do tego
celu Narodowych Sil Rezerwowych (NSR). Przeszkoleni cywile przydzieleni do
swojej jednostki mieli pelni¢ warte (odptatnie) w ramach kontraktéw. Atutem
tego rozwigzania bylaby sprawno$¢ zolnierzy NSR i ich wyszkolenie. Ale decyzji
wigzacych nie podjeto.

Decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr 291/MON z dnia 9 lipca 2014 roku
w sprawie realizacji przedsiewzig¢ umozliwiajacych realizacje systemu ochrony
jednostek wojskowych miala usprawni¢ system. W praktyce ochrona obiektow
wojskowych jest réznie traktowana. Warta uwazana jest od zawsze za wykonywa-
nie zadania bojowego w czasie pokoju (zolnierz/pracownik dostaje do reki bron,
ostrg amunicje i uprawnienia organéw porzadkowych). Posiada swoje miejsce
w dzialalno$ci stuzbowej i prawnej. Z istoty nie tylko w sektorze publicznym, lecz
takze w wojsku traktowana jest jako co$§ mniej odpowiedniego. Swiadczy o tym
wylgczenie zadan zwigzanych z ochrona obiektow (w roku 2012) z Departamentu
Ochrony Informacji Niejawnych MON i przekazanie zadan zwigzanych z kiero-
waniem caloksztaltem spraw ochrony obiektéw do Oddzialu Ochrony i Obrony
Sztabu Generalnego WP, a nastepnie w roku 2014 likwidacja tego oddzialu.
O niedocenianiu problemu §wiadczy takze tworzenie nowych struktur Dowddz-
twa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych (DG RSZ), w ktérym poczatkowo nie
przewidziano utworzenia komorki ochrony obiektéw. Przeniesienie zadan z piondw
pelnomocnikéw ochrony informacji niejawnych do piondéw operacyjnych spo-
wodowalo, ze w wigkszosci jednostek wojskowych nastgpilo to bez przeniesienia
etatow. W wielu jednostkach ochrong zajmuja si¢ oficerowie (podoficerowie)
wyznaczeni nieetatowo. Mit oszczednosci z tytutu redukcji komérek ochrony
spowodowal, ze wielu dowddcéw (komendantow) zlikwidowato OWC. W 2011
roku OWC ochranialo 44,5 proc. komplekséw wojskowych, w roku 2014 juz tyl-
ko 11 proc. Racjonalizacja systemu ochrony jednostek wojskowych jest zasadna
i potrzebna, ale nie moze by¢ ,,martwa”

Whnioski:

W celu podniesienia poziomu ochrony jednostek wojskowych:

1) Zasadne byloby zwiekszenie liczby etatow zolnierzy zawodowych w SZi po-
wiekszenie stanow etatowych pododdziatéw ochrony do ochrony instytucji
i jednostek wojskowych szczebla strategicznego i operacyjnego.
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2) Rozwigzaniem mogtoby by¢ utworzenie etatowych pododdziatéw ochrony
w ZW i wydzielenie ich do ochrony instytucji szczebla strategicznego oraz
lotnisk wojskowych.

3) Innym rozwiazaniem jest zwigkszenie liczby etatéw OWC (zwigkszenie
planu zatrudnienia pracownikéw wojska) i zastapienie SUFO przez OWC
w jednostkach wojskowych nieposiadajacych wart wojskowych.

4) Warte rozwazenia jest takze: ograniczenie zatrudniania SUFO do ochrony
sktadéw i baz materialowych, zmiany kryteriéw przetargdéw i nietraktowanie
jako gtéwnego kryterium najnizszej ceny. Wprowadzenie w dokumentacji
przetargowej wysokich wymogéw w zakresie wyszkolenia i wyposazenia
pracownikéw ochrony.

5) Wprowadzenie stuzby zasadniczej petnionej w kompaniach (batalio-
nach) ochrony (wojsk operacyjnych i obrony terytorialnej). Ochotnicy
powolywani do stuzby zasadniczej (za odpowiednio wysoki zold i na
okreslony okres, np. 12 miesiecy) petniliby nie tylko stuzbe wartownicza,
lecz takze byliby szkoleni w obstudze réznego rodzaju broni strzelec-
kiej i przeciwpancernej oraz w zakresie specjalistycznym (saperskim,
chemicznym itp.). Czg$¢ po zakonczeniu stuzby moglaby przechodzi¢
do korpusu zotnierzy zawodowych lub zasila¢ szeregi innych stuzb
mundurowych. Pozostali tworzyliby rezerwy osobowe, ktdre s3 obecnie
bardzo ograniczone.
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WHAT’S NEXT WITH THE MILITARY BASES SECURITY?

Abstract. The article presents types of facilities and devices which are crucial and essential for the
defense capabilities, economic and other interests of the country. Various types of military facilities
security services, and types of security services who perform tasks on behalf of the Polish Armed Forces
have been described. General aspects of performing guard duty by the military or civilian and armed
specialized security personnel and protection units have also been described. Problems in protecting
military facilities have been shown, with special attention paid to security and protection services
provided by private companies with work duties of providing the assistance to the armed forces. The
conclusion of the article proposes certain courses of actions which could contribute to enhancing the
standards and quality of institutions and military facilities” security.

Keywords: Polish Military Forces, base protection, security services, key objects security.
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