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Streszczenie. Sztuka wojskowa polega na cigglosci fundamentalnych, w sensie praktycznym i sym-
bolicznym, relacji militarnych, edukacyjnych i politycznych, ktére w dtuzszej perspektywie stanowia
o etosie wystepujacym w przestrzeni tradycji wojskowej, specyficznie europejskiej, w tym takze polskie;.
Jak pokazuje autor, nierzadko odnosza si¢ one do idei patriotyzmu i innych podstawowych wartosci
kulturowych Europy. Ich rozumienie rzutuje na postrzeganie roli wojska, a zwtaszcza kadry oficerskiej,
w utozsamianej przez tradycje i jej symboliczne przestanki przestrzeni bezpieczenstwa panstwa. Au-
tor w zwigzku z tym podejmuje analiz¢ najwazniejszych dla etosu wojskowego modeli patriotyzmu:
homeryckiego, spartanskiego, sredniowiecznego oraz rycerskiego patriotyzmu polskiego, wskazujac
na ich zasadnicza rol¢ w ksztattowaniu wspolczesnej tradycji wojskowej.
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Wojsko zalicza si¢ do tych grup ludzkich, ktére w swoim dziataniu wychowaw-
czym wyrdzniaja modele postepowania silnie nawigzujace do przesztosci. Ideat
mestwa i honoru, sprawnoéci na polu walki, poszanowania stabszych, w obronie
ktorych sie wystepuje, zawsze przyswiecal ludziom zajmujacym sie zbrojng ochrona
wlasnych populacji. Oni tez z czasem stali si¢ wiodaca warstwa w swych spotecz-
nos$ciach. Budowane w oparciu o te ideaty postulaty szlachectwa, znamionujace juz
grupy wyrdznione ze wzgledu na ich zajecia wojownicze, staly sie motorem rozwoju
ksztaltowanego w dziejach etosu wojska. Nawet wtedy kiedy zanikt juz zwigzek po-
miedzy udzialem w wojnie a wysokim pochodzeniem spotecznym (typowy np. dla
feudalizmu), najcenniejsze warto$ci okreslajace wojowniczy styl zycia zostaly za-
adaptowane przez kadre oficerska nowozytnych armii i przekazane do bliskiej nam
wspolczesnosci. Najwazniejsze walory wojska dzi$ sa rownie cenne jak w zamierzchtej
przesztosci. Wszak odwaga, godnos¢ wlasna, szacunek do réwnych sobie, opieka
nad stabszymi i poszkodowanymi, poszanowanie wroga kierujacego sie szlachetno-
$cig (konwencjami) w wojnie, kodyfikacja zachowan, umitowanie ceremoniatu itp.
w praktyce nadal naleza do gtéwnych wartosci zalecanych mtodziezy wojskowe;j. Tej
zwlaszcza, ktora ma przechowywac tradycje rycerskie. A tradycja do$¢ jednoznacznie
rozstrzyga o kulturotworczych i humanizujacych aspektach etosu wojska, kierujac
jego postulaty w strone cnét do dzi$ cenionych!. Juz samo to - jak si¢ zdaje - moze
zacheci¢ do blizszego poznania przeszlosci tego niezwyktego zjawiska.

1 Zob. R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, przel. . Koztowski, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2000.
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Samo pojecie etosu jest najwlasciwsze do okreslania grup oraz srodowisk
spotecznych. Stuzy réwniez do opisywania jednostkowych zachowan i postaw,
bedacych efektem zaréwno specjalnych zabiegéw wychowawczych, jak i przeja-
wem panujacej moralno$ci. W tej postaci etos kojarzy system kryteriéw i mier-
nikow opartych na szczegélowych zasadach moralnych, normach, warto$ciach,
wierzeniach i ideatach, ktére stanowia podtoze typowych dla danej kultury form
istnienia czlowieka. Na tej podstawie budowany jest styl zycia wyrdzniajacy dang
grupe ludzka. Wedtug niektorych badaczy podlozem trwatosci kazdego etosu jest
funkcjonowanie wzordw, ktére w zespoleniu z dominujaca moralnoscig stwarza-
ja warunki nasladownictwa, czyli tendencji utrwalajacej swoistos¢ wydzielonej
subkultury?. Zjawisko to nabiera szczegdlnego znaczenia w grupach dazacych do
ujawniania swej odrebno$ci od innych $rodowisk, do pokazania specyficznosci
badz oryginalno$ci wtasnych obyczajéw. Sposobem na wykazanie inno$ci danej
populacji na tle wspotwystepujacych jest kodyfikacja egzystencji w okreslone;j
zbiorowosci, z uwzglednieniem - co wazne dla hermetycznosci grupy - relacji
pomiedzy cztonkami wlasnej warstwy a otoczeniem pozostajacym w opozycji
wobec preferowanych gdzie indziej styléw zycia oraz warto$ci.

Generalnie dgzenie do utrwalania ,innosci” srodowiskowej jest zjawiskiem
w mniejszym lub wigkszym stopniu stosowanym przez rézne grupy — zaréwno
w przesztosci, jak i obecnie. Jednakze pragnienie owej izolacji nigdzie nie osiagneto
takiej wyrazisto$ci jak w kulturze rycerskiej. To w niej najsilniej kodyfikacja spotecz-
nych stosunkow i stylu zycia przybrata ksztalt wyrdzniajacej ja w dziejach ideologii.
Nie zdarzylo si¢ w historii, aby obyczaj jakiej$ grupy spolecznej byt tak obwarowa-
ny nakazami i zakazami jak w rycerskiej moralnosci. Dyscyplina, poszanowanie
obowiazujacych zasad oraz wartosci, troska o splendor swojej kasty, istnienie roz-
legtych przywilejow, ale i powinno$ci, niekiedy przeczacych zdrowemu rozsadkowi
(np. postulat licznych pojedynkéow) sprzyjaty ksztalttowaniu swoistej trwalej stawy
tej ideologii. Do dzi$ np. pojecie rycerskosci kojarzy nam sie z zestawem cnot i za-
chowan, ktore opisujg postepowanie cztowieka szlachetnego?.

Obok tego wystepuja tez okreslenia nawigzujace do tego etosu (np. ,zakuty
teb”), ktore dotycza postaw nadal pejoratywnie ocenianych. Bez wzgledu jednak na
przestanie ptynace z tej kultury, jej waga historyczna jest niepodwazalna. To na jej
podwalinach wyrosly idealy nowozytnego spoteczenstwa, uksztattowaly si¢ wzory
dworzanina i gentlemana (o ktérych napiszemy pdzniej). Takze tradycja rycerska
wplyneta na formowanie si¢ oblicza moralnego zotnierzy — gléwnie oficeréw - euro-
pejskich i azjatyckich armii (specjalna role odegrata tu tradycja samurajow). Pozniej
w dobie podbojow kolonialnych niektére postulaty tego wzorca rozprzestrzenily

2 Por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, wyd. II, PWN, Warszawa 1986, s. 7-20.
3 Por. R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, op. cit., s. 31-38.
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sie takze na inne kontynenty. Ideologia rycerska nie jest jednolita, gdyz budowana
w niezwykle dlugim czasie podlegala rozmaitym wptywom kulturowym i réznym
tendencjom rozwoju. Jakkolwiek w jej obrebie spotykamy podobne do siebie formy
przejawiania si¢ tej tradycji w postaci blizniaczych gdzieniegdzie niektérych zwy-
czajow, statusu spotecznego wojownikow czy stylu zycia, to jednak wystepowaly tam
réwniez dajace si¢ zauwazy¢ odmiennosci.

O ich charakterze decydowaly najczesciej wzgledy cywilizacyjne oraz moralne
rozmaitych $rodowisk rycerskich. Nawet w obrebie tego samego kregu kulturowego
pojawialy si¢ wyraziste réznice w postrzeganiu wartosci opisujacych owa obyczajo-
wos¢. Dobrym przykladem moga tu by¢ niezgodno$ci pomiedzy tak zwanym typem
eposowym (homerowym) wojownika greckiego a ,,Zolnierzem” spartaniskim. Wszak
przy podobnej pozycji w strukturze spoleczenstwa istnialy daleko idace odrgbnosci
w obu kulturach rycerskich. O ile wzdr eposowy opisywal osobnika jednoczacego urode
ciala z jego sprawnoscig, o tyle Spartanin juz w mniejszym powazaniu miat zamozno$¢
i estetyke, ceniac sobie bardziej tezyzne fizyczng, zreczno$¢ we wladaniu bronia, czy
tez rygorystyczng dyscypline — tak obcg przeciez innym Grekom. Jednak podstawa
ksztaltowania wszystkich wzorcow osobowych rycerza - nie tylko egzemplifikowanych
tu postaci — byl pewien model wychowawczy trwale osadzony w doktrynie spoleczne;j
szlachetnie urodzonych. Werner Jaeger sadzit na przyklad, ze duchowe kierownictwo
grup arystokratycznych w kreowaniu okreslonych ideatéw moralnych i pedagogicznych
przenoszonych na grunt calej spotecznosci byto nie tylko ,,urabianiem” osobowosci
owczesnych ludzi, lecz takze ksztalttowaniem i przekazywaniem kultury*.

Poglad ten oznaczal, ze wzory obowiazujace w danym spoteczenstwie sa sche-
matami uksztaltowanymi przez szlachte i ze tylko ona jest zdolna je umacniac oraz
powiela¢. Maria Ossowska, powatpiewajac w stusznos¢ stanowiska przyznajacego
arystokracji (w tym wojskowej) wylacznos$¢ w ustalaniu spotecznie waznych ideatéw
osobowych, zgodzila si¢ jednoczesnie z faktem, ze to ,,mozni tego $wiata moga
najwiecej czasu poswiecaé zabiegom wychowawczym™. Sprzyjato temu potoze-
nie ekonomiczne warstw uprzywilejowanych, uwalniajgce ich mtodziez od troski
o utrzymanie swoich bliskich i koniecznosci zarabiania na wlasne zycie. W tym sensie
prézniacza egzystencja lansowata pewien model cztowieka ,,dobrze wychowanego”,
ktéry ksztalttowany przy pomocy pochwatl lub zawstydzania, kierowal si¢ w swym
postepowaniu kodyfikowanym zestawem norm majgcych go wyrdzni¢ od reszty
zbiorowosci. Florian Znaniecki, opisujac 6w typ jednostki ,dobrze wychowanej’,
zwracal uwage na szczegolna role tzw. jazni odzwierciedlonej (inaczej: naszego obrazu
w cudzych oczach) w relatywizowaniu zachowan ludzi pragnacych uchodzi¢ za elite

4 Por. W. Jaeger, Paideia, Oxford University Press, Oksford 1986, s. 37.
> M. Ossowska, Ethos rycerski..., op. cit., s. 35.
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kulturalna danego narodu®. Kryteriami czynéw kwalifikowanych jako godne byto
wlasnie poczucie wstydu i pragnienie uznania ze strony réwnych sobie’.

W obrebie ogdlnych wyrdznikow stanu rycerskiego znajdowalo sie szlachetne
pochodzenie (genealogia), ogtada towarzyska, poszanowanie wlasnego stanu spo-
tecznego, kodyfikacja walki zbrojnej, ludyczny (zabawowy) styl zycia oraz kastowe
wartos$ci moralne zakorzenione w religii. Natomiast sam patriotyzm z grubsza byt
interpretowany jako mito$¢ do ojcowizny, dbaloé¢ o jej dobro, tudziez wiez z koli-
gacjami niekoniecznie zakorzenionymi we wlasnym panstwie8. Jakkolwiek elementy
te nie wyczerpujg wlasciwosci rycerstwa, to jednak okreslaja wytyczne tej tradycji
i ustanawiajg jakie$ ogélne ramy dla postulowanych warto$ci osobowych. Dlatego tez
charakterystyka konkretnych typdw historycznych modeli wojskowych réznigcych
sie pod wzgledem cywilizacyjnym i kulturalnym wymaga specjalnej identyfikacji
poszczegdlnych etoséw i rozdzielnego ich rozpatrzenia. Zatem ukazanie ztozonosci,
wspolnoty i innosci zarazem wzordw rycerskich narzuca nam hierarchiczny tryb
rozpoznawania historycznych srodowisk spotecznych zaliczanych do tej tradycji. Naj-
ogolniej mozna wyréznié trzy gtéwne odmiany europejskiego patriotyzmu wojsko-
wego, czyli model homerycki, model spartanski i model rycerskiego $redniowiecza,
lecz ten ostatni posiada swoista odmiang wiasna, jaka jest polski patriotyzm rycerski.

Homerycki model patriotyzmu (apologia szlachetnej rywalizacji)

Podstawg zaliczenia do stanu wojskowego (zwlaszcza w Iliadzie Homera) byto
dostojenstwo urodzenia zadajace od greckiego witezia dtugiej listy antenatow. Szla-
chectwo pochodzenia wymagato nie tylko znajomosci przodkéw, lecz takze biografii
innych ludzi uchodzacych za dostojnych. Wiedza ta miala zaréwno utrwalac tra-
dycje klanu, jak i umacnia¢ poczucie wigzi kulturowej pomiedzy przedstawicielami
roznych rodéw. Stuzyla wigc wprost ksztaltowaniu opinii publicznej aprobujacej
odrebnos¢ i wyzszo$¢ kastowej hierarchii spotecznej. Elitarystyczna idea tworzyla
obraz grupy solidarnej, zespolonej wspdlnymi wzorcami oraz historig, szanujacej
siebie i dystansujacej sie od gminu. Dystans taki z czasem przerodzil si¢ w pogarde
do ludzi pospolitych, ktérych przede wszystkim identyfikowal brak genealogii. Tak
wigc dziedzictwo pochodzenia stawalo si¢ zasadniczym miernikiem stratyfikacji
w obrebie zbiorowosci i jednoczesnie instrumentem uzasadniania stusznosci i niena-
ruszalnosci istniejacego porzadku spotecznego. Wszelako w obrebie genealogicznego

6 Por. E Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Wslep — J. Szczepanski, PWN, Warszawa
1974, s. 86.

7 Por. W. Jaeger, Paideia, op. cit., s. 240.

8 Por. A.L. Morton, Dzieje ludu angielskiego, przekl. J.B. (nazwisko nieznane), Pafnstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1948, s. 63; szerzej rozdz. IV.
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wzoru patriotyzmu jako lokalnej mitosci ojczyzny adresowanej do greckich polis
potwierdzano zrodta wartosci sprzyjajacych moralnemu pigknu wojownikow.

Na tej podstawie szlachetnoé¢ urodzenia wigzano z uroda, ktéra niejako z gory
uzasadniata dobre pochodzenie. Tak oto krasa i wrazliwo$¢ na piekno (zwlaszcza
moralne) wyrdzniata rycerzy homeryckich, tym bardziej ze brzydota przypisywana
byta ludziom z plebsu. Ci za$ wedle Homera dzielili si¢ na dwa typy. Pierwszym byt
»wieczny stuga” (pochodzacy najczesciej z zubozalej szlachty), ktory pozytywnie
i z godnos$cig odnosit si¢ do swoich obowigzkéw wojskowych. Drugim natomiast
byt ,czlek z gminu’, czyli wie$niak lub pastuch, uosabiajacy to wszystko, co byto
obce i przeciwne ,,panskiej” kulturze antycznych Grekéw?. Ludzie nalezacy do etosu
wojennego promieniowali sitg, wyrdzniali si¢ ksztaltnoscia ciala oraz wydolnoscia
miesni. Tezyzna fizyczna decydowala o sprawnosci i mobilnosci wojownika, a tym
samym sprzyjala umiejetnosciom bojowym. W zwigzku z tym sprawno$¢ petnita
specjalna role w ideologii rycerstwa greckiego, albowiem jej osiggnigcie wymagato
duzo wolnego czasu, ktéry mégt by¢ dostepny raczej dla nielicznej grupy oséb.

Sprawnos¢, jako klasowe wyrdznienie arystokracji wojskowej, wymagala cze-
stego uczestnictwa w réznego rodzaju igrzyskach, zawodach i wojnach, ktore bedac
praktycznym sprawdzianem warto$ci wojownika, stawaly si¢ réwnocze$nie miejscem
powstawania legend wojskowych. Przede wszystkim jednak igraszki wojenne zezwa-
laly na manifestacje odwagi, jako rdzenia czci bojowej, przeradzajacej si¢ z czasem
w zaczyn etosu rycerskiego. Tak wiec pragnienie stawy i wyrdznienia, bezwzglednie
wrogie jakiejkolwiek stabosci czy tchérzostwu, byly przewodnimi kryteriami jego
homeryckiej wersji. Dwudziestowieczny znawca problemu - Tadeusz Sinko - owo
dazenie do supremacji na polu walki i wyrdznienia si¢ po$rdd sobie réwnych uznat
za motyw przewodni wzajemnego okazywania sobie czci przez witezi, co stalo sie
podstawg 6wczesnego porzadku spolecznego!?. Oto szlachta homerowa w walce
i poza nig chciata podkresli¢ swoja wyjatkowos¢ posrdéd ,wszystkich ludzi”!!. Na ten
aspekt sprawy uwage zwrocita takze Maria Ossowska, ktora podkreslata, ze wlasnie
dbalos¢ o czes¢ jest ,centralnym rysem konstytutywnym bohatera homerowego, od
ktdrej zalezne sg inne normy jego postepowania, w tym milosci do kraju ojczystego,
w szczegolnosci zas do ludzi ryzykujacych zycie dla jego chwaly”!2.

Godnos¢ rycerska zalezata nie tylko od umiejetnosci wojowania i meznego
ducha, lecz takze od dobrego wychowania, ktérego swoistym sprawdzianem byla
»piekna mowa”. Nie byla ona tozsama z retoryka, lecz objawiala si¢ jako specjalny

9 Por. Homer, Illiada, przet. EK. Dmochowski, wstep i komentarz T. Sinko, Ossolineum, Wroclaw
2004, ks. II, 5. 38-39; ks. V, 5. 84-85.

10 Por. T. Sinko, Doskonaty Grek i Rzymianin, Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych, Lwow
1939, s. 27.

11 Por. ibidem, s. 28.

12 M. Ossowska, Ethos rycerski..., op. cit., s. 25.
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sposéb formulowania mysli wlasciwy przedstawicielom warstw wyzszych. Oglada
zatem polegala na tym, Ze czlowiek miat zachowywac sie¢ skromnie i nie wywyzszac
siebie ponad inne osoby; mial by¢ dyskretny i nienatarczywy wobec nikogo. Przyktady
dobrego obycia dawal szczegélnie Odyseusz, ktory przebywajac np. na dworze kréla
Feakdw, w sytuacji ujawnienia prowokowanego przez Nauzykae (corke wladey) flirtu,
wing za jego pojawienie si¢ wzigl na siebie. Dbalo$¢ o cze$¢ damy byta dla niego
wazniejsza niz ewentualne konsekwencje prawne, na ktore narazat sie, chronigc jej
dobre imig¢. Opinia niechetna wojownikowi posrednio narazata na szwank rowniez
dobre imie spotecznosci, z ktérej si¢ wywodzil.

Wazng powinno$cig wojownika homerowego byla szczodro$¢. Zarzuty chciwosci
i skapstwa zaliczaly sie do cigzszych oskarzen. Powaznie ciazyly one na honorze rycer-
skim. Stad tez aby unikna¢ posadzen o jakikolwiek brak hojnosci, stosowano metode
obfitego obdarowywania réwnych sobie. Przy tym bezwzglednie przestrzegano obo-
wigzku odwzajemniania go$cinnosci i rewanzowania si¢ podarkami. Jednakze bodaj
najwazniejsze postulaty tego etosu zawieraly sie w regutach walki zbrojnej i sportowe;.

Thorstein Veblen w swojej stynnej pracy pt. Teoria klasy prozniaczej, poswigco-
nej stylowi zycia i ideologii grup wyrdznionych z racji przypisanego im splendoru,
wymienial tylko cztery rodzaje czynnosci, ktore nie hanbily ludzi znajdujacych sig
na szczycie drabiny spolecznej. Byly to: sprawowanie wladzy, obstuga ceremonii re-
ligijnych, wojowanie oraz sport!3. Ranga dwoch ostatnich zaje¢, zwlaszcza wojaczki,
byta tym wigksza, im okazalsze byly korzysci materialne i kulturowe (ideowe) dobro-
dziejstwa plynace ze zbrojnych eskapad. Dodajmy, ze tupy wojenne obok majatkow
ziemskich byly zaptata za gotowo$¢ do poswiecenia (sktadnik postawy patriotyczne;j)
i ryzyka (skladnik postawy bojowej) ludzi nalezacych arystokracji wojskowej. Tym
samym dobra materialne w réwnym stopniu jak dobra moralne (ideologia i $wiato-
poglad) stanowily zrédlo jej znaczenia w spoteczenstwie, a nawet historiil4.

Wymagany udzial w igrzyskach sportowych, obok stawy, dostarczal szans na
powigkszenie prestizu. Kazda forma walki, bedacej istotg aktywno$ci wojownikow,
pozostawala nie tylko gtéwnym zajeciem godnym uwagi homerowych herosow,
lecz takze kryterium ich spotecznej przydatnosci, zwlaszcza ze na polu bitwy oraz
na arenie sportowej obowiazywala wyrdzniajaca ich kurtuazja. Zabiegano o to,
aby w trakcie pojedynkéw wystrzegano si¢ czyndéw podstepnych, chociaz uspra-
wiedliwiano niektdre zagrania niedozwolone, takie jak np. podcinanie od tytu nog
przeciwnika (do dzi$ bedace wykroczeniem w zapasach w stylu klasycznym) czy tez
$ciegien podczas walki. Jakkolwiek brak pietyzmu wobec polegltych byt do$¢ pospo-
lity, to jednak rygorystycznie zawierano krétkotrwale rozejmy, by zebrac zabitych
i urzadzi¢ im pogrzeby.

13 Zob. T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, przel. J. i K. Zagorscy, PWN, Warszawa 1971.
14 Tbidem.
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Walka, ktdra nie byla zrytualizowana, stopniowo podlegata kodyfikacji. W jej ra-
mach przestrzegano przed uzywaniem w boju niektdrych ,,niegodziwych” broni (taka
dla Homera byt tuk) i zadano w zmaganiach ,,baczenia na honor”, ktéry wymagat
wdzigcznosci za pomoc w wojnie lub ,,faske pokoju” Ten typ zobowigzania utrwalit
sie w calej tradycji zolnierskiej Grecji, a nawet Italii, do tego stopnia, ze znany rzymski
historyk Polibiusz brak honorowej rekompensaty za pomoc w niebezpieczenstwie
uznawal za wazniejsze deontologiczne (z racji powinnosci) naruszenie kodekséw
moralnych wojska oraz zachowanie budzace ,najwigkszy niesmak i zgorszenie”!>.

W eposach Homera daje si¢ wyr6zni¢ cztery gtéwne reguly tagodzenia walki.
Pierwsza byl obowigzek oszczgdzania kazdego, kto sie ukorzyt i prosit o lito§¢. Dru-
ga bylo okazywanie szacunku dla posta. Trzecia powinnoscia bylo przestrzeganie
rozejmoéw. Natomiast czwartym wymogiem bylto zezwolenie na pogrzeb polegtych
i nakaz powstrzymywania si¢ od przechwalek nad cialem zabitego. Normy te byty
dyktowane wzajemno$cig losow wojownikéw i wspolczuciem dla pokonanego. Nie
da sie jednak tu wykluczy¢ aspektéw ekonomicznych, bowiem sute okupy za zamoz-
nych jencédw stanowily pokazne zrédio dochoddw rycerskich. Tak wigc i litosciwe
czyny posiadaly swojg wymierng ceneg.

Dwory arystokracji wojskowej obok funkcji ludycznych spelnialy réwniez role
produkceyjne, ktdre znajdowaty si¢ jednak poza praktycznym zainteresowaniem wo-
jownikow, bowiem dopilnowanie stuzby i niewolnikéw spoczywalo w rekach kobiet
(matek, zon, siostr). Ich zadaniem byta dbalo$¢ o odpoczynek mezczyzn przygoto-
wujacych si¢ do kolejnych wojen lub uczestniczacych w wyczerpujacych treningach
wojskowych. W niedlugich okresach pokoju domy byty miejscami, w ktorych szlachta
chetnie przebywata, za$ harmonijne Zycie rodzinne zaliczano do najwigkszych dobr.
Obowigazkiem kobiet byto stworzenie odpowiednich warunkéw do cenionego wowczas
(i dzi$ zreszta) spokoju oraz radosci na tonie rodziny. U podstaw tego tadu lezat postulat
opieki nad bliskimi, ktérej podtozem byta troska o ognisko domowe podtrzymywane
przez wiernos¢ kobiety. Pomimo tego zdarzaly si¢ akty wiarolomstwa, ktére mogly
by¢ przebaczane. Przykladem tego byla zdrada Heleny Spartanskiej, o ktdra zaczeta
sie dziesigcioletnia awantura trojanska. Jakkolwiek wina za porzucenie meza (kréla
Menelaosa) spoczywata po stronie Heleny, to jednak skutki jej postepku poniesli
mieszkancy Troi (mezczyzn wycieto, a kobiety uprowadzono w niewole). Ceng za owo
wiarolomstwo zaplacili tez polegli w walce herosi achajscy.

Spartanski model patriotyzmu (apologia mestwa i ascezy)

Jak powiadal Monteskiusz: ,,Sparta byla armia utrzymywang przez chtopow’,
nie miata nigdzie w Grecji swojego odpowiednika, dzieki czemu byla ,,najbardziej

15 Por. Polibiusz, Dzieje, przel. i oprac. S. Hammer, ks. VI, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1957, s. 318.
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niezwyklym tworem panstwowym”!¢. Struktura spofeczna tego peloponeskiego kraju
opierala si¢ na degradacji warstwy periojkow (ludnosci wiesniaczej), a zwlaszcza
helotéw (niewolnikow) stanowiacych potomkoéw podbitych mieszkanicow Mesenii.
W ich sprawie Charles Louis Montesquieu napisal, ze: ,W Sparcie niewolnicy nie
mogli uzyskac zadnej sprawiedliwo$ci za obraze ani zniewage. Tak wielki byl bezmiar
ich niedoli, Ze nie byli oni tylko niewolnikami jednego obywatela, ale ogétu; nalezeli
do wszystkich i do jednego”!7. Mdéwigc inaczej, koncepcje ustrojowa Lakonii oparto
na surowej dyscyplinie spolecznej, niespotykanemu nigdzie indziej uciskowi ludnosci
zaleznej oraz zdecydowanej supremacji arystokracji wojskowej zwanej homojoj. Ona
tez okreslifa wlasciwy dla niej styl zycia, ktory opieral sie na ¢wiczeniach wojskowych,
gdzie wojowanie stawalo si¢ jedynym godnym uwagi zajeciem cztowieka wolnego.

Homojoj, czyli rowni sobie wojownicy spartanscy, wladajacy niepodzielnie swoim
krajem za pomocg or¢za, ktérego nawet w czasie snu nie wolno byto im odlozy¢, zyli
W poczuciu nieustannego zagrozenia ze strony co rusz buntujacych sie poddanych.
Stad tez wspolczesni Spartanom Atenczycy poréwnywali sytuacje w ich panstwie do
porzadkéw panujacych w obozie warownym. Wymuszata ona na Spartanach swoisty
despotyczny model sprawowania wladzy. Jak podawal Ksenofont, ,,patrolowanie
z ukrycia” poczynan wszystkich mieszkancéw Sparty stanowilo podstawowy sposdb
kontroli dyscypliny obywateli, surowosci obyczajow oraz prostoty zycial8. Skromnos¢
egzystencji Spartan miata podkresla¢ zolnierski charakter ich kultury.

Prawa spartanskie zabranialy wojownikom bogacenia si¢ do tego stopnia, ze
posiadanie srebra lub ztota uznawane byto za powazne wykroczenie przeciwko legi-
slaturze. ,,Po c6z - pisat Ksenofont - staralby si¢ kto§ o majatek, ktérego posiadanie
przysparza wigcej klopotéw niz uzywanie przyjemnosci’!®. Bogactwo traktowane
byto jako przejaw zniewie$cienia i odstepstwa od tradycji przodkéw, a stad stawato
sie $wiadectwem braku patriotyzmu. Miedzy innym dlatego panujace w Sparcie
obyczaje ubdstwa stuzyly jej izolacji od reszty antycznej Grecji, a jednoczesnie
$wiadczyly o niezmiennosci tradycji homojoj. Postulat ubdstwa wyrdzniajacy kulture
wojskowa Sparty (Lakonii lub Lacedemonu) nawiazywal do nakazéw skromnosci
w postepowaniu i odrzucenia zbytku. Normy te tak daleko wkraczaty w prywatne
zycie wojownika, ze wystepowal tam formalny zakaz troski o wlasny wyglad ze-
wnetrzny. Przeto spartiaci — ku zgorszeniu Atenczykéw — w pogardzie mieli zaréwno
schludno$¢, jak i dbato$¢ o aparycje. Brud, niedbale noszone wtosy i brody, niechlujny
wyglad (np. zalecano wojownikom uzywanie tej samej tuniki na wszystkie pory roku)
uznawane byly powszechnie w Grecji za przejaw barbarzynstwa.

16 Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, przel. T. Zeleniski-Boy, t. IT, PWN, Warszawa 1927, s. 146.

17 Ibidem, t. I, s. 368.

18 Por. Ksenofont, Ustrdj spartasiski, [w:] Wybér pism, przekl. S. Hammer, Ossolineum, Wroctaw 1966,
s. 399.

19 Ibidem, s. 398.
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W zamian od Spartanina wymagano doskonalenia sprawnosci fizycznej, od-
pornosci na bdl i poswigcenia dla ojczyzny. Hartowaniu stuzyt np. zakaz noszenia
obuwia, co byto poczytywane przez innych jako $wiadectwo szczegdlnego prostactwa.
Wyrabianiu tezyzny oraz rozwijaniu umiejetnosci wtadania réznym orezem sprzyjaty
ciagle ¢wiczenia, polowania i zajgcia przygotowujace wojownikéw do przetrwania
w ekstremalnych warunkach. Swoistg — nigdzie indziej niestosowana - formg edu-
kacji wojskowej mlodziezy byty dostownie polowania na helotéw. Owe wypady na
ludno$¢ niewolng, zwane kryptejami, oswajaly wojownikéw nie tylko ze $miercig
i okrucienstwem, lecz takze skutecznie doskonalily rzemiosto zolnierskie. Rzezie
ludno$ci cywilnej podczas kryptejow wspomagaly ponadto likwidowanie wrogich
Sparcie nastrojow oraz umacnialy poczucie zagrozenia posrdd helotow.

W spartanskich przygotowaniach do trudéw wojskowych miescily sie rowniez
popisy rabunkowe i kradzieze mienia ludzi z klas nizszych. Dokonanie zrecznego
napadu i kradziez wyznaczonego do ¢wiczenia przedmiotu, zwierzecia lub uprowadze-
nie czlowieka byto nagradzane, natomiast niepowodzenie surowo karano. Z tego tez
powodu przemys$lno$¢ uznawano za wazna z cnét bojowych, ktére osiagano poprzez
stosowanie réznorodnych technik hartujacych ciato. Charakter i skala tych ¢wiczen
byly uzaleznione od wieku, wytrzymatosci i doswiadczenia spartiatéw. W ramach
programu szkoleniowego nierzadkie byty chlosty, wyczerpujace marsze czy okresy
gloddowek. Brutalno$¢ tego przygotowania uzmystawia nam obowigzek uczestniczenia
w ¢wiczeniach nago, bez wzgledu na warunki atmosferyczne i otoczenie przyrodnicze.
Konieczno$¢ udzialu w treningach rozszerzano réwniez na niezamezne kobiety.

Tego rodzaju przygotowanie rodzito okreslone konsekwencje spoteczne, zwlaszcza
ze zespolenie powinnosci wojskowych obu plci dotyczyto rowniez ich réwnosci legi-
slacyjnej. Nigdzie bowiem poza Lakonig kobiety nie cieszyly si¢ wolno$ciag umacniang
przez silniejsze niz meskie prerogatywy. W odréznieniu bowiem od mezczyzn Spartan-
ki posiadaly uprawnienia majatkowe, co sitg rzeczy wzmacnialo ich pozycje ekonomicz-
ng. Spartanki, korzystajac z takich samych praw jak mezczyzni, manifestowaly swoja
niezalezno$¢ nadmierng swoboda obyczajow przeradzajaca si¢ niekiedy w rozwigztos¢.
Zwrdcit na to uwage Arystoteles, ktory pisal: ,,Prawodawca [Sparty: Likurg - M.A.]
bowiem, ktory chcial zaprawi¢ cale panstwo do powsciagliwosci, przeprowadzit to,
jak si¢ okazuje, w stosunku do mezczyzn, a o kobiety wcale si¢ nie zatroszczyl, gdyz
prowadza one pod kazdym wzgledem swawolny i rozwigzly tryb zycia”20.

Implikacja réwnosci legislacyjnej plci w Sparcie byl swoisty stosunek do dzieci,
azwlaszcza do ich wychowania. Wyemancypowane kobiety, hotdujace wojskowemu
stylowi zycia, szanujgce jedynie witalno$¢ i sife, z tatwoscia przystawaty na obowig-
zujacy selekcje noworodkéw. W zwyczajach spartanskich bowiem lezalo fizyczne
pozbywanie sie dzieci kalekich i stabych (pono¢ zrzucano je z gér Tajgetos). Ow

20 Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Ossolineum, Wroctaw 1953, s. 60.
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eugeniczny proceder dzieciobdjstwa miat uchronic¢ Sparte od osobnikdéw nienada-
jacych si¢ do armii oraz mozliwej i szkodliwej dla panstwa reprodukgji ludzi nie-
efektywnych. Zastanawiajaca moze by¢ tu degradacja tak przeciez silnego instynktu
macierzynstwa. W kazdym razie stosunek do potomstwa w Sparcie znacznie si¢
réznil od przyjetego w innych krajach greckich, podobnie jak wychowanie mtodziezy.

Dzieci - szczegdlnie chlopcy - poczawszy od siodmego roku zycia poddawane
byty szkoleniu wojskowemu w specjalnych zespotach réwiesniczych pod nadzorem
wodza wybranego sposrdd nastoletnich adeptow sztuki wojennej. Przygotowanie do
przyszlych rél spotecznych opieralo si¢ na ksztaltowaniu poswiecenia dla kraju, lojal-
nosci i postuszenstwa wobec starszyzny i dowddcow. Poszanowanie idei przywddztwa
ustalalo zatem kryteria porzadku prawnego, w ktérym zasada postuszenstwa cemento-
wala organizacje oparta na dyscyplinie cywilnej i wojskowej. Istotg idei przywodztwa
wywodzonego z konieczno$ci postuszenstwa jest sSwiadome podporzadkowanie sie
zwierzchnikowi. Jednakze stworzenie kryteriow takiej wiezi uzaleznione bywa albo od
wspdlnoty interesow ludzi zawierajacych dany kontrakt spofeczny, albo od odpowied-
niej tresury stuzacej dehumanizacji i deindywidualizacji oséb badz okreslonych grup.
W przypadku Sparty obowigzywala raczej druga z okolicznosci stojaca w sprzecznosci
z pedagogia ateniska, czego dal wyraz Perykles mowiacy, ze ,,U nas [w Atenach - MA]
kazda jednostka moze z najwigksza swoboda przygotowac si¢ do najrozmaitszych form
zycia i stac sie przez to samodzielnym czlowiekiem™2!.

Tymczasem w Lakonii panowalo zupelnie odmienne przekonanie, ktére znamy
z relacji innego z Ateniczykow, Ksenofonta, piszacego, ze: ,We wszystkich innych
panstwach [ludzie wptywowi - MA] nawet nie chcg zachowywac pozordw, jakoby
sie bali wladzy, lecz uwazaja, ze to nie jest godne wolnego cztowieka, w Sparcie nato-
miast najzamozniejsi okazuja najwigcej pokornego uszanowania i szczycg si¢ swoja
ulegloscig”?2. Aby uzyskac taki efekt podporzadkowania si¢ panstwu, nalezato juz od
najwczesniejszych lat przygotowywac obywateli do dyscypliny i stworzy¢ taki system
podlegtosci, ktory wykluczytby mozliwo$¢ powstawania w spoleczenstwie tendencji
indywidualistycznych. W komentarzu chwalacym owa regule zbiorowej akceptacji
prawa posrod Spartan (ale i Kreteniczykéw) Platon lapidarnie napisat ,,Jedno (...)
z najpigkniejszych bodaj wéréd waszych nalezycie ustanowionych praw zakazuje
mlodym docieka¢, co w waszym prawodawstwie jest wlasciwe, a co niewlasciwe™3.

Tak wigc rezygnacja z indywidualizmu byta osnowg spartanskiego patriotyzmu,
gdyz tylko ludzie wyzbyci egoistycznych skfonno$ci moga nalezycie stuzy¢ krajowi
i by¢ mu dozgonnie oddani. Wszelko zapewnienie uleglo$ci ludzi staje si¢ mozliwe
w sytuacji, kiedy, jak powiadat Platon: ,Wszyscy musza jednym glosem i ptyngcym

21 Za: Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1953, s. 108.
22 Ksenofont, Ustréj spartasiski, op. cit., s. 399.
23 Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, PWN, Warszawa 1960, s. 20.
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jak gdyby z jednych ust zgodnie glosi¢, ze w waszych prawach wszystko jest dobre™4.
Dlatego tez dla osiagniecia podobnej legitymacji wtadzy niezbedna jest zupelna
afirmacja spolecznej koncepcji wodzostwa. W zwiazku z tym w spoleczenstwie totali-
tarnym ,,najwazniejsze (...) jest to — jak pisal Platon - zeby nikt nie pozostawal nigdy
bez kierownictwa, mezczyzna czy kobieta, zeby si¢ nie przyzwyczail ani w powaznych
sprawach, ani w zabawach dziala¢ po swojemu i na wlasng reke. Kazdy powinien
i podczas wojny, i podczas pokoju mie¢ oczy wcigz zwrdcone na przelozonego™3.
Zatem w sprawnie zarzadzanym panstwie wychowanie obywatelskie miato z grubsza
polega¢ na poszanowaniu hierarchii spotecznej i panujacych praw oraz co oczywiste
przywiazaniu do tradycji dzielnosci przodkow. Nie bez kozery przeto w zakresie
ksztaltowania postaw obywatelskich kladziono nacisk na zdyscyplinowanie oraz na
praktykowanie cnét, ktére owg dzielno$¢ mialy implementowac. Tak wiec zrozumiate
w programie wychowawczym stawaly si¢ treningi wytrzymato$ciowe przygotowujace
adeptéw do odpornosci na bdl, na trudy pola walki i niedogodno$ci zycia obozowego.

Wedle spartanskich kryteriéw poszanowania tradycji i przodkéw umitowanie do
kraju ojczystego umacniata estyma dla rodzimych obyczajow, pozwalaly one bowiem
na praktykowanie modelu wojownika, ktory w zgietku bitewnym i trudzie ¢wiczen
wojskowych odnajdywal sens egzystencji2e. Pod pewnymi wzgledami ideat ten bliski
byt tendencjom, ktére gdzie indziej wykreowaly mtodszy i obcy kulturowo wzorzec
japonskiego rycerza — samuraja. Pomimo odleglosci geograficznej i historycznej
réwniez w Kraju Kwitngcej Wisni w poczet cnét zdobiacych wojownika zaliczono
bezwzgledne postuszenstwo wobec zwierzchnika, wiernoé¢ ustanowionym prawom,
tudziez nieustanne doskonalenie umiejetno$ci bojowych. Owe przymioty nie tylko
nalezaly do postulowanego zestawu zachowan wymaganych od wojownikow, lecz
takze byly konieczne do pomiaru rycerskiego patriotyzmu, ktéry z grubsza wzmac-
niato jeszcze catkowite lekcewazenie $mierci, skromnos$¢ w zyciu codziennym oraz
sprawnos¢ na polu bitwy. Odkrywang bliskos¢ obu odleglych w czasie etosow zwigk-
szal nawet swoisty dystans wobec dobr materialnych, bowiem nadmiar bogactwa
mogl prowadzi¢ do gnusnosci czy wrecz zniewiescienia?’.

Szczegdlne znaczenie w modelu spartanskim - i w innych kulturach rycerskich
- odgrywata pogarda dla tchorzostwa, gdyz bojazn sprzyjata postawom niepatrio-
tycznym. Na 6w resentyment uwage zwrocit Ksenofont, ktory ukazywat tchorzostwo
nie tylko jako wadg¢ charakterologiczna czlowieka, ale wrecz patologie, ,,zbrodnie
popetniang na mito$ci ojczyzny”28. Nieche¢ do tchorzostwa przyjmowata w Lacede-

24 Tbidem, s. 21.

2> Ibidem, s. 540.

26 Por. Ksenofont, Ustréj spartariski, op. cit., s. 400.

27 Zob. W. Kotanski, Opowiesci o pierwszych wladcach japoriskich, Iskry, Warszawa 1990; czy Kojiki,
czyli ksiegi dawnych wydarze, przet. W. Kotanski, PTW, Warszawa 1986.

28 Ksenofont, Ustrdj spartatiski, op. cit., s. 401.
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monie niespotykane rozmiary, do tego stopnia, ze osoba posadzona o sklonnos¢ do
strachu byla pozbawiana praw obywatelskich. W Lakonii tchdrz, poza powszechnym
ostracyzmem, lekcewazeniem i nienawiscig, spotykal si¢ na kazdym kroku z brakiem
poszanowania i naruszaniem jego godnosci. Mogt by¢ wigc 1zony i chlostany przez
»dzielniejszych” od siebie wlasciwie bez ograniczen. Wobec tchorza stosowano
zakaz przebywania w jego towarzystwie w miejscach publicznych oraz w domach
prywatnych. W Sparcie nawet posadzenie o lek na polu walki oznaczato dla tego
kogo$ $mier¢ cywilna. Oskarzony magt by¢ kazdy, kto opuscil pole bitwy, kto nie
wykazal sie w jej trakcie nalezyta postawg lub zwyczajnie nie polegt dla chwaty oreza
lakonskiego. Réwniez oddanie si¢ w niewole wzbudzato podejrzenia o tchorzostwo?.

Tak wiec stawna spartanska dzielno$¢ w walce byla z jednej strony efektem
znakomitego przygotowania wojskowego, a z drugiej rezultatem obsesyjnej traumy
wywotywanej lekiem przed nielaskg spoteczna. Na tym tle nie dziwi postawa wojow-
nikdw spartanskich w bitwie pod Termopilami, ktéra do dzi§ pozostaje manifestacja
heroicznego patriotyzmu i Zolnierskiego poswigcenia. Jak zauwazyl Ksenofont,
dazenie do doskonatosci pod nadzorem wojowniczego panstwa zawsze prowadzi
do oszatamiajacych wynikéw wszedzie tam, gdzie karze si¢ kazdego, kto nie zabiega
o to, aby by¢ najlepszym, zwlaszcza za$ na polu bitwy3°. Pomimo radykalnej formy
ksztattowania tego etosu, jego osiggniecia sg niepodwazalne w dziejach $wiata, a jego
wyroznikiem jest niespotykana nigdzie indziej dzielno$¢ Zolnierzy. Warto o tym pa-
mietaé, zwlaszcza ze Sparta jako jedyne sposrod polis greckich nie posiadata zadnych
obwarowarn, uwazano bowiem, ze najlepszym murem obronnym s tarcze jej wojowni-
kéw, za$§ motywem przewodnim kazdego ich dzialania pozostaje milos¢ do ojczyzny3!.

Wyrdznione najogolniejsze rysy etosu wojownika spartanskiego, odmienne
od homerowego wzoru, osadzone s3 na jednakowym dla caltej Grecji podtozu.
W Lacedemonie, podobnie jak w innych panstwach greckich hotdujacych ideatowi
herosa eposowego, identyczne jest polozenie spoteczne (ale nie ekonomiczne) obu
rzadzacych grup wojownikéw. Tozsamy jest rowniez stosunek do pracy oraz proz-
niaczy styl zycia. Takze jednakowa afirmacja wojny i jej znaczenie w zbiorowosci
zdaja si¢ zblizac obie tradycje egejskie. W tej sprawie wszak pojawiaja sie¢ pewne
rozbieznosci. O ile bowiem przekaz homeryczny preferuje biesiadny i spontaniczny
styl zycia, o tyle w spartanskiej koncepcji wojownika hotubito si¢ surowos¢ obycza-
jOw i raczej ascetyczng egzystencje — obcg kulturze rycerskiej Zachodu. Wszelako
w obu tradycjach bliskie bylo pojmowanie patriotyzmu oznaczajace umilowanie
kraju ojczystego, wierno$¢ swojej klasie i zdolnoé¢ do poswigcenia w imie wspdl-
nego dobra. W Sparcie jednak ofiara zolnierska jako wytyczna patriotyzmu byla

29 Por. ibidem.
30 Por. ibidem, s. 402.
31 Por. M. Ossowska, Ethos rycerski..., op. cit., s. 52 i nast.
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bardziej eksponowana i uswigcona32. Obok réznic obydwie tradycje - homerowa
ilacedemonska - sg efektem bliskiej sobie genealogii, chociaz réznigcej si¢ w tresci.
Pomimo odmienno$ci obu koncepcji mozna si¢ zgodzi¢, ze antyczne wzorce tworza
podstawe calej rycerskiej proweniencji patriotyzmu wojskowego. Oto wyksztalcone
w Gregji militarystyczne modele wykreowaly ideologie, ktora znalazla swoje roz-
winiecie i przeksztalcenie we wlasciwym dla kultury Zachodu obyczaju rycerskim.

Sredniowieczny model patriotyzmu (apologia mestwa i galanterii)

Powstajaca na gruzach imperium cezaréw nowa formacja spoleczno-ekonomiczna
w Europie Zachodniej poczatkowo swojg Zzywotnos¢ czerpala z walk o schede po ce-
sarstwie, by pozniej w oddaniu dla wiary Chrystusowej umocni¢ swoj stan posiadania.
Zwycigskie w wojnie o dawne prowincje rzymskie (Gali¢ i Brytani¢) plemiona ger-
manskie stykajace sie z kulturg romanska stopniowo poddawaly si¢ jej wptywom, zas
spektakularnym przejawem objecia tej sukcesji przez nordyckich najezdzcéw byta ich
chrystianizacja. Owo zderzenie Germanéw z rozwinieta juz cywilizacja doprowadzito
w efekcie do zmian w mentalnosci zdobywcdéw i w ich organizacji spolecznej. Dawna
demokracja wojskowa — ustr6j wlasciwy dla barbarzynskich Germanéw - w zespo-
leniu z dominium rzymskim musiata ulec zmianie, zwlaszcza ze wraz z podbojami
znacznie rozszerzyla si¢ przestrzen zyciowa frankonskich i skandynawskich (Wizygoci
i Ostrogoci) wojownikéw. Ziemia, ktérej teraz bylo pod dostatkiem, stala si¢ zro-
dfem wynagradzania ich zastug. Zwierzchnicy plemion germanskich obejmujacy we
wladanie nowe terytoria stawali sie ich dysponentami, tym bardziej ze czas ciaglych
niepokojéw umacniat pozycje polityczna przywddcow i ugruntowywat wiez z druzyna.

Bezposrednim skutkiem najazddéw byto wiec tworzenie si¢ kasty ,,zawodowych”
wojskowych. Proces ten dodatkowo zostal przyspieszony koniecznoscig zmian
w dotychczasowym systemie obrony powstajacych panstw. Wodzowie, ktorzy dos¢
szybko zaczeli tytulowac siebie krolami33, mieli do wyboru trzy sposoby defensywy
swoich krajéw. Pierwszym bylo powotanie pospolitego ruszenia wszystkich wolnych
ludzi z zarzadzanego przez wodza obszaru. Ten typ powstrzymywania wroga przed
najazdem przynosit - jak poucza historia - raczej mizerne efekty, cho¢ bywat zrywem
$cidle patriotycznym. Jakkolwiek powolywanie pod bron meskiej populacji zdolnej
do zadan bojowych byto jeszcze dtugo praktykowane, to jednak oparcie si¢ tylko na
tej formacji byto niemozliwe, zwazywszy na czestotliwo$¢ wojen w tamtym czasie.

Druga i dos¢ skuteczng metoda prowadzania walki, w tym réwniez zaczepnych
akeji militarnych, bylo stosowanie wojsk zacieznych zgodnie ze zwyczajem wojennym

32 Por. ibidem, s. 60.

33 Jak podawal S. Czarnowski, np. w spolecznosci celtyckiej wystarczylo by¢ wladcg terytorium odpo-
wiadajgcego wielko$ci potowy polskiego powiatu, by tytulowa¢ si¢ juz krolem. Por. S. Czarnowski,
Studia z dziejow kultury celtyckiej, [w:] Dzieta, t. III, PWN, Warszawa 1956, s. 31.

27



M. Adamkiewicz

np. ostatnich imperatoréw rzymskich. Wszakze korzystanie z ustug najemnikéw
uzaleznione bylo od posiadania przez wladcdw odpowiednich $srodkéw materialnych.
A te byly zazwyczaj tak mizerne, ze w dluzszym czasie zaden z lokalnych ksiazat nie
mogt sobie pozwoli¢ na stuzbe najmitéw. Zatem i ten rodzaj ochrony terytoriéw nie
zdobyt powszechnego uznania.

Wreszcie trzecim rozwigzaniem bylo wykorzystywanie stalych armii ztozonych
z zawodowych wojownikdw, ktorych z braku zotdu wédz mégt optaca¢ nadaniami
ziemi. I to wlasnie rozstrzygniecie znajdowalo licznych zwolennikéw, do tego stopnia,
ze w okresie pomiedzy schytkiem imperium rzymskiego (V w.) a X stuleciem stato
sie ono reguta obowiazujacg na terenie Europy.

Przeprowadzona we wczesnym $redniowieczu reforma wojskowa naturalnie
spotykata si¢ ze sprzeciwem wolnych kmieci. Jednakze nieustajace wojny na terenach
zamieszkalych przez zwasnione plemiona germanskie sprzyjaty stopniowemu akcepto-
waniu przez niezaleznych chlopéw nadan ziemskich dla zbrojnych. Praktyka ta z cza-
sem doprowadzita do wylonienia si¢ doktryny, wedle ktérej ,,kazda wlo$¢ musi mie¢
swego pana’34. Ona tez legta u podstaw feudalizmu. Powstala z wojen nowa warstwa
- spolecznie i gospodarczo dominujgca - w poszukiwaniu swojej tozsamosci musiala
sie ukonstytuowac na jeszcze innych podstawach niz tylko lenne zwigzki z wladca.

Kojarzenie egzystencji wojownikow wylacznie z zaprzysiezonym obowiazkiem
walki zbrojnej nie mogto by¢ wystarczajace dla uzasadniania funkcji spetnianych
w zbiorowosci. Dlatego tez od poczatku ksztaltowania si¢ etosu ,,zawodowych”
wojskowych potrzebna byla ideologia $redniowiecznego patriotyzmu. I pomimo ze
juz od okoto roku tysiecznego mozemy moéwic o typowym dla rycerzy stylu zycia
wiazacym ich pozycje spoleczng z przywilejami (prawo dziedziczenia ziemi) oraz
powinno$ciami (obowigzek walki zbrojnej na zawotanie - fundament nowego pa-
triotyzmu), to jednak posiadany status wymagal jeszcze odpowiedniego splendoru.
Z tych potrzeb zrodzil si¢ romans, ktory w tradycji epickiej zostat ujety jako klasycz-
ny wytwor interesujacej nas kultury. Do najbardziej znaczacych dziet tego gatunku
zalicza si¢ staroangielski poemat Beowulf (spisany miedzy VIII a X wiekiem)3> oraz
francuskie poematy epickie z XI i XII wieku zwane chansons de geste. Najstarszy
z nich epos, pt. Piesii o Rolandzie, Andre Maurois zaliczyl do tej samej w klasie
twodrczosci ,epoki heroicznej”39, ktore juz Johan Huizinga uznawal za zZrédla etosu
rycerskiego $redniowiecza3’. Wyloniona z tych dziel epoka heroiczna obejmowata
odlegte w czasie typy spoleczenstw wojowniczych i charakteryzowata sie rozluznie-
niem wiezéw rodowych oraz plemiennych. W to miejsce wchodzit indywidualizm

34 Por. A. Maurois, Dzieje Anglii, przet. W. Rogowicz, wyd. ITI, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 50.

35 Zob. Mity i legendy Europy, Wyd. Brimax O$wiatowy, £L6dz 1991.

36 Por. A. Maurois, Dzieje Anglii, op. cil., s. 45.

37 Por. ]. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, przet. M. Kurecka i W. Wirpsza, Czytelnik,
Warszawa 1985, s. 106.
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demonstracyjnie ukazywany zwlaszcza na polu walki. Dawna zaleznos¢ od rodu,
opierajaca si¢ zaré6wno na zbiorowej odpowiedzialnosci za przewiny jego poszcze-
gélnych cztonkéw, jak i wspdlnym obowigzku pomszczenia jednostkowych zniewag,
ulegata stopniowej degradacji. Obok tego wyzwalany od ucisku plemienia ileku przed
przyroda czlowiek dawat folge swojej mocy. Namigtnosci osobnicze braty gére nad
racja grupy. Byla to era walk w pojedynke i wojen toczonych dla chwaly, a poniewaz
wszelka spofeczno$¢ musi opierac si¢ na wybitnych jednostkach, przeto tworzyly sie
nowe wiezi oparte na prawomyslnosci (zgodnosci z obyczajem rycerskim) i przyjazni.
Bohater nie mial zadnego umiarkowania, ale za to byl mezny i wierny3s.

W eposach utrzymywal si¢ jeszcze czesciowo barbarzynski charakter wojowni-
ka, w ktérym jednak moralista chrze$cijanski mogt juz znalez¢ przejawy prawdziwej
szlachetnosci zrodzonej z inspiracji religijnych prowadzacych do hojnosci na rzecz
Kosciota. Zatem wzorzec rycerski stawat sie tym bardziej godny uwagi i zalecenia, im
wigksza byta gotowos¢ herosa do $wiadczen na korzys$¢ hierarchii religijnej. Wszak
pobozny i milosierny krol nadawal ziemie biskupom i monastyrom. Pozostawata oczy-
wiscie konieczno$¢ ujecia w karby porywczosci rycerzy i uzycia jej do stusznych spraw,
czego przykladem byly pézniejsze wyprawy krzyzowe. Propagowana w ideologii rycer-
skiej pokora i wstydliwo$¢ chrze$cijanska, taczac si¢ z namietnosciami heroicznymi,
w konsekwencji wytworzyla pomiedzy X a XII wiekiem nieznany w starozytnosci typ
wojownika, ktory cho¢ grzeszyl okrucienstwem, to jednak gardzit wszelakim bezecen-
stwem szydzacym z pragnienia do niepokalania?. Tak wiec mieszanina cywilizowanej
obyczajowosci poznorzymskiej z pojeciem honoru u barbarzyncy oraz moralnosci
chrzescijanskiej powotata do zycia wzorzec osobowy, ktory przez stulecia ksztatto-
wal ideal mestwa i szlachetnos$ci#(. Przykladem tego sa popularne w $redniowieczu
dwunastowieczne dzieta Chretiena de Troyes — Lancelot czy Percewal z Walii, czyli
opowies¢ o Graalu, w ktérych watki antyczne obecne w innych kanconach rycerskich#!
zaplatane sg w tresci celtyckie. To z tradycji poematow arturianskich wyrosty Dzieje
Tristana i Izoldy de Troyesa, ktdre z czasem staly si¢ szablonem dla klasycznego roman-
su powolujacego do zycia wzorzec chrzescijanskiego rycerza*2. Obok tego w polowie
XII wieku pojawily si¢ wierszowane opowiadania o mito$ci dworskiej Marie de France
(pt. Opowiesci), ktére uzupelniaty literacki wizerunek idealnego rycerza3.

38 Por. R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, op. cit., s. 167 i nast. (wyczerpujgco cze¢$¢ III).

3 Por. ibidem, s. 265-267.

40 Por. ibidem, s. 59 i nast.

41 Jdzie tu 0 wspomniane pies$ni o czynie, czyli chansons de geste.

42 Zob. S. Undset, Legenda o krolu Arturze, przet. B. Hlasko, postowie P. Mroczkowski, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1956.

43 Zob. Z. Czerny, Wstep do Opowiesci Marii z Francji, [w:] Arcydziela francuskiego sredniowiecza,
wybér M. Zurowski, pod red. Z. Czernego, PTW, Warszawa 1968.
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Z tworczosci epickiej wylonil sie zatem cztowiek niekoniecznie dobrze urodzony
- gdyz w uznaniu szczegélnych zastug kazdy mégt by¢ zaliczony do stanu rycerskiego
(»pasowanie”) — ktoéry jednakze szczegolng wage przykladal do rodowodu, specjal-
nie za$ przodka rozpoczynajacego genealogie szlachectwa. Genealogia wymagatla
wyrdznienia z thumu zgodnie z zasadg ,jak cie widza, tak cie piszg’, co z miejsca
implementowato konieczno$¢ urody i strojnosci szlachcica. Stad tez dbatos¢ o wyglad
zewnetrzny, a zwlaszcza zamitowanie do zlota i drogich kamieni, miata podkresla¢
znakomito$¢ familii. Na ten zwigzek genealogii z zamozno$cig rycerza ktadt nacisk
Stefan Czarnowski, wedle ktérego stowo noblement (szlachetnie urodzony) bylo
tozsame z pojeciem rikment, znaczagcym — wedle anonimowego kronikarza IV wy-
prawy krzyzowej — tyle co ,bogato, wystawnie, wspaniale™#4.

Nadzwyczaj wazng sprawa w tym etosie byta dbato$¢ o prywatng stawe niepoko-
nanego wojownika. Dlatego kazdy sposéb stuzacy ukazaniu dzielnosci rycerskiej byt
dobry, jesli nie podwazat szacunku do siebie. Wazng role odgrywata tutaj zdolnos¢
wizerunkowa, co rzutowalo na konieczno$¢ wychwalania wlasnych czynéw (apologia
taka nierzadko ocierala si¢ o przechwatki), ktérych mestwo musiato by¢ publicznie
oznajmione. Jednakze dbaltosci o dobre imi¢ (genealogii) towarzyszyla niechec
i powatpiewanie w cudze sukcesy. Dlatego rycerz tego pokroju nie dbat o opowiesci
o dokonaniach innych, bowiem zazdro$¢ o mestwo nie pozwalata na konkurencje na
tym polu. Wszak juz Arystoteles powiadal, ze ktos, kto jest dumny, ,,nie jest sktonny
do podziwu, poniewaz nic nie wydaje mu si¢ wielkim”#. Z tego powodu za zaszczyt
poczytywano wyliczanie przez osoby postronne dokonywanych przez siebie czynéw
rycerskich. Z tej inspiracji zrodzila si¢ instytucja herolda, do obowigzkéow ktérego
poza rozpoznawaniem i prezentacja herbow rycerskich (np. podczas turniejow)
nalezalo obwieszczanie dokonan ich posiadaczy. Najczesciej jednak wychwalanie
innych bylo przedmiotem kurtuazji dyktowanej prawami goscinnosci lub oddania
czci zmartemu rycerzowi pod warunkiem, ze ,,ten w Zyciu byl dzielny, silny, odwazny,
wierny wladcy i Koéciotowi, niezwyci¢zony i szanowat kobiety”46. Podstawa postawy
patriotycznej byta tu wszelako wierno$¢ suwerenowi i chrzescijanstwu?’.

Stawa wymuszata na rycerzach koncentrowanie si¢ na dwdch zasadniczych wi-
zerunkowo kwestiach, a mianowicie na czynnej rywalizacji bojowej oraz opartym na
niej wysokim prestizu w grupie*8. Wspotzawodnictwo, a gtéwnie jego efekty, decy-
dowato o stratyfikacji w ramach wojennej elity, pomimo ze zakladano w niej réwnos¢
wszystkich. Przykladem tego egalitaryzmu miato by¢ uwiecznione w romansach ar-
turianskich prawo rycerzy do zasiadania wraz z krélem przy okragltym stole (symbol

4 Por. S. Czarnowski, Studia z dziejow kultury celtyckiej, op. cit., s. 110.

4> Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IV, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 140.
46 S. Undset, Legenda o krélu Arturze, op. cil., s. 268.

47 Por. ibidem.

48 Por. ibidem, s. 269.
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ten zreszta do dzi$ oznacza legislacyjne partnerstwo). Czynnikiem rozstrzygajacym
0 pozycji pares inter pares (réwny wéréd rownych) bylo jednak zwyciestwo, czyli wy-
grana w mozliwie najliczniejszych starciach bojowych, zwlaszcza ze kazdy z sukceséw
byt dyskontowany przez kaste rycerska#. Z wygranej rodzil si¢ prestiz, a wraz z nim
fama o odwadze rycerza. Wszak nie lada odwagi wymagata powinno$¢ nieustannego
poszukiwania przewag bojowych. Ow obowigzek rzutowal na swoiécie rozumiany ideat
meskiej cnoty, stale zreszta pozostajacy w nierozerwalnym zwigzku z poszanowaniem
i obrong czci rycerskiej, tego wiec, co przyjeto okresla¢ zewnetrznie przejawiajacym
sie honorem??. Jeszcze u Arystotelesa honor nazywany jest bojowa nagroda cnoty>!.
Stagiryta nie uwaza wprawdzie honoru za cel, czy tez zasade cnoty, niemniej widzi
w nim jej naturalny miernik. Przeciez to: ,,Judzie ubiegajg si¢ o zaszczyty, aby nabra¢
przekonania, Ze sg dzielni; staraja sie tedy otrzymywac zaszczyty od ludzi rozsadnych,
ktérym s dobrze znani, i otrzymywac je dzieki swojej dzielnosci”>2.

Cnota, honor, szlachectwo i stawa znajduja sie zatem od samego poczatku w kregu
wspotzawodnictwa. Zycie rycerza to nieustanne ¢wiczenie sie w cnocie i nieprzerwana
walka o cze$¢ swego wysokiego stanu. Ona tez nakazywala podtrzymywanie solidar-
nosci nie tylko w tonie wlasnej kasty, lecz takze poszanowanie wrogdw, jesli nalezeli
do rycerskiej elity. Dlatego tez wojne w tym etosie pojmowano jako szlachetng gre
ludzi honorowych. Johan Huizinga solidarnosciowa postawe wobec nieprzyjaciot
traktowal w ,kategoriach uprzejmosciowych”>3. Stuzyly temu zaréwno przerdzne
gesty powazania, dowody czci dla wroga, wzajemne powitania, upominki broni itp.,
jak tez umowy dotyczace czasu oraz miejsca bitwy>4. Jako przykfad tego obyczaju
moze postuzy¢ pewne wydarzenie z 1332 r., kiedy to ksigze Jan Brabancki proponowat
krolowi Janowi Czeskiemu termin oraz okreslony teren walki, proszac o odpowiedz
ijesli zajdzie potrzeba o inng propozycje. Podobnie byto pod Crécy w 1346 roku, gdzie
walke poprzedzita wymiana listow, w ktorych krol francuski dawat krolowi angiel-
skiemu ,,dwa miejsca oraz cztery rézne dni, a wedle Zyczenia i wigcej do wyboru pdl
i czasu na stoczenie bitwy”3>. Rowniez w jednej z potyczek wojny stuletniej z roku 1398
zdziesigtkowani glodem i dyzenterig rycerze angielscy leczeni byli przez Francuzoéw,
ktorzy po zakonczonej kuracji na nowo przystapili z nimi do walki®.

Honor tudziez odwaga konstytuujace status elity wojskowej i sprzyjajace ko-
rzystnemu wizerunkowi zbrojnych nie wptywaly jednak na kultywowanie werbalnie

49 Por. J. Huizinga: Homo ludens..., op. cit., s. 79.

20 Por. ibidem.

>l Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s. 136.

52 Ibidem, ks. I, s. 10.

53 J. Huizinga, Homo ludens..., op. cit., s. 143.

>4 Por. ibidem.

%> J. Huizinga, Jesie#i Sredniowiecza, przel. T. Brzostowski, PIW, Warszawa 1961, s. 131.

%6 Por. G.G. Coulton, Medieval Panorama, Great Seal Books, New York 1957, ss. 239-240.
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cenionych cnét rycerskich. Arystokracja, od ktorej zrazu zadano bitnosci i obrony
czci, aby sprosta¢ ideatowi szlachetnosci (szlachectwa), nie mogta poprzesta¢ na
zewnetrznych oznakach swego stanu wyrazajacych si¢ przepychem, okazaloscia,
dworskimi obyczajami, dbatosciag o wlasny wizerunek. Dla naglo$nienia etosu
i promocji obyczaju rycerskiego szlachta potrzebowata innych argumentéw po-
$wiadczajacych jej wysoka pozycje w spoteczenstwie. Uznano wigc, ze znakomitym
atrybutem podkreslania szlachetno$ci stanu rycerskiego jest hojnos¢, ktorg zreszta
juz od czasow Arystotelesa zaliczono w poczet specjalnych cnét cztowieka dobrze
urodzonego (sfusznie dumnego i dzielnego etycznie)>’. Poza tym hojnos¢ stwarzata
okreslone mozliwosci praktyczne indywidualnej i Srodowiskowej promocji rycerstwa.
Pierwszymi jej beneficjentami byli ludzie (trubadurzy, skaldowie, bardowie, rybalci),
ktdérzy po zamkach stawili czyny Sredniowiecznych panéw i wdzigczni za ich szczo-
drobliwos¢, rozpowszechniali ich chwale w Sredniowiecznym $wiecie. Dzigki hojnosci
rycerstwa mozliwy byl zreszta rozwoj dwczesnej tworczosci artystycznej i sztuki®s.

Fundamentem stosunku lennego lezacego u podstaw feudalizmu byla wiernos¢
przysiedze rycerskiej. Z jednej strony odnosita sie ona do przyrzeczen rownym sobie,
z drugiej obejmowala zobowigzania wobec hierarchicznego zwierzchnika. Oczywi-
$cie wzajemne relacje migdzy rycerzami przedstawiaty si¢ rozmaicie. W kazdym razie
znane s3 przypadki bardzo powaznego, niekiedy heroicznego traktowania wtasnych
$lubow. Jak podawata Maria Ossowska, duzego rozgtosu w Europie nabrato dotrzy-
manie przez kréla Francji Jana IT Dobrego (XIV w.) danego stowa, nakazujace mu wy-
stapienie w roli zakladnika Anglikéw po ucieczce jego syna z niewoli Plantagenetow.
Zupelnie ekstremalna byta sprawa $lubu dziewigédziesigciu rycerzy, ktorzy w jedne;j
z bitew wojny stuletniej (pod Azincourt 25 pazdziernika 1415), zobowigzujac si¢ do
nieustepliwosci na polu walki (na odleglos¢ nie wigksza niz 50 akrow), dotrzymanie
obietnicy przyplacili zyciem>®. Wszakze taki heroizm miescit si¢ juz w polu dekla-
rowanej i szanowanej w wiekach $rednich milosci ojczyzny, gdyz ta zakorzeniala
sie w wiernosci wobec idealéw chrzescijanskich, w ktérych sama lojalnos¢ petnita
podstawe postaw patriotycznych. Zresztg wiernos¢ stanowita obligacje catej izotro-
pii spotecznej (réwnowagi i stabilnosci), jako porzadku opartego na réwnowadze
wzoréw kulturowych (equlibrium), bedacego fundamentem ideologii i Swiadomosci
zbiorowej, ktore pospotu dawaly rekojmie zaleznosci wasalnejov.

Tak wiec wobec suwerena rycerz zobowiazany byl do rzeczonej wiernosci, pod
warunkiem jednak, Ze ze strony zwierzchnika nie pojawialy si¢ razgce przejawy nie-
lojalno$ci lub zdrady intereséw wasala. Wszelako to podlegto$¢ tego ostatniego i jego

57 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s. 119-120; 135. Por. J. Huizinga, Homo ludens...,
5. 97-99.

58 Por. R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, op. cit., s. 108 i nast.

%9 Por. M. Ossowska, Ethos rycerski..., op. cit., s. 74.

60 Por. J. Huizinga, Homo ludens..., s. 92-93;
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subordynacja opisywaly porzadek prawny §redniowiecznych spoteczenstw. W sfor-
mulowanych przez biskupa Fulberta z Chartes (w 1020 r.) dyrektywach postepowania
lennikéw wobec pana feudalnego znalazlo sie sze§¢ dezyderatow. Po pierwsze, wasal
musial przestrzega¢ nietykalnosci cielesnej suwerena. Po drugie, lennik nie mogt
pod zadnym pozorem pustoszy¢ dobr seniora. Po trzecie, wystepowal bezwzgledny
nakaz poszanowania godnosci zwierzchnika. Po czwarte, nie wolno bylo wyrzadza¢
jakiegokolwiek uszczerbku w stanie posiadania przetozonego. Po pigte, na wasalu
spoczywal zakaz ograniczania swobody seniora i interdykt (kara) za utrudnianie
mozliwosci jego dziatania. I wreszcie po szdste, na lenniku spoczywal nakaz wspie-
rania radg i udzielania kazdej pomocy wladcy®!. Szczegdlnym aktem wiarotomstwa
rycerza wobec seniora byto opuszczenie go na polu bitwy, specjalnie zas w sytuacji
utraty przez niego sit lub podczas kontuzji odniesionej w boju. Potgpiano réowniez
wszelkie préby naruszania dobrego imienia pana, zwlaszcza nawigzywanie zwigzku
intymnego z jego zong, corka lub natoznica. Takze inne niewiasty nalezace do rodu
zwierzchnika mialy by¢ nietykalne dla wasala.

Powazng ujma rycerza byla niewdzigcznos¢ wobec tego, kto go pasowal, oraz
opieszatos¢ w opiece nad wdowami i sierotami. Ostatni z postulatow byl $cisle
powiazany ze sferg uczuciowg szlachty i zasadzal si¢ na motywacji wspdtczujacej
wyrastajacej z chrzescijanskiego nakazu umilowania blizniego. W etosie rycerskim
milos¢ odgrywata niebagatelna role, zwlaszcza ze powigzana byta z naturalnym sto-
sunkiem mezczyzny do kobiety. Jakkolwiek potepiano cudzotdstwo, to jednak cata
sympatia srodowiska dworskiego lezala po stronie kochankéw®2. Oficjalnie ganiono
nieprawe zwigzki cielesne miedzy wasalami, ale wiarolomne mezatki i frywolne
panny z wyzszych sfer nie znajdowaly szczegélnego potepienia, czego dowodzi
chociazby tematyka dworskiej poezji mitosnej zdominowana przez akty dalekie od
poboznosci i zawstydzenia. Chociaz w niektérych romansach (gtéwnie pisanych
przez Marie de France) wysublimowana milo$¢ niewinna, wieczna, przezwyci¢zajaca
trudno$ci i rozstania sloganowo dominowata, to propaganda czystosci w praktyce nie
stymulowata lojalno$ci matzenskiej. Platonicznie zakochani w damach romansowi
rycerze dalecy byli od praktykowania wstrzemiezliwosci. Oto ,,galanteria byta niczym
innym niz skonwencjalizowanym wiarotomstwem i uznang spolecznie bigamig’®3.

Rozziew pomiedzy wartosciami postulowanymi a realizowanymi, znamionujacy
etos rycerski, byl nastepstwem zbyt wysokich wymagan, jakie stawiano przed wojow-
nikami. Zycie arystokracji wojskowej majace by¢ uwznio$long gra honoru i odwagi
w zetknieciu z realiami star¢ zbrojnych wywolywalo dysonans postaw moralnych.
Wszak krwawa przemoc tylko w niewielkim stopniu daje sie okielzna¢ w szlachetne;j
rywalizacji. To dlatego $redniowieczne relacje rzadko pokazujg przyktady zachowan

61 Por. ibidem, s. 75.
62 Por. R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, op. cit., s. 101 i nast.
63 Ibidem, s. 81.

33



M. Adamkiewicz

rycerskich na polach bitew, a mnoza si¢ jatki i epizody okrucienstwa. Jednak trwale
utrzymujgca sie w $wiadomosci dwcezesnych spoteczenstw idea walki szlachetnej
stanowita bodaj najsilniejszy - poza wartosciami chrzescijanskimi — impuls kodyfi-
kowania zbrojnych zmagan, a szerzej stawala si¢ tworzywem wyrozniajacej rycerstwo
moralnosci. Idealizacja przemocy wraz z jej obyczajowymi nastepstwami (np. turnieje)
mogla by¢ zwiazana tylko z taka struktura grupy, w ktdrej liczna i $redniozamozna
warstwa zawodowych wojskowych upatrujaca w wiernosci wobec monarchy centralny
motyw swego istnienia gotowa byta do ustepstw na rzecz fagodzenia walki zbrojne;j.

Pomimo Ze w znacznej mierze udawalo si¢ wykluczac okrucienstwo, zwlaszcza
w ludycznych formach walki, to przeciez ciemng strong charakteru ludzkiego jest
nienawis¢, pogarda dla wroga i krwiozerczo$¢ narastajaca specjalnie w okoliczno-
$ciach naruszenia czyich$ dobr osobistych. Obecnosci tych wad nie moze wykluczy¢
zaden, nawet najdoskonalszy kodeks. Ponadto system spoteczny promujacy stala
gotowos¢ do walki i hartujacy odwage wojownikow, zadajacy od ludzi pierwszenstwa
we wspolzawodnictwie w sytuacji prymatu obowigzku dzielno$ci nad koniecznos$cia
pokojowego wspolistnienia, sila rzeczy sprzyjat tamaniu feudalnych praw. Tak jak
wszyscy pragng wyroznienia i sukcesu, tak tylko niektorzy sa w stanie uzyskac pierw-
szenstwo w szlachetnym dziataniu. Natura ludzka zazwyczaj plata figle twércom
pieknych i zazwyczaj nierealnych ideatow.

Nic dziwnego zatem, ze ideologia rycerska, zwlaszcza w okresie kryzysu u schyt-
ku $redniowiecza, byta sztucznie podtrzymywana®*. Nawet wspdlczesne tamtemu
etosowi proby reaktywowania jego postulatow w stabym stopniu wptynety na polep-
szenie si¢ recepcji tej ideologii przez dwczesnych Europejczykow. Wzorzec rycerza
byt tym trudniejszy do akceptacji, im wiekszy byl formalny rygoryzm przypisany
temu modelowi. W obrebie warunkéw go opisujacych brakowato bowiem miejsca
na ludzkie stabosci i przywary, co z koniecznosci orientowalo ten typ osobowy
w strone mato popularnych koncepcji®®. Jeszcze w XIV wieku Eustachy Deschamps
tak oto wyliczal kryteria przynaleznosci do etosu rycerskiego: ,,Kto chce naleze¢ do
rycerzy, musi rozpocza¢ nowe zycie, modli¢ sig, unika¢ grzechu, pychy i podlosci
(...). Musi on broni¢ Kosciota, wdowy, sieroty, a takze opiekowac sie¢ ludnoscig. Musi
by¢ waleczny, lojalny, i nie pozbawia¢ nikogo jego wlasnosci. Obowiazuje go wojna
w stusznej tylko sprawie (...). Musi by¢ wielkim podréznikiem szukajacym udziatu
w turniejach i walczagcym dla damy swego serca (...). Musi wszedzie szukac wyroz-
nienia, unikajac wszelkiej skazy; musi kocha¢ swego pana i pilnowac jego wlasnosci,
by¢ hojnym i sprawiedliwym, szuka¢ towarzystwa walecznych i uczy¢ si¢ od nich,
jak dokonywac¢ czynéw wielkich na wzor kréla Aleksandra”e®.

64 Zob. J. Huizinga, Jesie#i §redniowiecza, op. ciL., rozdz. II-X.

6> Por. idem, Homo ludens..., op. cit., s. 153.

66 Za: R.L. Kilgour, The Decline of Chivalry as Shown in the French Literature of the late Middle Ages,
Harvard University Press, Cambridge Mass. 1937, s. 89.
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Rycerski model patriotyzmu polskiego (apologia poswiecenia)

Na ziemiach polskich ideal §redniowiecznego rycerza zostal wlasciwie bez
zmian przeniesiony do §wiadomosci spotecznej i wzmocniony glebszymi tresciami
patriotycznymi. Juz u Gala Anonima znajdziemy relacje, w ktdrej przy okazji opisu
wydarzen z 1109 r. przytoczona zostaje znamienna wypowiedz Bolestawa Krzywo-
ustego do rycerzy zgromadzonych pod Glogowem: ,,O nieustraszeni (...) utrudzeni
w wielu wojnach i wielu wyprawach ze mng, badzcie tez teraz przygotowani ze mna
albo zginac¢ za wolno$¢ Polski, albo zyciem jej dalej stuzy¢. Ja tez chetnie, cho¢ z tak
malg garstka zaczalbym walke z cesarzem [niemieckim - Henrykiem V - M.A.],
gdybym wiedzial na pewno, ze jesli polegne, to zarazem od ojczyzny usune nie-
bezpieczenstwo ®”. Tenze suweren w oswiadczeniu wystosowanym do Henryka V
w czasie walk o Wroctaw potwierdza swojg patriotyczng nieugieto$¢, ujmujac interes
kraju w kategoriach honoru. ,Wole bowiem - powiadat wtadca — w tej chwili straci¢
krolestwo Polski, broniac jego wolnosci, niz na zawsze je zachowa¢ w hanbie”8.

Manifestowany heroizm, typowy dla zachodnioeuropejskiego etosu rycerskiego,
potwierdzony zostaje takze w sprawozdaniach cudzoziemcdw. Jeden z nich, Niemiec
Thietmar, relacjonujac przebieg walk pod Niemczg z roku 1017, stwierdzit: ,,Nigdy
nie styszalem o oblezonych, ktérzy by z wieksza od nich wytrwaloscia i bardziej
przezorna zaradno$cia zabiegali o swoja obrong (...). Gdy tylko zdarzylto im sig
co$ pomyslnego, nie wykrzykiwali nigdy z radosci, ale i niepowodzenia réwniez
nie ujawniali przez wylewne skargi”®®. Z informacji tej jasno wynika, ze w Polsce
wojng traktowano z nalezyta powaga w odroznieniu od czestej fanfaronady rycerzy
Zachodu, na temat ktorej Michel de Montaigne napisal: ,Widzi si¢ takich, ktorzy
puszczajg sie bez opamigtania i szalenie w szranki stajg i omdlewajg w drodze (...).
Z braku rozwagi popada si¢ w brak odwagi, co jest jeszcze bardziej naganne™°.

W obszernych rekopisach Jana Dlugosza rzadko mozna spotka¢ przejawy efek-
ciarstwa, wypieranego przez swojski racjonalizm polskich rycerzy. Ciekawy przyktad
tego znajduje sie w sprawozdaniu pewnego incydentu, jaki wydarzyt si¢ za panowania
Wiadystawa Jagielty, potwierdzal on utrwalong juz w mentalnosci naszych wojéw
rycerska obyczajowo$¢, szanowang jednak w granicach zdrowego rozsadku. Oto
podczas oblezenia zamku w Tucholi, w ktérym schronili si¢ rycerze krzyzaccy, wy-
wodzacy si¢ z nieposlednich rodéw zachodnioeuropejskich, po haniebnej ucieczce
z pola bitwy w okolicach miasta, Polacy zazadali od pokonanych wrogéw — powotujac
sie na zwyczaj rycerski — ich zbroi. Roszczenie to argumentowano tym, ze sa one

67 Gall Anonim, Kronika polska, przet. R. Grodecki, wstep i oprac. M. Plezia, Ossolineum, Wroclaw
2003, s. 149.

68 Tbidem, s. 153.

69 Cit. za: P. Jasienica, Polska Piastow, Czytelnik, Warszawa 1985, s. 60.

70 M. Montaigne, Préby, ks. 111, przel. T. Boy-Zeleniski, PTW, Warszawa 1957, s. 310.
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zbyteczne ludziom, ktorzy opuszczaja plac walki w czasie jej trwania. Dlatego tez
zaproponowano honorowe rozstrzygniecie pretensji w drodze pojedynkdw, na co
Krzyzacy przystali. Potyczki w formie turnieju mialy si¢ odby¢ w jednym z pobli-
skich dworéw: wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra lub ksigzat mazowieckich
Siemowita, Janusza badZ Bolestawa. Jednoczesnie polscy rycerze gwarantowali
nieprzyjaciotom calkowite bezpieczenstwo w razie ich zwyciestwa. Ku zdziwieniu
i ,wstydowi wszystkich” Krzyzacy wyrazili zgode na potyczke, ale na odlegtych
dworach krolow: Francji, Anglii, Hiszpanii badZ Neapolu. Dlugosz, komentujac to
zdarzenie, napisat: ,,Gdyby nawet rycerze polscy byli przypadkiem przyjeli wyzwanie,
to najemnicy krzyzaccy nie byliby jednak dochowali obietnicy, ale byliby ja zerwali,
wysuwajac nowe rzekome usprawiedliwienie”!.

Ceniona przez rodzima arystokracje wojskowa szlachetnos¢ intencji w postepo-
waniu nie zawsze szta w parze z respektowaniem wszystkich postulatéw tego etosu.
Zdarzaly sie bowiem wcale liczne przypadki ,,zbtadzenia” wojownikow, objawiajacego
sie wich niegodziwosci. Wérdd najciezszych grzechow naszego rycerstwa znajdowala
sie samowola, okrucienstwo, tchorzliwos¢ i zdrada. Ta ostatnia zresztg zaliczana byla
do szczegdlnie niebezpiecznych przewinien honorowych, chociaz niekoniecznie
musiala si¢ konczy¢ dozywotnig hanbg rycerza. W pore okazana skrucha prowa-
dzita najczesciej do darowania win. Za przyklad moze nam postuzy¢ wiarotomstwo
Wincentego z Szamotul, ktory za panowania Wtadystawa Lokietka w trakcie wojny
polsko-krzyzackiej ,,prowadzil wojsko nieprzyjaciela i skrzetnie kierowal wyprawg”72.
Pdzniej, gdy zaczal zatowad, ze dopuscit sie ,tak strasznych i bezecnych czyndéw”, oraz
oglosit gotowo$¢ przytaczenia si¢ do kréla, wladca w zgodzie ze swym ,,chrzescijan-
skim sumieniem” przyjat zblgkanego potentata z powrotem do druzyny?’3. Dodajmy,
ze Wincenty w nastepstwie tych zdarzen odegrat pdzniej dos¢ wazna role w dalszych
zmaganiach z Zakonem, pozostajac bliskim zausznikiem Lokietka.

Wspomniane ,,chrzescijaniskie sumienie”, petnigce istotng funkcje konstytutywna
w ksztaltowaniu rycerskiego stylu zycia, podkreslato zwiazek wojny w dwczesnym
rozumieniu z humanitaryzmem wyznania Chrystusowego. Z przekazéw pisanych
wytania si¢ wizerunek cztowieka meznego, gotowego do walki, obowigzkowego, lecz
jednoczesnie zapalczywego i méciwego. Modelem rycerskiego postepowania — wedle
przekazéw - byto zycie Wladystawa Lokietka. Jego dzielnos¢, zapat do obrony i go-
towo$¢ pomszczenia krzywd lub kazdej zniewagi wyrzadzonej ojczyznie oraz nie-
ustraszonos$¢ na polu walki powodowaly, ze byl wzorem godnym podziwu rodakow.
Obok tego rozsadek, a takze wytrwatos¢ krola w kazdej sprawie, ktorej sie podjat,
mialy w jego osobie znamionowa¢ powage calego stanu rycerskiego Polakow74.

7L Polska Jana Diugosza, przel. ]. Mruk, red. H. Samsonowicz, PWN, Warszawa 1984, s. 271.
72 Ibidem, s. 127.

73 Por. ibidem, s. 128.

74 Ibidem, s. 132.
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W opisach, ktore pozostaly z przesztosci, zwraca si¢ ponadto uwage na bez-
wzglednos¢ prowadzonej przez polskich rycerzy walki, zwlaszcza w trakcie brutal-
nych wojen z zakonem krzyzackim. Deontologiczny w tradycji rycerskiej postulat
milosierdzia najczgsciej nie obowiagzywal podczas krwawych zmagan zbrojnych.
Przejawy litosci spotka¢ mozna byto zwykle w turniejach lub pojedynkach indywidu-
alnych. Okrutne postepowanie naszych rycerzy w czasie wojen dyktowane bylo odwe-
tem za barbarzynstwo krzyzackich najezdzcow. W Annales az si¢ roi od przykladow
bezpardonowego wyniszczania przez zakonnikow ludnosci polskiej. Z tego powodu
rzadko brano do niewoli jericow niemieckich. Dlugosz po jednej z wielu bitew lapi-
darnie skomentowal 6w zwyczaj: ,Niewielu bowiem Polacy oszczedzili z litosci, bo
wszyscy [rycerze — M.A.] pragneli usilnie zwyciezy¢ lub pomscic si¢”7>.

Prawdziwie cenionym idealem rycerza w Polsce byl starosta spiski Zawisza
Czarny z Grabowa, ktéry wérdd licznych zastug bojowych mial tez niezwykle
ceniony udzial w bitwie pod Grunwaldem (1410 r.), stanowigcy silna legitymacje
przynaleznos$ci do polskiego etosu wojskowego. Ale nie to idealizowalo Zawisze,
tylko jego rycerskie zycie zwienczone heroiczng $miercia w Golubcu (Serbia) po-
ruszajgca owczesng europejska opini¢ publiczng. Na jego wzorcu wychowywano
kolejne pokolenia szlachty, do wyobrazni ktdrej implementowano kluczowe elementy
rycerskiej proweniencji. Tak wigc w modelu tym wyrdzniano genealogie, aparycje,
predyspozycje intelektualne oraz cnoty moralne na czele z dzielno$cig, umiejetno-
$ciami, religijno$cia i poswigceniem.

Zawisza Czarny mial pochodzi¢ ze szczegdlnie znakomitego rodu, jednego
z najstarszych w kraju, odznaczat si¢ zdolnosciami wojskowymi i dyplomatycznymi
(byl np. cztonkiem delegacji polskiej na sobér w Konstancji w 1414 r.). Uchodzil za
najstawniejszego i najdzielniejszego rycerza lechickiego podejmujacego sie kazdego
zadania, ktore mogto przysporzy¢ mu chwaly oraz stawy. Ponadto miata go cechowaé
»stodycz jezyka’, gtadko$¢ oblicza i wdziek do tego stopnia, Ze przyciagal do siebie nie
tylko odwaznych i dobrze urodzonych chrzescijan, lecz takze innowiercow. Zawisza
wyroznial si¢ nadzwyczajnym mestwem, a takze rzadka wytrwatoscig w boju. Dzieki
swojej rozwadze oraz umiarkowaniu zawsze osiagal zamierzone cele. Jego znakomite
wrodzone zdolno$ci wojenne dopelniata niepospolita znajomos¢ rzemiosta rycer-
skiego, ktdre posiadl dzieki wytezonej pracy nad sobg w drodze ¢wiczen i licznych
pojedynkéw na wielu dworach wladcdw europejskich. Wszystko wiedzacy Diugosz
napisal poufale: ,,Za swe bohaterskie czyny zastuzyt jak najbardziej nie tylko na moja
skromna i sucha, ale nawet homerycka pochwate”7.

Wojownicze zycie zwienczyla rycerska $mieré Zawiszy. Oto w czasie wojny
z Turkami heros bedacy w stuzbie cesarza Zygmunta Luksemburskiego w roku 1428

75 Ibidem, s. 130.
76 Ibidem, s. 491.
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dostat sie do niewoli, w ktdrej ,,za wiar¢” zostal Sciety. Samo uwigzienie wojownika,
do ktérego nie dosztoby, gdyby nie wiernos¢ przysiedze i obyczajom rycerskim, stalo
sie zaczynem pozniejszej legendy. Wiadomo, ze wbrew woli cesarza cofajacego sie
pod naporem tureckim Zawisza, nie baczac na grozace niebezpieczenstwo, samotrze¢
ruszyl z odsieczg otoczonym przez nieprzyjacidt towarzyszom broni. Pomimo tego
ze rycerz zdawal sobie sprawe z nieskutecznosci tej akgji, to jednak odrzucit ucieczke
jako czyn hanbigcy godnos¢ szlachecky. Wyczyn ten roznidst sie¢ wkrotce szerokim
echem po Europie, przynoszac i tak stawnemu juz Polakowi dodatkowa chwate.
Zygmunt Luksemburski, znany pono¢ ze swej roztropnosci i szacunku do mestwa,
mial powiedziec po bitwie, ze ,zgon wielu krolow nie bedzie tak stawny, jak stawna
i szeroko znana w $wiecie stanie si¢ §mier¢ Zawiszy Czarnego’’’. Interesujacym
uzupelnieniem biografii bohatera spod Grunwaldu jest postawa jego zony Barbary,
ktdra po §mierci meza dozywotnio przywdziala zatobe, czym dodatkowo podkreslita
respektowany w Polsce rycerski ideal wiernosci malzenskiej’s.

W przedstawionym modelu mieszczg si¢ zatem niemal wszystkie wazniejsze
elementy ideatu rycerskiego, bowiem w jego obrebie znajduje si¢ dobre pochodzenie,
uroda, gtadko$¢ obycia oraz cechy charakteru zdobiace ludzi pragnacych naleze¢ do
tej tradycji. Tak wigc mestwo, heroizm, wierno$¢ przysiedze, solidarnos¢ kastowa,
znajomos$¢ rzemiosta wojennego oraz afirmacja honoru stanowig moralne wytyczne
(wartosci i cnoty), ktére tworzg elitarny konterfekt cztowieka stusznie dumnego
i dzielnego etycznie’®. Funkcjonowanie, a co wazniejsze popularyzowanie wzorca
w spolecznym obiegu warto$ci po§wiadcza ujawniana zresztg w kronikach bliskos¢
kulturowa Polski z Europg Zachodnia. Ponadto obserwacja dalszego rozwoju ide-
ologii rycerskiej wskazuje, ze jej trwalo$¢ w Rzeczypospolitej Obojga Narodow byla
znacznie dluzsza niz w dekadenckich spotecznosciach zachodnich.

Rozktad obyczaju rycerskiego w Europie nastepowal wraz z nadejsciem odrodze-
nia (XV/XVIw.). W Polsce natomiast jeszcze w czasach saskich (XVIII w.) spotykamy
sie z kultywowaniem — cho¢ oczywi$cie w zmienionej postaci - jego postulatow. Brato
sie to miedzy innymi z tego, ze pojecie rycersko$ci utozsamiano u nas ze szlachectwem
w ogole, a supremacja pospolitego ruszenia w wojnach ujednolicata zajecia wojskowe
z rycerskim pochodzeniem spotecznym??. Potwierdzajg to relacje cudzoziemskie,
zwlaszcza z czasow, w ktorych etos rycerski gdzie indziej ulegt niemal catkowite-
mu rozpadowi®!. Uswiecony tradycjg konserwatyzm Polakéw - zyjacych w stanie
niemal cigglego zagrozenia wojennego - utrwalal ich przywigzanie do koncepcji

77 Ibidem, s. 492.

78 Por. ibidem.

79 Por. Arystoleles, Etyka nikomachejska, op. cil., s. 119-120; 135 (calos¢ zagadnienia ks. IV).

80 Por. T. Hotowko, Oficer polski, Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, Warszawa 1921, s. 24.

81 Por. Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, 1. 112, wybor i oprac. J. Gintel, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1971, . 1, np. s. 109, 140, 158-159, 171-172, 296-299; L. 2, np. s. 47-48, 306, 315-316.
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rycerskiego spoleczenstwa. Zjawisko to wprost odzwierciedlone w prozie dziewiet-
nastowiecznej (H. Sienkiewicza i ].I. Kraszewskiego), wczesniej zostalo umocnione
przez romantyczna literature. Wszak dazenie do niepodleglosci po upadku panstwa
polskiego w XVIII wieku wymagato m.in. rekultywacji cnét rycerskich. Zreszta 6w
rycerski patos zdawal sie najmocniej zakorzeni¢ w naszej kulturze. Poswiadczal to np.
ks. Stanistaw Olejnik, ktéry twierdzil, ze to wlasnie: ,W charakterze szlachty tkwily
zawsze pewne elementy idealu rycerskiego’2. A umacniala go prawie nieustanna
»zbrojna potrzeba” Rzeczypospolite;.

Szlachta, jednoznacznie wywodzac swéj rodowod ze stanu rycerskiego, wlasne
pochodzenie i role spoteczng osadzala na przypisanym jej obowigzku obrony oj-
czyzny przed kazdym zagrozeniem z zewnatrz. Kazdy wigc kto nalezal do warstwy
szlacheckiej, gdy zostal prawomocnie wezwany, stuzyt swym orezem krajowi. Rycerz
polski najczesciej nie byl wojownikiem ztaknionym obcych débr czy terytoridw, ale
straznikiem bezpieczenstwa panstwa. Z chwilg gdy zagrozenie mijalo, znéw prze-
istaczal sie z zolnierza w ziemianina gospodarujgcego na wlosciach. Wartosci, ktdre
byty wyréznikiem rodzimego stanu rycerskiego, zostaly zaadaptowane do ideologii
szlacheckiej. Takie walory jak mestwo, umitowanie ojcowizny i wolnos$ci, honor
wlasny oraz kraju itp. mialy obowigzywac w pospolitym ruszeniu, bedacym ta armia,
ktéra - jak pisal Tadeusz Holéwko - ,,dala Rzeczypospolitej wielkos¢ i stawe”s3.
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THE SOURCES OF EUROPEAN PATRIOTISM
AND OTHER VALUES WITHIN THE MILITARY TRADITIONS

Abstract. The art of military profession rests on continuity of the fundamental values, in terms of
practical and symbolic unity of political, educational and military relationship, which in the long run
creates an ethos of the military tradition, as is observed in the article. Author, describing categories
evolving in Europe, including the military tradition of Poland, points out that their principles often rests
on the idea of patriotism and other basic European cultural values. Understanding of its significance
and perception of the role of the Army, especially that of the officer cadre, identified by tradition and
its symbolic reasons for security of the State. From this perspective the author analyses the typical his-
torical models of military ethos of patriotism, including: the Homeric, Spartan, Medieval, and knightly
model of Polish patriotism, pointing to their crucial role in shaping of the modern military tradition.
Keywords: patriotism, models of patriotism, military ethos, military tradition, security.
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